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Introducción 
	
  
 

La inseguridad alimentaria es una de las caras más crueles de la pobreza. Implica que las 

personas tengan que disminuir su alimentación y no tengan certidumbre de si podrán comer 

al día siguiente. Dentro de las carencias que se pueden observar en la pobreza, 

probablemente no haya algo más grave que esto: quien no puede comer, no puede vivir. Y 

quien come deficientemente, ve afectado el desarrollo de sus capacidades y con ello, la 

libertad efectiva de decidir sobre su destino.  

Antes de dar mayores detalles sobre las implicaciones sociales de la inseguridad 

alimentaria, insto al lector a imaginar que no ha comido el día de hoy y sabe que no logrará 

comer antes de acostarse. Ahora le pido que imagine que, además de esto, tampoco tiene 

los medios para alimentar a los niños de su familia o no sabe si habrá suficiente comida 

para ellos al día siguiente. En un contexto de estabilidad económica, es complicado 

imaginar la situación. Sin embargo, no es una situación ajena a la realidad del país: en uno 

de cada diez hogares mexicanos se vive en estas condiciones.1 

A diferencia de otros países, en México existe comida de sobra para cubrir las 

necesidades alimentarias de los mexicanos;2 pero la desigualdad de oportunidades y de 

ingreso no permiten que todas las personas puedan cubrir sus requerimientos nutritivos 

diariamente.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1 Instituto Nacional de Salud Pública (INSP). Encuesta Nacional de Salud y Nutrición, “Distribución de la 
inseguridad alimentaria: evidencia para intervenciones diferenciadas”, Encuesta Nacional de Salud y 
Nutrición, http://ensanut.insp.mx/doctos/analiticos/InseguridadAlim.pdf (Fecha de consulta: 22 de junio de 
2014). 
2 Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (Coneval), Dimensiones de la seguridad 
alimentaria: Evaluación estratégica de nutrición y abasto (México, D.F.: Coneval, 2010), 20. 
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El problema es complejo y no existe una solución unívoca o sencilla para acabar 

con la inseguridad alimentaria, pero buscar y encontrar las posibles soluciones es relevante 

para toda la sociedad. La desnutrición que viene con la inseguridad alimentaria afecta las 

capacidades cognitivas de quienes la padecen y aumenta la probabilidad de que sufran 

enfermedades infecciosas. Las personas que por falta de alimentos no podrán desarrollarse 

plenamente tendrán una menor productividad durante su vida, afectando con ello la 

productividad de la nación en su conjunto. Y las enfermedades a las que se vean expuestos 

provocarán gastos en el sistema de salud público que podrían evitarse abatiendo el 

problema.  

Además, el derecho a una alimentación adecuada es reconocido por la 

Constitución mexicana, por lo que el Estado mexicano tiene la obligación de abatir la 

inseguridad alimentaria. Sin embargo, hasta el momento, los esfuerzos del gobierno no han 

sido suficientes.  

En este contexto, el presente trabajo pretende generar un perfil de la inseguridad 

alimentaria en México y las estrategias gubernamentales para combatirla a través de la 

pregunta: ¿las transferencias monetarias del Estado alivian la inseguridad alimentaria? 

Para responder a la pregunta de investigación, primero, se conceptualiza la 

variable dependiente, es decir, la inseguridad alimentaria. Después, se analiza la forma de 

medición de la inseguridad alimentaria y se presentan estadísticas descriptivas de las 

variables independientes que pueden influir en ella. Posteriormente, se enuncian las 

estrategias de combate a la inseguridad alimentaria, incluyendo los casos concretos de los 

programas dedicados a dicha tarea en México y las ventajas y desventajas de distintas 

formas de intervención gubernamental. Finalmente, se utiliza un modelo estadístico de tipo 

logit ordinal  con datos de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto en los Hogares 
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(ENIGH) para intentar dar una respuesta a la pregunta y se presentan las conclusiones del 

trabajo. 

Se concluye, sin mucha sorpresa, que la relación entre la seguridad alimentaria y 

los ingresos es notoria y positiva. Esto resulta bastante intuitivo: los pobres sufren mayores 

niveles de carencia alimentaria. Sin embargo, contrario a lo esperado, los datos muestran 

que las transferencias monetarias del gobierno (en este caso, de Oportunidades y del PAL) 

no son determinantes para la seguridad alimentaria. El modelo sugiere que existe una 

relación negativa entre las transferencias y la seguridad alimentaria. Esto se atribuye a que 

el mayor componente del apoyo, Oportunidades, se encuentra bien focalizado, por lo que 

llega a las poblaciones más pobres. Asimismo, resalta la problemática de género: las 

probabilidades de lograr seguridad alimentaria para las mujeres jefas del hogar son menores 

que para los hombres en dicha posición. En general, se confirma que la inseguridad 

alimentaria es un problema estructural que afecta a las poblaciones más vulnerables y debe 

ser atacado desde diversos ángulos. 

El trabajo termina con propuestas de política pública que toman en cuenta los 

hallazgos de la investigación y con la exposición de algunas líneas de investigación que 

quedan abiertas para explorar más a fondo el problema de la inseguridad alimentaria en el 

país. De este modo, la información aquí presentada pretende ser un esbozo de una 

problemática muy importante para México con la intención abonar a que se mejoren las 

políticas encargadas de combatirla.  
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Definición de la inseguridad alimentaria 
	
  
 

La inseguridad alimentaria es un problema amplio y complejo que afecta gravemente a la 

sociedad mexicana. Para comprender el fenómeno es necesario analizar la intersección de 

muy diferentes factores que van desde el piso de tierra de las viviendas y la presencia de 

“tienditas” en las poblaciones, hasta la producción nacional de alimentos y el comercio 

internacional. Sin embargo, el esfuerzo de comprensión es valioso porque los datos 

muestran que el problema afecta directamente a una porción importante de los mexicanos e, 

indirectamente, al resto de la población por sus implicaciones sociales y de políticas 

públicas. 

La inseguridad alimentaria en México es parte de un patrón de desigualdad 

económica y social que lesiona el tejido social y amenaza el desarrollo del país. El 

problema no proviene de una escasez de alimentos para nutrir a toda la población sino de 

un problema de distribución que refleja nuestra ineficacia, como sociedad, para promover el 

desarrollo de capacidades de todos los mexicanos. Además, contribuye a la reproducción 

intergeneracional de la pobreza dado que las carencias nutricionales afectan el desarrollo 

cognitivo de los niños y con ello sus posibilidades de inserción económica en la vida 

adulta. Así, la inseguridad alimentaria afecta a todo el cuerpo social dejando rezagado a un 

número importante de futuros ciudadanos. 

Por definición, la pobreza está íntimamente ligada a la inseguridad alimentaria. 

Tomando como marco conceptual la medición del Consejo Nacional de Evaluación de la 

Política de Desarrollo Social (Coneval)3, se considera que la pobreza es un fenómeno 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
3 Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (Coneval), Metodología para la 
medición multidimensional de la pobreza en México (México, D.F.: Coneval, 2010), 1-46. 
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multidimensional que se puede dividir entre el espacio de bienestar y el espacio de 

derechos. Dentro del espacio de bienestar se toma en cuenta si los ingresos de un hogar 

permiten satisfacer sus necesidades básicas; se considera que no alcanza un bienestar 

mínimo quien no puede cubrir sus necesidades alimenticias aunque utilice todo su ingreso 

en ello. Por su parte, dentro del espacio de derechos se incluyen los derechos humanos 

reconocidos en México por la Ley General de Desarrollo Social y que incluyen el acceso a 

la vivienda, la salud, la educación y la alimentación. Como puede observarse, la seguridad 

alimentaria se encuentra en ambas dimensiones de la pobreza como un elemento esencial. 

¿Qué es entonces la (in)seguridad alimentaria? En la bibliografía sobre el tema, se 

encuentra que las definiciones generalmente se refieren a la seguridad alimentaria, pero se 

genera metodología para medir su ausencia o deficiencia, es decir, la inseguridad 

alimentaria. El concepto reconocido por la Organización de la Naciones Unidas para la 

Agricultura y la Alimentación (FAO) es el más aceptado y dice que: “[e]xiste seguridad 

alimentaria cuando todas las personas tienen en todo momento acceso físico y económico a 

suficientes alimentos inocuos y nutritivos para satisfacer sus necesidades alimentarias y sus 

preferencias en cuanto a los alimentos a fin de llevar una vida activa y sana”.	
   4 Así, la 

seguridad alimentaria es un indicador que permite medir la implementación del derecho de 

acceso a la alimentación.5  

La seguridad alimentaria se compone de tres dimensiones: 1) disponibilidad de 

alimentos, 2) acceso a alimentos y 3) consumo de alimentos. La disponibilidad se refiere a 

que existan suficientes alimentos para cubrir las necesidades de la población. En este punto 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
4 Organización de la Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO), Directrices voluntarias 
en apoyo de la realización progresiva del derecho a una alimentación adecuada en el contexto de la 
seguridad alimentaria nacional (Roma: FAO, 2005), 7. 
5 Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (Coneval), Metodología para la 
medición multidimensional de la pobreza en México (México, D.F.: Coneval, 2010), 61. 
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existe un debate acerca de la soberanía alimentaria que busca que cada país sea 

autosuficiente en términos de producción de alimentos; sin embargo, la disponibilidad no es 

un problema en México por el momento dado que en el país existen más calorías per capita 

que las necesarias para vivir6 así que no se considera necesario atender ese debate y sólo se 

menciona para separarlo del concepto de seguridad alimentaria.  

Por otra parte, el acceso o capacidad para adquirir alimentos involucra a la 

infraestructura, medio físico y condiciones económicas e institucionales que permiten (o 

no) que la población consiga comida. En este sentido, se cuenta con infraestructura que los 

mexicanos puedan conseguir alimentos. Coneval reporta que en las localidades rurales 

existen expendios que cuentan con los alimentos necesarios para cubrir las necesidades 

alimentarias de la población.7 Sin embargo, no todas las personas tienen los ingresos 

necesarios para comprar la canasta básica alimentaria: 18.2% de los mexicanos se 

encuentran en dicha situación, también llamada pobreza alimentaria.8 Finalmente, la 

tercera dimensión de la seguridad alimentaria, es decir, el consumo de alimentos, es la 

variable con mayor complejidad por lo que se definirá con mayor detalle a continuación. 

El consumo de alimentos se refiere a la alimentación de cada individuo. También 

toma en cuenta las elecciones de los hogares y sus limitaciones de tiempo para preparar su 

comida. Para medir el consumo de alimentos se utiliza, por una parte, el consumo de 

energía calórica (Kcal) per cápita respecto a los requerimientos recomendados. Por otro 

lado, se necesita conocer la variedad y frecuencia con que se consumen alimentos de 

diferentes grupos nutrimentales, lo que tiene que ver también con la capacidad de 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
6 Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (Coneval), Dimensiones de la seguridad 
alimentaria: Evaluación estratégica de nutrición y abasto (México, D.F.: Coneval, 2010), 20. 
7 Ídem. 
8 Ibídem, 22. 
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aprovisionamiento de los hogares para enfrentar crisis alimentarias. Asimismo, se mide el 

aprovechamiento biológico de los individuos. El aprovechamiento biológico está 

relacionado con la salud ya que un individuo enfermo no puede aprovechar los nutrientes 

de igual forma que una persona sana. Dado que incluye la salud, este indicador toma en 

cuenta las condiciones de saneamiento del contexto (como el piso de tierra o el acceso a 

agua entubada) que influyen en la presencia de enfermedades infecciosas. Finalmente, la 

dimensión de consumo analiza el estado nutricional de las personas.9  

Diagrama 1: Dimensiones de la Seguridad Alimentaria 

 

 

Contextualizando, México se considera el tercer país más seguro en términos 

alimentarios de América Latina. En un ranking de seguridad alimentaria que genera el 

periódico The Economist para 109 países, México ocupa el puesto 35 y se reporta que su 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
9 No debe confundirse la seguridad alimentaria con la seguridad nutricional. Mientras que la primera se refiere 
a la capacidad de alimentarse, la segunda asegura un mínimo de nutrientes. Así, la seguridad alimentaria es 
condición necesaria, mas no suficiente para la seguridad nutricional. 
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nivel ha mejorado ligeramente en los últimos 3 años.10 Sin embargo, en 2012, el país 

ocupaba el lugar 30 lo que implica que ha caído 5 lugares y, con ello, empeorado en 

términos relativos al avance internacional en la materia.11  

Una cita parece pertinente para introducir la gravedad del problema de la 

inseguridad alimentaria: “En México casi 1 de cada 3 hogares ha experimentado 

inseguridad alimentaria moderada o severa en los tres meses previos a la encuesta [se 

refiere a la ENSANUT 2012]. Es decir, han disminuido la calidad y cantidad de alimentos o 

experimentado hambre”.12 El hambre se define como “la sensación de incomodidad o dolor 

causada por ausencia de alimento”	
  13, por lo que es diferente de la inseguridad alimentaria 

que se refiere al acceso a los alimentos en sí mismo. 

La inseguridad alimentaria (IA) se clasifica dentro de tres conceptos de acuerdo 

con la intensidad que presenta: 

• IA leve: cuando los hogares manifiestan sentir preocupación porque los alimentos  

sean suficientes en el corto y mediano plazo y “estiran” los alimentos para que 

rindan por más tiempo; 

• IA moderada: cuando los miembros de los hogares reducen la cantidad de alimentos 

que acostumbran consumir, y  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
10	
  The Economist Group. Global Food Security Index. “Rankings and trends”, Global Food Security Index, 
http://foodsecurityindex.eiu.com/Index (Fecha de consulta: 16 de marzo de 2015).	
  
11	
  Edgar Torres Garrido, “México vs Brasil en seguridad alimentaria”, El Economista, 23 de julio de 2012, 
http://eleconomista.com.mx/columnas/agro-negocios/2012/07/23/mexico-vs-brasil-seguridad-alimentaria 
(Fecha de consulta: 16 de marzo de 2015).	
  
12 Verónica Mundo-Rosas, Teresa Shamah-Levy, Juan A. Rivera-Dommarco & Grupo de Seguridad 
Alimentaria en México, “Epidemiología de la inseguridad alimentaria en México”, Salud Pública de México, 
vol.55 (suplemento 2 de 2013): S211. 
13 Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (Coneval), Dimensiones de la 
seguridad alimentaria: Evaluación estratégica de nutrición y abasto (México, D.F.: Coneval, 2010), 13. 
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• IA severa: cuando los miembros del hogar omiten un tiempo de comida o dejan de 

comer por todo un día. La IA severa afecta primero los adultos y después a los niños 

en el hogar.	
  14 

De acuerdo con datos del Instituto Nacional de Salud Pública, “41.6% de los 

hogares mexicanos se clasificó en IA leve, 17.7% en IA moderada y 10.5% en IA severa” 15	
   

en 2012. Cabe destacar que esto implica que en uno de cada diez hogares mexicanos se 

omitieron tiempos de comida o se dejo de comer por todo un día. Situación grave dado que 

implica que diez por ciento de la población sufre las consecuencias anímicas, cognitivas y 

productivas que la IA severa lleva consigo.  

Se reporta también que los sectores más afectados por la inseguridad alimentaria 

moderada y severa, es decir, que se encuentran en carencia alimentaria16, son los hogares 

indígenas, rurales y con peores condiciones de bienestar (o más pobres). Es decir, que las 

personas con mayores barreras de ingreso a la estructura económica son las más afectadas 

por la IA. Esto corre en dos sentidos: por una parte, la falta de oportunidades de inserción 

provoca que las familias no puedan conseguir alimentos suficientes y, por otra parte, las 

carencias alimenticias afectan la capacidad de las personas de insertarse en la vida 

productiva del país. Como puede observarse, existe un círculo vicioso en la IA. 

También se encontró que en 29.4% de los hogares con niños menores de 5 años 

existía IA moderada y severa. Los investigadores refieren que “se observó que la 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
14 Mundo-Rosas, et al., “Epidemiología de la inseguridad alimentaria en México”, Salud Pública de México, 
vol.55 (suplemento 2 de 2013): S208. 
15 Instituto Nacional de Salud Pública (INSP). Encuesta Nacional de Salud y Nutrición, “Distribución de la 
inseguridad alimentaria: evidencia para intervenciones diferenciadas”, Encuesta Nacional de Salud y 
Nutrición, http://ensanut.insp.mx/doctos/analiticos/InseguridadAlim.pdf (Fecha de consulta: 22 de junio de 
2014). 
16 Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (Coneval), Metodología para la 
medición multidimensional de la pobreza en México (México, D.F.: Coneval, 2010), 62. 
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prevalencia de niños menores de cinco años con baja talla o desnutrición crónica aumenta 

conforme a la intensidad de la inseguridad alimentaria en sus hogares”.17 

Así, la inseguridad alimentaria  es causante de desnutrición y anemia.18 Ésta última 

es especialmente preocupante dado que “los niños que padecen anemia durante los 

primeros años de vida tienen un menor desarrollo cognoscitivo, hecho que tiene 

consecuencias no reversibles en su desarrollo intelectual, así como en su rendimiento 

escolar a mediano y largo plazo”.19 Asimismo, tanto en niños como en mujeres, la anemia 

aumenta la probabilidad de contraer enfermedades infecciosas. 

La incapacidad de asegurar el derecho a la alimentación tiene un alto costo social. 

Por una parte, como se explicó arriba, la inseguridad alimentaria conduce a la anemia y ésta 

a una reducción en el potencial cognitivo de los niños y su potencial desarrollo en el largo 

plazo. Así, en el nivel agregado, los niños con un desarrollo rezagado probablemente 

alcanzarán menores años de escolaridad y sus posibilidades de integrarse a la vida 

productiva del país serán menores también, generando consecuencias negativas para la 

economía en su conjunto. Por otra parte, la mayor probabilidad de presentar enfermedades 

infecciosas en niños y mujeres en edad fértil se traducirá en una mayor carga para el 

sistema de salud público.20  

Resulta lógico que autores reconocidos en el campo del desarrollo recomienden 

que las estrategias para combatir el hambre se centren en las mujeres embarazadas y los 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
17 Instituto Nacional de Salud Pública (INSP). Encuesta Nacional de Salud y Nutrición, “Distribución de la 
inseguridad alimentaria: evidencia para intervenciones diferenciadas”, Encuesta Nacional de Salud y 
Nutrición, http://ensanut.insp.mx/doctos/analiticos/InseguridadAlim.pdf (Fecha de consulta: 22 de junio de 
2014). 
18 La obesidad también está relacionada con la IA, pero no se abordará en este trabajo. 
19 Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (Coneval), Dimensiones de la 
seguridad alimentaria: Evaluación estratégica de nutrición y abasto (México, D.F.: Coneval, 2010),  48. 
20 En este punto se asume la cobertura universal de salud real o exigible como derecho social. 
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niños; particularmente asegurando el acceso a alimentos enriquecidos y desparasitación.21 

En este contexto, las cifras mexicanas son alarmantes: la mayor prevalencia del 

padecimiento se encuentra en los preescolares (23.7%), los adultos mayores (23.7%) y las 

mujeres en edad fértil (15.6%).22  

Aquí cabe señalar que se ha documentado un sesgo de género en la inseguridad 

alimentaria. Por una parte, en algunas sociedades, el rol social de las mujeres impone 

barreras a sus posibilidades de posesión de tierras o educación formal lo que disminuye la 

probabilidad de que tengan las herramientas para producir o conseguir sus alimentos. Por 

otra parte, se ha encontrado que “en muchas sociedades, las mujeres y las niñas comen 

después de los miembros varones de la familia”23 como una forma de discriminación 

alimentaria que sufren las mujeres junto con los miembros enfermos o discapacitados de las 

familias. En el caso de las mujeres embarazadas o lactantes, que tienen mayores 

necesidades alimentarias, esta discriminación afecta las posibilidades del niño o niña que 

esté criando con las graves consecuencias ya descritas. 

Finalmente, aunque no menos importante, la calidad de vida de las personas en 

situación de inseguridad alimentaria se ve fuertemente afectada. Un ejemplo de ello es la 

preocupación de los miembros de la familia ante la incertidumbre de su abastecimiento de 

comida. Expertos han señalado que “la preocupación genera estrés y depresión. […] El 

estrés hace que sea más difícil concentrarse, lo que a su vez nos convierte en menos 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
21 Abhijit Banerjee & Esther Duflo, Repensar la pobreza, Taurus Pensamiento (México: Editorial Taurus, 
2012), 39-64. 
22 Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (Coneval), Dimensiones de la 
seguridad alimentaria: Evaluación estratégica de nutrición y abasto (México, D.F.: Coneval, 2010), 102. 
23 Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO). Género, “Seguridad 
alimentaria”, Género, http://www.fao.org/gender/gender-home/gender-programme/gender-food/es/ (Fecha de 
consulta: 16 de marzo de 2015). 
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productivos”.24 Por lo que se trata de un problema que afecta tanto sus sentimientos, como 

sus posibilidades de salir de la pobreza.  

Más allá de las consecuencias prácticas de la inseguridad alimentaria, el acceso a 

la alimentación es una obligación del Estado mexicano. La Constitución Política, en su 

artículo cuarto, dice que: “[t]oda persona tiene derecho a la alimentación nutritiva, 

suficiente y de calidad. El Estado lo garantizará”.25 De este modo, el acceso a la 

alimentación se consagra como un derecho social, mismo que se reitera en la Ley General 

de Desarrollo Social, cuando en su artículo sexto afirma que: “Son derechos para el 

desarrollo social la educación, la salud, la alimentación, la vivienda, el disfrute de un medio 

ambiente sano, el trabajo y la seguridad social y los relativos a la no discriminación en los 

términos de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos”.26 Esta legislación 

nacional reivindica los compromisos internacionales de México en este mismo sentido 

como son: el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales (firmado 

en 1981) y la Declaración de Roma de 1996.27 

En conclusión, el derecho de acceso a la alimentación está siendo vulnerado 

gravemente para uno de cada diez mexicanos. Las implicaciones de este problema afectan 

directamente a las personas en IA severa, pero tienen repercusiones en las posibilidades de 

desarrollo de todo el país por la potencial pérdida de fuerzas productivas y los costos que la 

desnutrición genera en el sistema de salud público. 

  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
24 Abhijit Banerjee & Esther Duflo, Repensar la pobreza, Taurus Pensamiento (México: Editorial Taurus, 
2012), 182. 
25 Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 2014, México: Artículo 4. 
26 Ley General de Desarrollo Social, 2013, México: Artículo 6. 
27 Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (Coneval), Metodología para la 
medición multidimensional de la pobreza en México (México, D.F.: Coneval, 2010), 60. 
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Medición de la inseguridad alimentaria 
	
  
 

Como se mencionó anteriormente, la (in)seguridad alimentaria presenta tres dimensiones 

principales: la disponibilidad de alimentos, el acceso o capacidad para adquirir alimentos y, 

finalmente, el consumo de alimentos.28 Este trabajo se centra en la inseguridad alimentaria 

como un fenómeno dado, no por sus componentes. Es decir, no se abundará en la 

disponibilidad de alimentos, ni en el consumo. Por una parte, como se presentó en el primer 

capítulo de este estudio, el problema en México no parece ser la disponibilidad de 

alimentos, sino el acceso a los mismos.29 Por otra parte, dado que no se ha alcanzado la 

seguridad alimentaria para toda la población, parece necesario analizar cuál es la 

problemática del acceso a la alimentación, antes de analizar el consumo de alimentos. Así, 

las posibilidades de medición de la inseguridad alimentaria que se explorarán se refieren a 

la percepción de inseguridad alimentaria de la población y la pobreza alimentaria.  

La percepción de inseguridad alimentaria se mide por medio de un cuestionario 

estandarizado que, en su versión mexicana, proviene de la Escala Latinoamericana y 

Caribeña de Seguridad Alimentaria (ELCSA). La primera versión fue creada por el 

Departamento de Agricultura de Estados Unidos y ha sido traducida, validada y adaptada 

para países como Brasil, Venezuela, Bolivia y Colombia. “Este instrumento ha mostrado 

resultados robustos y ha pasado por un proceso de adaptación a la cultura local, lo que se 

considera como una contribución a su éxito”.	
  30  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
28 Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (Coneval), Dimensiones de la 
seguridad alimentaria: Evaluación estratégica de nutrición y abasto (México, D.F.: Coneval, 2010), 1-41 & 
100-107. 
29 Íbidem, 20. 
30 Vargas, Silvana & Mary E. Penny, “Measuring food insecurity and hunger in Peru: a qualitative and 
quantitative analysis of an adapted version of the USDA’s Food Insecurity and Hunger Module”, Public 
Health Nutrition, vol.13(10): 1488-1497. 
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La medición de la pobreza alimentaria, por otra parte, se considera un 

complemento objetivo para contrastar los resultados de la inseguridad alimentaria en este 

estudio. La pobreza alimentaria se refiere a si una persona obtiene el ingreso suficiente para 

comprar la canasta básica alimentaria que cubriría sus necesidades nutricionales. La medida 

tiene dos complicaciones: no identifica el sesgo del autoconsumo, dado que las personas en 

dicha condición no necesitan pagar por toda su comida; ni retrata los problemas de acceso a 

los alimentos que no se deben meramente al ingreso. Sin embargo, controlar dicho sesgo va 

más allá del alcance de este trabajo, por lo que se utilizará directamente como un proxy que 

permita validar los resultados de percepción de inseguridad alimentaria. Se espera que la 

pobreza alimentaria influya negativamente en la seguridad alimentaria, como se ha descrito 

que será medida. 

La base de datos utilizada en el presente trabajo fue generada utilizando diferentes 

tablas de la versión 2012 de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto en los Hogares 

(ENIGH) del Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI). Se utilizaron tablas 

con la “nueva construcción” que se empezó a generar en 2008. Se integraron tres bases que 

contiene información a nivel hogar: del Módulo de Condiciones Socioeconómicas (MCS) 

se usaron las tablas de Concentrado y Hogares; de la ENIGH, directamente, se utilizó la 

tabla de Ingresos.  La base de datos creada representa a 31’240,214 hogares mexicanos.31  

 

Inseguridad alimentaria  

Las variables de la ENIGH relacionadas con acceso a la alimentación (acc_alim1 a 

acc_alim16) son utilizadas para generar la variable de inseguridad alimentaria. La variable 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
31 Las tablas del MCS no perdieron observaciones al pegarse, sin embargo para incorporar las variables de 
ingreso se perdieron 280 hogares que representaban 0.49% de la muestra original. 
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de IA presenta cuatro grados: seguridad alimentaria (0), inseguridad alimentaria leve (1), 

inseguridad alimentaria moderada (2) e inseguridad alimentaria severa (3). Dicha 

clasificación toma en cuenta seis variables de acceso a la alimentación en hogares sin 

menores de 18 años y otras seis preguntas adicionales para los hogares con menores. Las 

preguntas se describen en la siguiente tabla:  

Tabla 1: Preguntas de acceso a la alimentación (ENIGH 2012) usadas por Coneval 
para la variable de inseguridad alimentaria 

Hogares sin menores Hogares con menores 
1. En los últimos tres meses, por falta de 
dinero o recursos, ¿alguna vez se quedaron 
sin comida? 

7. En los últimos tres meses, por falta de 
dinero o recursos, ¿alguna vez algún menor 
de 18 años en su hogar tuvo una 
alimentación basada en muy poca variedad 
de alimentos? 

2. En los últimos tres meses, por falta de 
dinero o recursos, ¿alguna vez usted o algún 
adulto en su hogar tuvo una alimentación 
basada en muy poca variedad de alimentos? 

8. En los últimos tres meses, por falta de 
dinero o recursos, ¿alguna vez algún menor 
de 18 años en su hogar comió menos de lo 
que debía? 

3. En los últimos tres meses, por falta de 
dinero o recursos, ¿alguna vez usted o algún 
adulto en su hogar dejó de desayunar, 
comer o cenar? 

9. En los últimos tres meses, por falta de 
dinero o recursos, ¿alguna vez tuvieron que 
disminuir la cantidad servida en las comidas 
a algún menor de 18 años del hogar? 

4. En los últimos tres meses, por falta de 
dinero o recursos, ¿alguna vez usted o algún 
adulto en su hogar comió menos de lo que 
usted piensa debía comer? 

10. En los últimos tres meses, por falta de 
dinero o recursos, ¿alguna vez algún menor 
de 18 años en su hogar sintió hambre pero 
no comió? 

5. En los últimos tres meses, por falta de 
dinero o recursos, ¿alguna vez usted o algún 
adulto en su hogar sintió hambre pero no 
comió? 

11. En los últimos tres meses, por falta de 
dinero o recursos, ¿alguna vez algún menor 
de 18 años en su hogar se acostó con 
hambre? 

6. En los últimos tres meses, por falta de 
dinero o recursos, ¿alguna vez usted o algún 
adulto en su hogar sólo comió una vez al día 
o dejó de comer todo un día? 

12. En los últimos tres meses, por falta de 
dinero o recursos, ¿alguna vez algún menor 
de 18 años en su hogar comió una vez al día 
o dejó de comer todo un día? 

 

Las preguntas se responden con un “sí” o un “no”. Cuando la respuesta fue “sí”, 

vale un punto y luego esos puntos se suman para definir la escala de inseguridad 
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alimentaria que va de cero a doce. Dicha escala se utiliza para definir los grados de 

inseguridad alimentaria en la siguiente forma:  

Tabla 2: Correpondencia entre escala alimentaria y grados de inseguridad 
alimentaria 

Grado de inseguridad alimentaria Hogar con menores Hogar sin menores 
Seguridad alimentaria 0 0 

Inseguridad Alimentaria leve 1 – 2 1 – 3 
Inseguridad Alimentaria moderada 3 – 4 4 – 7 

Inseguridad Alimentaria severa 5 – 6 8 – 12 
 

De acuerdo con esta medición, en 2012, 59.4% de los hogares mexicanos vivían en 

seguridad alimentaria, es decir, no habían disminuido su consumo de alimentos, ni sentían 

preocupación por lo que comerían en el futuro. Sin embargo, casi 3 millones de hogares 

mexicanos se encontraban IA severa, lo que implica que alguna(s) persona(s) en su hogar 

no había comido en un día o había disminuido su consumo de alimentos.  

Tabla 3: Grado de inseguridad alimentaria 
 Frecuencia Porcentaje 

Seguridad alimentaria 18,556,158 59.4% 
IA leve 5,998,773 19.2% 

IA moderada 3,768,253 12.1% 
IA severa 2,917,030 9.3% 

Total 31,240,214 100.0% 
Fuente: Elaboración propia con datos del Módulo de Condiciones Socioeconómicas (MCS) de la 

Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), INEGI 2012. 
 

Validación de la medición de IA con datos sobre pobreza alimentaria 

La pobreza alimentaria, como se ha mencionado, se refiere a si una persona 

obtiene el ingreso suficiente para comprar la canasta básica alimentaria que cubriría sus 

necesidades nutricionales. El Coneval estima el valor mensual de la canasta básica 

alimentaria (CBA) tomando en cuenta “los aportes nutricionales por cada alimento, los 

requerimientos y las recomendaciones de consumo de nutrientes, y los datos sobre gasto y 
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frecuencia de consumo de alimentos de los hogares”.32 Asimismo, divide la CBA en rural y 

urbana, considerando las diferencias entre dichos tipos de localidades. Para el año 2012, el 

promedio de precio mensual de la CBA urbana fue de 1,112.59 pesos por persona y el 

precio promedio de la CBA rural fue de 790.63 pesos. 

Tabla 4: Precio mensual de la Canasta 
Básica Alimentaria (Rural-Urbana, 2012) 

Meses CBA urbana CBA rural 
Enero 1,079.95 768.40 

Febrero 1,077.30 762.65 
Marzo 1,081.17 765.13 

Abril 1,082.05 763.64 
Mayo 1,083.67 766.44 
Junio 1,101.45 782.89 
Julio 1,120.13 798.58 

Agosto 1,125.42 800.26 
Septiembre 1,144.81 818.50 

Octubre 1,147.94 820.33 
Noviembre 1,148.65 816.83 
Diciembre 1,158.60 823.95 

Promedio 2012 1,112.59 790.63 
Fuente: Elaboración propia con Base de datos sobre Canasta Básica Alimentaria y no Alimentaria 

de Coneval. 
 

Los datos para agosto de la CBA rural y urbana se utilizaron para encontrar la 

condición de pobreza alimentaria en los datos de la base que se utiliza en este trabajo.33 Así, 

para las personas en comunidades rurales, se determinó como pobres alimentarios a 

aquellos con  un ingreso mensual menor a 800.26 pesos; para las comunidades urbanas, se 

utilizó como parámetro el umbral de 1,125.42 pesos. 

Los datos obtenidos sugieren que la inseguridad alimentaria reportada por los 

encuestados y medida en la sección anterior, tiene un comportamiento similar al de la 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
32 Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (Coneval), Metodología para la 
medición multidimensional de la pobreza en México (México, D.F.: Coneval, 2010), 85. 
33 Se utilizaron los datos de agosto porque la información de ingresos de los hogares fue deflactada a precios 
de dicho mes. 
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pobreza alimentaria, aunque no idéntico. Mientras que 14.8%  de los hogares mexicanos 

padece pobreza alimentaria, 21.4% de los hogares sufre carencia alimentaria, definida  

como la presencia de IA moderada o severa. La diferencia implica que la IA no depende 

directamente del ingreso, aunque tenga una relación fuerte con esta variable. En los hogares 

que no se encuentran en pobreza alimentaria, pero sí presentan carencia alimentaria puede 

estar sucediendo un efecto sustitución en el que se privilegia algún bien sobre la 

alimentación de todos sus integrantes o existir una barrera de acceso que no permite a las 

familias adquirir la comida a pesar de contar con los recursos económicos para hacerlo. En 

cualquier caso, dado que la pobreza alimentaria se mide con un dato objetivo, que es el 

ingreso, su similitud con la percepción de inseguridad alimentaria apunta a que es una 

medida confiable.  

 
Tabla 5: Pobreza e Inseguridad Alimentarias 

Pobreza alimentaria (ingreso menor a CBA) Carencia por acceso a la alimentación (IA 
moderada y severa) 

  Frecuencia Porcentaje   Frecuencia Porcentaje 

No pobre alimentario 26,624,395 85.2% No presenta carencia 24,554,931 78.6% 
Pobre alimentario 4,615,819 14.8% Presenta carencia 6,685,283 21.4% 

Total 31,240,214 100.0% Total 31,240,214 100.0% 
 

Fuente: Elaboración propia con datos del Módulo de Condiciones Socioeconómicas (MCS) de la 
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), INEGI 2012. 
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Perfil de hogares que sufren inseguridad alimentaria en México 
 

Con miras a responder si las transferencias gubernamentales alivian la inseguridad 

alimentaria, en esta sección se analiza el perfil de los hogares con inseguridad alimentaria 

para conocer el comportamiento de las variables relacionadas e incluirlas en el modelo 

estadístico que se presentará más adelante. 

 En este primer acercamiento, la inseguridad alimentaria parece estar relacionada con 

un menor nivel de ingreso del hogar, menor nivel educativo del jefe de familia y la 

pertenencia a una comunidad rural. La presencia de menores de edad también parece hacer 

a los hogares más vulnerables a la inseguridad alimentaria y los hogares liderados por una 

mujer, presentan mayores niveles de IA que los que tienen un jefe del hogar masculino.34 

Asimismo, existe heterogeneidad entre entidades federativas: Oaxaca y Guerrero enfrentan 

la mayor inseguridad alimentaria. 

El nivel de ingreso presenta una relación positiva fuerte con la seguridad 

alimentaria. Esto puede influir en los resultados de las otras variables analizadas, por lo que 

se buscará controlar su efecto para analizar la inseguridad alimentaria en el modelo 

estadístico. Se presentan a continuación algunos cruces de información que resultan 

ilustrativos para comprender el problema. 

 

Nivel de ingreso per cápita (variable de control) 

La inseguridad alimentaria está ligada a la pobreza de ingreso. La media de 

ingreso en México para 2012 fue de 3,996 pesos mensuales por persona. Para las personas 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
34 El proceso de investigación inició con un análisis a nivel individual de algunas variables explicativas 
relevantes sobre la IA. Para conocer los resultados de ese primer acercamiento, se puede consultar el Anexo 1 
del presente documento. 
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que se encontraban en hogares en seguridad alimentaria, el ingreso medio fue de 5,234 

pesos mensuales, mientras que las personas en hogares con inseguridad alimentaria leve, 

moderada o severa recibieron un ingreso medio menor al promedio nacional. Resalta que el 

grado de IA se agrava conforme disminuye el ingreso. 

 

Tabla 6: Ingreso per cápita por nivel de Inseguridad 
Alimentaria  

 Nivel de seguridad 
alimentaria Media Mediana Moda 

Seguridad alimentaria 5,234 3,298 1,467 
IA leve 2,471 1,814 391 

IA moderada 1,983 1,517 673 y 1,748 
IA severa 1,858 1,409 2,491 

Total 3,996 2,427 1,565 
Fuente: Elaboración propia con datos del Módulo de Condiciones Socioeconómicas (MCS) de la 

Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), INEGI 2012. 
 

 

Coneval utiliza la categoría de carencia alimentaria para describir una de las 

dimensiones de la pobreza. Un hogar se encuentra en carencia alimentaria cuando sufre 

inseguridad alimentaria moderada o severa. En la siguiente gráfica se confirma que la IA 

está íntimamente ligada a la pobreza de ingreso. 40.8% de los hogares mexicanos con el 

menor ingreso del país (10% más pobre) vive en carencia alimentaria. Para el último decil 

de ingreso, es decir el 10% más rico de la población, la carencia alimentaria de los hogares 

baja dramáticamente a 3.8%. Esto es consistente a todo lo largo de la distribución de 

ingreso en México.  
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Gráfica 1: Carencia alimentaria en hogares por deciles de ingreso 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del Módulo de Condiciones Socioeconómicas (MCS) de la 
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), INEGI 2012.	
  

 
Tabla 7: IA por decil de ingreso mensual del hogar 

  Seguridad IA leve IA modera IA severa Total 
1er decil 899,665 667,193 507,075 570,604 2,644,537 

  34.0% 25.2% 19.2% 21.6% 100.0% 
2do decil 1,186,695 680,069 524,395 505,122 2,896,281 

  41.0% 23.5% 18.1% 17.4% 100.0% 
3er decil 1,386,542 697,954 466,414 414,076 2,964,986 

  46.8% 23.5% 15.7% 14.0% 100.0% 
4to decil 1,537,069 707,364 433,557 329,406 3,007,396 

  51.1% 23.5% 14.4% 11.0% 100.0% 
5to decil 1,664,405 689,697 477,708 334,709 3,166,519 

  52.6% 21.8% 15.1% 10.6% 100.0% 
6to decil 1,857,367 669,021 441,377 244,650 3,212,415 

  57.8% 20.8% 13.7% 7.6% 100.0% 
7mo decil 2,119,002 609,326 339,774 231,491 3,299,593 

  64.2% 18.5% 10.3% 7.0% 100.0% 
8vo decil 2,305,079 530,830 289,084 153,757 3,278,750 

  70.3% 16.2% 8.8% 4.7% 100.0% 
9no decil 2,559,773 494,995 195,843 95,378 3,345,989 

  76.5% 14.8% 5.9% 2.9% 100.0% 
10mo decil 3,040,561 252,324 93,026 37,837 3,423,748 

  88.8% 7.4% 2.7% 1.1% 100.0% 
Total 18,556,158 5,998,773 3,768,253 2,917,030 31,240,214 

  59.4% 19.2% 12.1% 9.3% 100.0% 
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Fuente: Elaboración propia con datos del Módulo de Condiciones Socioeconómicas (MCS) de la 
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), INEGI 2012. 

Nivel educativo del jefe de familia (variable de control) 

A mayor educación del jefe del hogar, se observa mayor seguridad alimentaria en 

su hogar. Mientras que 86.2% de los hogares donde el jefe cuenta con educación secundaria 

completa o más se encuentran en seguridad alimentaria, únicamente 47.1% de los hogares 

con jefes con educación primaria incompleta o menos se encuentran en tal situación. En el 

mismo sentido, sólo 2.2% de los hogares con jefes con mayor educación sufren IA severa, 

pero para los hogares con jefes menos educados el porcentaje sube a 13.5%. Esto puede 

tener una correlación con el grado de pobreza de la población, problema que se tendrá en 

cuenta en la elaboración del modelo econométrico de este trabajo. 

  

Tabla 8: Nivel educativo del jefe del hogar 
 Con 

primaria 
incompleta 

o menos 

Primaria 
completa o 
secundaria 
incompleta 

Secundaria 
completa o 

mayor 
nivel 

educativo 

Total 

Seguridad alimentaria 7,044,796 7,515,478 3,995,884 18,556,158 
 47.1% 64.6% 86.2% 59.4% 

IA leve 3,554,528 2,059,173 385,072 5,998,773 
 23.7% 17.7% 8.3% 19.2% 

IA moderada 2,347,149 1,268,499 152,605 3,768,253 
 15.7% 10.9% 3.3% 12.1% 

IA severa 2,024,721 790,965 101,344 2,917,030 
 13.5% 6.8% 2.2% 9.3% 

Total 14,971,194 11,634,115 4,634,905 31,240,214 
 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

Pearson chi2(6) =  2.5e+06   Pr = 0.000 
Fuente: Elaboración propia con datos del Módulo de Condiciones Socioeconómicas (MCS) de la 

Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), INEGI 2012. 
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Urbano-Rural (variable de control) 

Desde los años setenta, México se ha ido transformando en una sociedad cada vez 

más urbana. En 2012, 21.9% de los hogares mexicanos se encontraban en localidades 

rurales. Esto significa que uno de cada cinco personas se encontraban en una localidad de 

menos de 2,500 habitantes.35 Las localidades urbanas, por otra parte, se identifican con 

ciudades con mayores servicios públicos y privados. Tal vez por esta razón, en la literatura, 

se ha encontrado que las zonas rurales son más susceptibles de sufrir inseguridad 

alimentaria moderada y severa.36 Esto es consistente con los hallazgos en este trabajo, 

donde se encuentra que el porcentaje de IA severa en los hogares es más alto por 5 puntos 

porcentuales en las localidades rurales. 

 

Tabla 9: Urbano-Rural 
 Urbano Rural Total 

Seguridad alimentaria 15,574,316 2,981,842 18,556,158 
 63.9% 43.5% 59.4% 

IA leve 4,151,032 1,847,741 5,998,773 
 17.0% 27.0% 19.2% 

IA moderada 2,654,054 1,114,199 3,768,253 
 10.9% 16.3% 12.1% 

IA severa 2,012,219 904,811 2,917,030 
 8.3% 13.2% 9.3% 

Total 24,391,621 6,848,593 31,240,214 
 100.0% 100.0% 100.0% 

Pearson chi2(3) =  9.2e+05   Pr = 0.000 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
35 Definición de localidad rural encontrada en Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI). 
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2012, “Metadatos”, Encuesta Nacional de Ingresos y 
Gastos de los Hogares 2012. http://www3.inegi.org.mx/rnm/index.php/catalog/74 (Fecha de consulta: 18 de 
julio de 2014). 
36 Verónica Mundo-Rosas, Teresa Shamah-Levy, Juan A. Rivera-Dommarco & Grupo de Seguridad 
Alimentaria en México, “Epidemiología de la inseguridad alimentaria en México”, Salud Pública de México, 
vol.55 (suplemento 2 de 2013): S209. 
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Fuente: Elaboración propia con datos del Módulo de Condiciones Socioeconómicas (MCS) de la 
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), INEGI 2012. 
 

Sexo del jefe del hogar (variable de control) 

Se analizó la IA con respecto al sexo del jefe del hogar y se encontró que donde el 

jefe del hogar es mujer, se sufre mayor IA. La IA severa se presenta en 8.7% de los hogares 

cuyo jefe es hombre y en 11.2% de los hogares con jefe mujer. Asimismo, existe una 

tendencia a mayor seguridad alimentaria para los hogares con jefes hombres, con una 

diferencia de 3 puntos porcentuales. Esto indica que los hogares con jefas tienen una mayor 

vulnerabilidad a la IA que los hogares con hombres como cabeza de familia. 

Tabla 10: Sexo del jefe del hogar 
 Masculino Femenino Total 

Seguridad alimentaria 14,024,458 4,531,700 18,556,158 
 60.1% 57.3% 59.4% 

IA leve 4,534,172 1,464,601 5,998,773 
 19.4% 18.5% 19.2% 

IA moderada 2,735,921 1,032,332 3,768,253 
 11.7% 13.0% 12.1% 

IA severa 2,031,351 885,679 2,917,030 
 8.7% 11.2% 9.3% 

Total 23,325,902 7,914,312 31,240,214 
 100.0% 100.0% 100.0% 

Pearson chi2(3) =  5.8e+04   Pr = 0.000 
Fuente: Elaboración propia con datos del Módulo de Condiciones Socioeconómicas (MCS) de la 

Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), INEGI 2012. 
 

 

Presencia de menores en el hogar (variable de control) 

La presencia de 3 o más menores37 en un hogar está relacionada con una menor 

seguridad alimentaria. Mientras que 64.9% de los hogares sin niños tiene seguridad 

alimentaria, únicamente 36% de los hogares con 3 o más menores se encuentran en esta 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
37 Por “menores” debe entenderse niños que tienen 11 o menos años de edad. 
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situación. Entre estos dos grupos, la IA severa se duplica con la presencia de infantes 

pasando de 9.1% a 18.5% respectivamente. Los resultados son consistentes con la literatura 

sobre inseguridad alimentaria que indica que los hogares con niños son más susceptibles a 

presentar el problema.38 

Tabla 11: Menores en el hogar 

  

Hogar sin 
menores 

Hogar con 1 
a 3 menores 

Hogar 
con más 

de 3 
menores 

Total 

Seguridad alimentaria 10,656,035 7,660,750 239,373 18,556,158 
  64.9% 54.2% 36.0% 59.4% 
IA leve 2,795,485 3,043,794 159,494 5,998,773 
  17.0% 21.5% 24.0% 19.2% 
IA moderada 1,491,394 2,133,661 143,198 3,768,253 
  9.1% 15.1% 21.5% 12.1% 
IA severa 1,484,666 1,309,220 123,144 2,917,030 
  9.0% 9.3% 18.5% 9.3% 
Total 16,427,580 14,147,425 665,209 31,240,214 
  100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

Pearson chi2(6) =  6.4e+05   Pr = 0.000 
Fuente: Elaboración propia con datos del Módulo de Condiciones Socioeconómicas (MCS) de la 

Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), INEGI 2012. 

 
	
  
Entidades federativas (variable de control) 

 La variable estatal se incluyó en el modelo para capturar las posibles diferencias 

regionales del problema. La media de inseguridad alimentaria por estado muestra que los 

estados más afectados por la inseguridad alimentaria son Guerrero (1.21), Oaxaca (1.01), 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
38 Instituto Nacional de Salud Pública (INSP). Encuesta Nacional de Salud y Nutrición, “Distribución de la 
inseguridad alimentaria: evidencia para intervenciones diferenciadas”, Encuesta Nacional de Salud y 
Nutrición, http://ensanut.insp.mx/doctos/analiticos/InseguridadAlim.pdf (Fecha de consulta: 22 de junio de 
2014). 



26	
  
	
  

Tabasco (0.97) y Puebla (0.96).39 Por otra parte, entre los estados con mayor seguridad 

alimentaria se encuentran el Distrito Federal (0.38), Baja California (0.43) y Chihuahua 

(0.53). 

Gráfica 2: Media de seguridad alimentaria por entidad federativa 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del Módulo de Condiciones Socioeconómicas (MCS) de la 
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), INEGI 2012. 

 

Tabla 12: Entidades Federativas 

Entidad federativa 

Media de 
Seguridad 
alimentaria 

Desviación 
estándar Observaciones 

Aguascalientes 0.61 1.00 317,234 
Baja California 0.43 0.86 955,703 
Baja California Sur 0.64 1.04 208,519 
Campeche 0.61 0.97 236,385 
Coahuila 0.68 0.99 795,977 
Colima 0.65 1.01 196,806 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
39	
  Cabe aquí recordar que la seguridad alimentaria se presenta en 4 niveles. El valor de cero corresponde a los 
hogares con seguridad alimentaria; el valor de uno es para los hogares con inseguridad leve; el valor de dos es 
para la inseguridad moderada y el valor de tres es para la inseguridad severa.	
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Tabla 12: Entidades Federativas 

Entidad federativa 

Media de 
Seguridad 
alimentaria 

Desviación 
estándar Observaciones 

Chiapas 0.81 1.03 1,211,513 
Chihuahua 0.53 0.95 1,068,068 
Distrito Federal 0.38 0.75 2,618,974 
Durango 0.61 0.99 434,685 
Guanajuato 0.83 1.08 1,370,336 
Guerrero 1.21 1.07 919,040 
Hidalgo 0.80 1.01 730,850 
Jalisco 0.62 0.95 1,964,125 
Estado de México 0.56 0.87 4,021,854 
Michoacán 0.86 1.09 1,164,639 
Morelos 0.91 1.04 515,533 
Nayarit 0.85 1.06 319,608 
Nuevo Léon 0.57 0.95 1,346,070 
Oaxaca 1.02 1.08 1,044,966 
Puebla 0.96 1.05 1,504,485 
Querétaro 0.62 0.93 513,075 
Quintana Roo 0.65 0.97 408,028 
San Luis Potosí 0.78 1.06 702,531 
Sinaloa 0.80 1.10 785,406 
Sonora 0.79 1.08 809,239 
Tabasco 0.97 1.15 611,154 
Tamaulipas 0.59 0.96 970,698 
Tlaxcala 0.91 1.06 294,985 
Veracruz 0.92 1.05 2,248,974 
Yucatán 0.76 1.00 536,653 
Zacatecas 0.69 0.99 414,101 
Nacional 0.71 1.00 31,240,214 

Fuente: Elaboración propia con datos del Módulo de Condiciones Socioeconómicas (MCS) de la 
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), INEGI 2012. 
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Estrategias gubernamentales contra la inseguridad alimentaria 
	
  
 

Después de la Revolución Mexicana, el Estado mexicano ha generado diversas estrategias 

para afrontar el problema de la inseguridad alimentaria. Para analizar sus implicaciones, en 

este capítulo se presentan los programas alimentarios gubernamentales que están 

funcionando actualmente para combatir la inseguridad alimentaria y los alcances de las 

transferencias monetarias para combatir el problema.  

 

Programas alimentarios en México 
	
  
Desde hace casi 100 años, el gobierno mexicano ha creado programas de apoyo alimentario 

para los estratos más vulnerables de la población. Las estrategias se han dirigido tanto a la 

producción como al consumo y, poco a poco, han ido transitando de un enfoque urbano40 a 

uno más rural. Actualmente, la cobertura de dichos programas en el país es amplia: se 

reporta que 40% de los hogares reciben cuando menos un programa de ayuda alimentaria.41 

Existen diferentes programas gubernamentales que atienden la inseguridad 

alimentaria. “A nivel nacional, los programas de ayuda alimentaria con mayor cobertura 

son Oportunidades (18.8%), Liconsa (9.7%) y Desayunos Escolares (12.2%)”.42 Resalta 

también el Programa de Apoyo Alimentario (PAL) que tiene una cobertura menor (2%)43, 

pero componentes monetarios y en especie que se relacionan, por ejemplo, con la 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
40 Simón Barquera, Juan A. Rivera-Dommarco & Alejandra Gasca-García, “Políticas y programas de 
alimentación y nutrición en México”, Salud Pública de México, vol.43 (no.5, septiembre-octubre de 2001): 
464-477. 
41 Ma. del Carmen Morales-Ruán, Teresa Shamah-Levy, Verónica Mundo-Rosas, Lucía Cuevas-Nasu, Martín 
Romero-Martínez, Salvador Villalpando & Juan A. Rivera-Dommarco, “Programas de ayuda alimentaria en 
México, cobertura y focalización”, Salud Pública de México, vol.55 (suplemento 2 de 2013): S201. 
42 Íbidem, S199. 
43 Ídem. 
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distribución de Liconsa.44 También es necesario comentar la existencia de la Cruzada 

Nacional Contra el Hambre que inició en 2013 y articula 66 programas para abatir la 

inseguridad alimentaria. 

Tabla 13. Cobertura de programas alimentarios 
Datos de ENSANUT 2012 

(Porcentaje de hogares atendidos) 
 % Nacional % Urbano % Rural 

Oportunidades 18.8 10.4 49.7 
Liconsa 9.7 10.8 5.8 

Desayunos Escolares 12.2 9.5 21.4 
PAL 2.0 2.0 2.2 

Fuente: Ma. del Carmen Morales-Ruán, Teresa Shamah-Levy, Verónica Mundo-Rosas, Lucía Cuevas-Nasu, 
Martín Romero-Martínez, Salvador Villalpando & Juan A. Rivera-Dommarco, “Programas de ayuda 

alimentaria en México, cobertura y focalización”, Salud Pública de México, vol.55 (suplemento 2 de 2013): 
S201. 

 

En la siguiente tabla se pueden observar algunas de las características más 

importantes de los programas antes mencionados. El PAL combina múltiples estrategias 

que pasan por las transferencias monetarias, las transferencias en especie, suplementos 

alimenticios, fortificación de alimentos (con la leche Liconsa) y orientación para mejorar la 

alimentación, salud, higiene y nutrición de sus beneficiarios. Por su parte, el programa de 

Desayunos escolares, además del apoyo en especie que constituye el desayuno, otorga 

orientación alimentaria, de higiene y salud, vigilancia nutricional y un complemento 

vitamínico. Dada su importancia estratégica, el programa Oportunidades y la Cruzada 

Nacional Contra el Hambre cuentan con una descripción más amplia en las siguientes 

secciones.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
44 Coneval (2010), en su estudio Dimensiones de la seguridad alimentaria: Evaluación estratégica de 
nutrición y abasto, analiza otros programas alimentarios: Programa de Abasto Rural (PAR), Programa de 
Abasto Social de Leche (PASL), Atención a Menores de 5 años en Riesgo y Asistencia Alimentaria a 
Familias en Desamparo. Los últimos dos, junto con el programa de Desayunos Escolares forman parte de la 
Estrategia Integral de Asistencia Social Alimentaria (EIASA) del Sistema Nacional para el Desarrollo Integral 
de la Familia (SNDIF). 



30	
  
	
  

Tabla 14. Descripción de principales programas 

 

Programa o acción Oportunidades PAL Desayunos Escolares 

Apoyos monetarios directos 
(ayuda alimentaria) 

- $195 mensuales por 
familia en 2008 

- $120 mensuales de 
Vivir Mejor por familia 

en 2008 

- Efectivo o en especie 
equivalente a $490 al 

bimestre 
- $240 al bimestre de 

Vivir Mejor por familia 
en 2008 

N.A. 

Suplementos alimentarios 
para madres embarazadas y en 

periodo de lactancia 
Entrega de Nutrivida 

Complemento 
nutricional 

N.A. 

Suplementos alimenticios 
para niños 

- Complemento 
alimenticio Nutrisano 
para niños < 2 años y 
niños entre 2 y 4 años 

si tienen nutrición 

- Complemento 
nutricional por cada 
niño mayor de seis 

meses y menor de dos 
años 

N.A. 

Fortificación de alimentos 
para niños N.A. 

- Leche Liconsa por 
cada niño mayor de dos 
años y menor de cinco 

años 

N.A. 

Orientación para mejorar 
alimentación, salud, higiene y 

nutrición 

Capacitación para el 
autocuidado de la salud 

Visitas bimestrales que 
asesoran en: 

- prácticas de higiene y 
prevención en salud, 
- buenos hábitos de 

alimentación y 
promoción de la 

adecuada nutrición, y 
- prevención del 

sobrepeso y la obesidad 

- Orientación 
alimentaria 

-Vigilancia nutricional 
- Hábitos de higiene y 

salud 
- Rescate de la cultura 

alimentaria de la región 
- Complemento 

vitamínico 

Promoción de lactancia 
materna 

Suplementos 
alimenticios N.A. N.A. 

Apoyos en especie (ayuda 
alimentaria) 

N.A. 

- Apoyo alimentario 
- Apoyo en efectivo o 
en especie por $490 al 

bimestre 

Desayuno frío o 
caliente 

Fuente: Elaboración propia con base en Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social 
(Coneval), Dimensiones de la seguridad alimentaria: Evaluación estratégica de nutrición y abasto (México, 
D.F.: Coneval, 2010), 79. 
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Programa de Desarrollo Humano Oportunidades / Prospera45 

El programa Oportunidades cuenta con diversos componentes considerados buenas 

prácticas internacionales. Incluye, además de transferencias monetarias, la entrega de 

suplementos alimentarios para niños, mujeres embarazadas y en lactancia (Nutrivida) y 

capacitaciones en salud. Como se mencionó anteriormente, funciona a través de 

transferencias condicionadas que también abarcan becas para los estudiantes de las familias 

y revisiones médicas periódicas. 

Oportunidades “[e]n 2008 tenía una cobertura de 100.98% respecto a su población 

objetivo y presencia en 99.5% de los municipios y en 33% del total de localidades en el 

país”.46 Entre los programas mencionados en la sección anterior, “[e]l programa con mejor 

focalización es Oportunidades ya que 75% de sus beneficiarios se concentra en los niveles 

socioeconómicos bajo y muy bajo”.47  

La buena focalización de Oportunidades tiene consecuencias positivas en su grado 

de progresividad. Un subsidio es progresivo cuando aumenta de forma inversamente 

proporcional al ingreso de los beneficiarios;48 es decir, que se da un mayor apoyo a la 

población más pobre. En cambio, un subsidio es regresivo cuando los apoyos llegan a la 

población con mayores recursos. En esta escala, Oportunidades es uno de los programas 

mejor dirigidos a su población objetivo, aunque todavía tiene errores de exclusión notables: 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
45	
   El programa “Oportunidades” funcionó con dicho nombre entre 2002 y 2014. En septiembre de 2014 
cambió su nombre a “Prospera” y amplió algunas de sus intervenciones. Dado el periodo temporal de este 
trabajo, se nombrará al programa “Oportunidades” siempre que los datos reportados correspondan al tiempo 
anterior a 2014.	
  
46 Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (Coneval), Dimensiones de la 
seguridad alimentaria: Evaluación estratégica de nutrición y abasto (México, D.F.: Coneval, 2010), 79. 
47 Morales-Ruán et al., “Programas de ayuda alimentaria en México, cobertura y focalización”, Salud Pública 
de México, vol.55 (suplemento 2 de 2013): S199. 
48 UNICEF, ¿Cómo influenciar una  mayor inversión social en la infancia? Argumentos y estrategias. 
(Panamá: UNICEF, 2005), 28. 
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“sólo 44% de su transferencias llega a la población pobre (primer quintil [de ingreso]), y 

cerca de 40% de la población pobre no está cubierta por el programa”.49 

Además de la amplia cobertura y la buena focalización, una de las fortalezas de 

Oportunidades es que las transferencias se dirigen a  las madres y, según la literatura, existe 

una “creciente evidencia de que cuando los recursos los reciben mujeres es más probable 

que se gasten en los niños”.50 Además de este hallazgo, la transferencia también empodera 

a las mujeres cambiando las dinámicas de poder dentro de la familia.  

Sin embargo, es importante resaltar que las decisiones nutricionales de las madres 

no son necesariamente las más adecuadas. Se ha encontrado que las madres que reciben 

Oportunidades gastan más en proteínas y menos en vegetales. Por lo que es necesario 

anotar que “si bien un aumento del consumo de carne es beneficioso, y puede ser 

consistente con mejoras en los niveles de hemoglobina, la disminución de calorías y de la 

participación de verduras en el presupuesto es preocupante”.51 

Finalmente es necesario resaltar que el Programa Oportunidades incluye nuevos 

beneficios desde 2015. La Secretaría de Desarrollo Social cambió el nombre de 

Oportunidades a Prospera manteniendo los apoyos actuales, pero incorporando nuevas 

estrategias que incluyen becas para educación superior, facilidades adicionales para 

afiliarse a seguros médicos públicos, nuevos suplementos alimenticios y apoyos para la 

inserción económica y financiera de los beneficiarios. Estos últimos apoyos incluyen 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
49 Scott, John. 10 puntos para entender el gasto en equidad en México: Consideraciones sobre la desigualdad 
y la exclusión. (México, D.F.: México Evalúa, 2011), 12. 
50 Akhter U. Ahmed, Agnes R. Quisumbing, Mahbuba Nasreen, John F. Hoddinott, & Elizabeth Bryan 2009, 
Comparing Food and Cash Transfers to the Ultra Poor in Bangladesh, Monografía de Investigación 2009/163, 
International Food Policy Research Institute: 7. 
51 Stephen D. Younger, Juan Ponce & Diana Hidalgo, "El Impacto de Programas de Transferencias a las 
Madres de Familia en la Seguridad Alimentaria de los Niños/as: Un Análisis Comparado de los Casos de 
México y Ecuador", en Ana Fonseca, ed., Transferencias Condicionadas: Erradicación del Hambre y la 
Desnutrición Crónica, vol. 2 (FAO, 2009): 23. 
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otorgar servicios financieros para mujeres, facilitar la inserción laboral de los jóvenes y dar 

acceso prioritario a los beneficiarios para integrarse en programas productivos 

gubernamentales.52 Aunque mucho de la efectividad del cambio a Prospera dependerá de su 

implementación, el diseño parece caminar en el sentido correcto para combatir la condición 

multifactorial de la inseguridad alimentaria. 

 

Cruzada Nacional Contra el Hambre (SINHAMBRE) 

De acuerdo con Coneval, “la Cruzada [Nacional Contra el Hambre] es una 

estrategia coordinada por el gobierno Federal que busca que la población supere su 

condición simultánea de carencia alimentaria y pobreza extrema”.53 Para 2013, año de su 

creación, dicha población objetivo ascendía a 7.4 millones de personas.54  

Los objetivos de la Cruzada se resumen en: alcanzar “cero hambre”, eliminar la 

desnutrición infantil aguda, aumentar la producción y el ingreso de la población, minimizar 

las pérdidas post-cosecha y promover la participación comunitaria.55 Para alcanzar dichos 

objetivos se incluyeron en SINHAMBRE (nombre alterno de la Cruzada) 66 programas 

federales56, una Comisión Intersecretarial integrada por 16 Secretarías de Estado, la 

Comisión Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas (CDI), el Instituto Nacional 

de la Mujeres (INMUJERES), el Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia 

(SNDIF), y un Consejo Nacional que reúne a los sectores público, privado y social para 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
52 Secretaría de Desarrollo Social (Sedesol). Comunicado de prensa sobre Prospera, Comunicados, 
http://www.sedesol.gob.mx/es/SEDESOL/Comunicados/2234/con-prospera-nuevos-beneficios (Fecha de 
consulta: 13 de octubre de 2014). 
53 Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (Coneval), Esquema General de 
Evaluación de la Cruzada Nacional contra el Hambre 2013-2019 (México, D.F.: Coneval, 2013), 7.   
54 Ídem. 
55 Ídem. 
56 Íbidem, 8. 
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mejorar el desempeño de la estrategia. Resalta que uno de los programas incluidos en la 

Cruzada es el propio programa Prospera (antes Oportunidades). 

En la primera fase de su operación de la estrategia, se eligieron 400 municipios 

“donde se concentra poco más de la mitad de la población objetivo, es decir, 4 millones de 

personas [calculadas a partir de la ENIGH 2012, rurales y urbanos]”.57 En esos 400 

municipios, Coneval promovió que se levantara el Módulo de Condiciones Socio-

económicas (MCS) de la ENIGH para que pudiera hacerse una evaluación posterior del 

impacto de la estrategia. En la segunda fase, en 2014, se extendió el territorio a 612 

municipios adicionales y se implementó la aplicación del Cuestionario Único de 

Información Socioeconómica (CUIS)  para mejor identificación de hogares en pobreza 

extrema de alimentación. 

El Coneval cuenta con una Estrategia de Evaluación de la Cruzada contra el 

Hambre desde su creación y hasta 2019. El organismo ha abordado la evaluación de la 

estrategia en el Diagnóstico del Diseño de la Cruzada Nacional contra el Hambre (2013), el 

documento Estructura y Alcances de los Instrumentos de Evaluación de la Cruzada (2014), 

el Informe de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (2014) y en los Resultados 

Intermedios de la Cruzada Nacional contra el Hambre (2015). Desde el Diagnóstico de 

Diseño, Coneval señaló que la prontitud con que se implementó la estrategia “evitó que se 

realizaran pruebas piloto y un diseño más robusto”58, lo que dificulta su evaluación. 

El documento de Resultados Intermedios de la Cruzada encontró que se observa 

un efecto significativo (aunque pequeño) en reducción de la pobreza extrema, pero no se 

observa efecto en la carencia por acceso a la alimentación. Coneval recomienda mejorar la 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
57 Íbidem, 9. 
58	
  Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (Coneval), Resultados Intermedios de 
la Cruzada Nacional contra el Hambre (México, D.F.: Coneval, 2015), 8.	
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información de registros administrativos para poder conocer el impacto real de la estrategia, 

ya que con la información disponible, no se pueden generalizar los resultados.59  

Transferencias monetarias  
	
  
Los gobiernos tienen diferentes opciones de intervención para combatir la inseguridad 

alimentaria. Una de las formas existentes es transferir recursos a la población objetivo para 

que cubra sus necesidades alimenticias. Esto puede hacerse, principalmente, en dos formas: 

como transferencias en especie (entregando comida) y como transferencias monetarias 

(TM). En el presente trabajo se analizan las transferencias monetarias por tres razones: 1) 

como se mostró anteriormente, la inseguridad alimentaria parece estar altamente 

relacionada con el ingreso y las transferencias monetarias lo impactan directamente,  2) los 

datos disponibles para hacer el análisis incluyen las transferencias monetarias, no en 

especie, y 3) no existe evidencia de que las transferencias en especie sean más eficientes 

que las monetarias. Por estas razones, a continuación se enuncian las principales ventajas y 

desventajas de las TM. 

Las transferencias monetarias son una de las herramientas más comunes para 

combatir la inseguridad alimentaria. Esta estrategia tiene la ventaja de ser menos costosa 

que las transferencias en especie (de comida), aunque tiene algunos inconvenientes 

relacionados con la situación o preferencias de los beneficiarios y las “fugas” que pueden 

presentarse entre la asignación del dinero y su llegada a la población objetivo. 

Se ha encontrado que la facilidad para comprar alimentos influye en la efectividad 

de la TM. “[L]as transferencias monetarias suelen funcionar mejor en áreas con 

infraestructura e instituciones de mercado, […] y las transferencias en especie, como la 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
59	
  De momento, los resultados corresponde únicamente a la población que se identifica como “tratada” 
mediante la ENIGH 2014.	
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comida, en áreas remotas”.60 Las transferencias en especie pueden ser realmente necesarias 

en ciertos casos. En este sentido, Amartya Sen retrata la hambruna de Bengala en 1943 y 

explica que políticas erróneas produjeron la muerte de cientos de miles de personas por 

escasez de alimentos en la región.61 En México, como se explicó en el capítulo anterior, 

existen expendios de comida suficientes en las localidades, por lo que las familias pueden 

comprar comida y las transferencias monetarias tienen cabida para mejorar el acceso a la 

alimentación. 

Es necesario señalar que el dinero no necesariamente se transforma en comida para 

las familias. Un factor que influye en la efectividad de las transferencias monetarias es la 

propensión marginal al consumo (PMC). La PMC implica que “[g]eneralmente, un hogar 

sólo gastará una poción adicional de su ingreso en comida” y dicha propensión puede 

medirse entre 0 y 1.62 Así, la relación entre el ingreso y el consumo de comida, es 

inframarginal, lo que implica que por cada peso que se le da a una familia, se gastará menos 

de un peso en comida. En este sentido, se ha observado que: “conforme el ingreso aumenta, 

la preferencia por comida de los beneficiarios decae, indicando que los hogares más pobres 

prefieren sólo transferencias de comida”. 63 

A pesar de los inconvenientes de las transferencias monetarias para resolver la 

inseguridad alimentaria, cuando se condicionan pueden ser exitosas en diferentes contextos. 

El condicionamiento exige el “monitoreo del estado de salud, vacunación y pláticas, entre 

otros, [que] tienen efectos positivos en el cuidado de la salud y en el valor del total de 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
60 Akhter U. Ahmed, et al., Comparing Food and Cash Transfers to the Ultra Poor in Bangladesh, Monografía 
de Investigación 2009/163, International Food Policy Research Institute: 13. 
61 Amartya Sen, La idea de la justicia, Taurus Pensamiento (México: Editorial Taurus, 2010), 369-373. 
62 Íbidem, 10. 
63 Íbidem, xix. 
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bienes y servicios consumidos por los hogares”.64 “Las evaluaciones de transferencias 

monetarias condicionadas proveen de evidencia concreta de éxito de programas en Brasil, 

Colombia, México, Nicaragua, y Turquía en aumentar las tasas de matriculación escolar, 

mejorar la salud preventiva, y aumentar los niveles de consumo de los hogares”.65  

Sin embargo, el condicionamiento puede tener una contraparte negativa. En el 

caso de Oportunidades (programa que se definirá con mayor detalle en el siguiente 

capítulo), el hecho de que la estrategia funcione por medio de transferencias condicionadas 

obliga a que “las familias deben vivir en una localidad que tenga instituciones educativas y 

centros de salud para poder cumplir con las corresponsabilidades que el programa exige; lo 

que excluye a 350 mil hogares mexicanos aproximadamente”.66 Este problema del 

condicionamiento debería ser considerado en las políticas públicas de salud y educación 

para que las transferencias lleguen a toda la población potencial. Bajo el sistema actual, las 

familias en comunidades sin servicios educativos y de salud se encuentran doblemente 

discriminadas al no recibir las transferencias. 

Otro factor que puede disminuir la efectividad de las TM son las “filtraciones”, 

mismas que se pueden entender como el dinero que se pierde por corrupción, es decir, el 

dinero designado para los beneficiarios que “se pierde” antes de llegar a ellos. No se ha 

encontrado en la literatura un estimado de la filtración de las transferencias para apoyo 

alimentario en México, pero existen datos para Pakistán que muestran lo grave que puede 

llegar a ser este problema. En un programa alimentario pakistaní, estudiado en el año 2000, 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
64 Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (Coneval), Dimensiones de la 
seguridad alimentaria: Evaluación estratégica de nutrición y abasto (México, D.F.: Coneval, 2010), 69. 
65 Akhter U. Ahmed, et al., Comparing Food and Cash Transfers to the Ultra Poor in Bangladesh, Monografía 
de Investigación 2009/163, International Food Policy Research Institute: 12. 
66 Stephen D. Younger, Juan Ponce & Diana Hidalgo, "El Impacto de Programas de Transferencias a las 
Madres de Familia en la Seguridad Alimentaria de los Niños/as: Un Análisis Comparado de los Casos de 
México y Ecuador", en Ana Fonseca, ed., Transferencias Condicionadas: Erradicación del Hambre y la 
Desnutrición Crónica, vol. 2 (FAO, 2009): 9. 
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se identificó que las filtraciones alcanzaron “entre 16 y 26 por ciento y se distribuye[ro]n 

entre funcionarios, administradores y contratistas locales”.67 

Finalmente, México ha seguido la tendencia internacional hacia los programas 

alimentarios focalizados o selectivos. Debido a los recursos limitados y al interés en 

utilizarlos de la forma más eficiente, se suelen seleccionar a las poblaciones más 

vulnerables para entregar los apoyos, en lugar de dar un subsidio general. Sin embargo, este 

tipo de políticas ha sido criticado porque se considera que tienen una influencia importante 

de agencias supranacionales y que se deja de lado la complejidad que implica el desarrollo 

de las comunidades. La crítica se resume en que “proponen intervenciones mínimas, de 

bajo precio y elevada eficacia para mejorar indicadores de nivel de vida frente a un 

panorama complejo donde el desarrollo, el medio ambiente, la cultura, las situaciones 

geográficas y los problemas administrativos juegan un papel importante que estos 

indicadores no siempre reflejan”.68 Por ello, se hace necesario un análisis antropológico de 

las transferencias monetarias en las localidades para diseñar adecuadamente la política 

pública. 

Así, se puede observar que las estrategias para combatir la inseguridad alimentaria 

envuelven una gran complejidad. Bajo el auspicio de la FAO, se realizó un estudio en 

Brasil en 2008 en el que se señaló un punto importante respecto a las transferencias para 

aliviar la inseguridad alimentaria: el problema debe abordarse desde una perspectiva 

estructural y multidimensional. Desde esta perspectiva, el ingreso no es el único factor para 

comprender la inseguridad alimentaria, dado que el problema puede referirse a la propia 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
67  Del Ninno, Carlo 2000, Efficiency of Targeted Food Programs: An Investigation of the VGD and RD 
Programs, Documento de Trabajo 2000/3, International Food Policy Research Institute: vi. 
68 Simón Barquera, Juan A. Rivera-Dommarco & Alejandra Gasca-García, “Políticas y programas de 
alimentación y nutrición en México”, Salud Pública de México, vol.43 (no.5, septiembre-octubre de 2001): 
475. 
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inserción económica y social de las personas vulnerables tanto a la IA, como a la pobreza. 

De este modo, “es fundamental que los beneficios de los programas sociales (como las TM) 

sean integrados con acciones complementarias y coordinadas con las políticas de desarrollo 

económico de manera que favorezca la inserción de los beneficiarios al sistema económico 

con relaciones más seguras de empleo, ingreso y acceso a los alimentos”.69 

 

  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
69  Rodrigo Octavio Orair & Juan Ernesto O. S. Alonso, “Inseguridad alimentaria como foco de políticas 
públicas para el combate a la pobreza”, en Concurso RedSAN 2007, 64 (Santiago de Chile: FAO, 2008). 
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Factores que influyen en la inseguridad alimentaria en México  

 

Modelo estadístico 
	
  
Una vez analizada la bibliografía sobre la inseguridad alimentaria y sobre las 

intervenciones de gobierno para su combate, se ha generado un modelo estadístico para 

tratar de comprender las relaciones entre las diferentes variables que afectan la seguridad 

alimentaria en México. Dicho modelo se describe en las siguientes páginas. 

La base generada para este estudio, como se ha mencionado, utiliza tres bases de la 

ENIGH 2012 que contienen información a nivel hogar: del Módulo de Condiciones 

Socioeconómicas (MCS), las tablas de Concentrado y Hogares; de la ENIGH, directamente, 

se utilizó la tabla de Ingresos.  La base de datos creada representa a 31’240,214 hogares 

mexicanos.70 La tabla de Hogares se utilizó únicamente para recrear la variable de IA a 

partir de las preguntas de acceso a la alimentación y la base de ingresos para generar una 

variable que midiera las transferencias monetarias relacionadas con el combate a la 

inseguridad alimentaria, en este caso, las transferencias del programa Oportunidades y del 

PAL. 

 Las variables utilizadas en el modelo estadístico son las analizadas en secciones 

anteriores, es decir, la inseguridad alimentaria (como variable dependiente), las 

transferencias monetarias de programas alimentarios (como variable independiente 

explicativa) y el ingreso, la calidad de rural o urbana de la comunidad, el nivel educativo y 

sexo del jefe de familia, la presencia de menores en el hogar y la entidad federativa (como 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
70 Las tablas del MCS no perdieron observaciones al pegarse, sin embargo para incorporar las variables de 
ingreso se perdieron 280 hogares que representaban 0.49% de la muestra original. 
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variables de control). A continuación se describen los principales rasgos de las variables 

utilizadas en el modelo estadístico: 

Tabla 15: Variables del modelo estadístico 

Variable Nombre de variable Tipo de 
variable Rango 

ia_grado Grado de seguridad alimentaria Variable 
dependiente 

0=Seguridad 
Alimentaria; 

1= I leve; 
2= I moderada; 

3= I severa. 

log_tm 
Logaritmo de las transferencias  
gubernamentales mensuales de 
Oportunidades y el PAL.  

Variable 
independiente [0…	
  9.49] 

log_ingreso_pers 

Logaritmo del ingreso corriente 
mensual (sin transferencias de 
Oportunidades y PAL) entre el total 
de integrantes del hogar. 

Control [0…13.11] 

Rururb Condición rural-urbana de la localidad Control Rural=0, Urbano=1. 

nivel_ed_jefe Nivel educativo del jefe del hogar  Control 

0=Primaria 
incompleta; 

1=Primaria o 
secundaria 
incompleta; 

2=Secundaria o más 

sexo_jefe Sexo del jefe del hogar Control Hombre=0, 
Mujer=1. 

grupo_menores Cantidad de menores a 12 años en el 
hogar  Control 

0=Hogar sin 
menores; 

1=Hogar con 1 a 3 
menores; 

2=Hogar con más de 
3 menores 

entidad Entidad federativa en la que se 
encuentra el hogar Control [0…	
  32] 

por orden alfabético 
 

La variable dependiente, es decir, la inseguridad alimentaria no tiene un valor numérico 

como tal, pero sigue un orden. Por ejemplo, la IA severa es más grave que la IA moderada 

y ambas son más graves que la IA leve. En este trabajo se representa el grado de IA con 

valores que van del 0 al 3, siendo el cero la seguridad alimentaria y aumentando el valor 

conforme aumenta la IA. Esto implica que la variable dependiente es del tipo cualitativo 

ordinal. Dado que la variable dependiente es ordinal, para correr un modelo estadístico se 



42	
  
	
  

debe realizar una regresión de tipo logit ordinal que permite conocer la probabilidad 

marginal de que la variable dependiente adopte determinado valor ante un cambio en las 

variables independientes. Utilizando las variables antes descritas, se desarrolló la regresión 

logit ordinal con el paquete estadístico Stata, obteniendo los resultados que se presentan a 

continuación71: 

Tabla 16: Resultado del modelo logit ordinal 

	
   	
   	
   	
   	
    	
  Ordered logistic regression 
	
  

Number of obs = 31240214 

	
   	
   	
   	
  
LR chi2(37) = 

 
6251160.43 

	
   	
   	
   	
  
Prob > chi2 = 

 
0 

Log likelihood =   -31326187 
	
  

Pseudo R2 = 
 

0.0907 

	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  ia_grado Coef. Std. Err.       z P>z [95% Conf.Interval] 
log_tm 0.0222308 0.0001646 135.1 0 0.0219083 0.0225533 

log_ingreso_pers -0.7135925 0.0005379 -1326.74 0 -0.7146467 -0.7125383 
rururb 0.1655059 0.0009872 167.65 0 0.163571 0.1674407 

niv_ed_jefe -0.4936654 0.0006387 -772.91 0 -0.4949172 -0.4924135 
sexo_jefe 0.2067324 0.0008569 241.27 0 0.205053 0.2084118 

grupo_menores 0.0624971 0.0007359 84.93 0 0.0610548 0.0639393 
Baja California -0.3548255 0.004638 -76.5 0 -0.3639157 -0.3457352 

Baja California Sur 0.2769777 0.0062417 44.38 0 0.2647441 0.2892113 
Campeche -0.0730719 0.005925 -12.33 0 -0.0846847 -0.0614591 
Coahuila 0.3661843 0.0045372 80.71 0 0.3572916 0.375077 
Colima 0.1717625 0.0062006 27.7 0 0.1596095 0.1839154 
Chiapas -0.2784093 0.0043351 -64.22 0 -0.286906 -0.2699126 

Chihuahua -0.1711904 0.0044759 -38.25 0 -0.179963 -0.1624178 
Distrito Federal -0.1396899 0.0041744 -33.46 0 -0.1478715 -0.1315083 

Durango -0.2831541 0.0051347 -55.15 0 -0.2932179 -0.2730903 
Guanajuato 0.3260635 0.0042577 76.58 0 0.3177186 0.3344084 

Guerrero 0.6014866 0.0043593 137.98 0 0.5929424 0.6100307 
Hidalgo 0.2116333 0.0045409 46.61 0 0.2027332 0.2205334 
Jalisco 0.0707032 0.0041782 16.92 0 0.062514 0.0788924 

Estado de México -0.0404572 0.0040354 -10.03 0 -0.0483665 -0.0325479 
Michoacán 0.2760655 0.0043171 63.95 0 0.2676042 0.2845268 

Morelos 0.6645911 0.0047161 140.92 0 0.6553477 0.6738345 
Nayarit 0.4207866 0.0052213 80.59 0 0.410553 0.4310202 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
71 Los resultados de correlación entre las variables descritas pueden observarse en el Anexo 2. 
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Nuevo Léon 0.2580329 0.0043346 59.53 0 0.2495372 0.2665285 
Oaxaca 0.3770675 0.0043372 86.94 0 0.3685667 0.3855683 
Puebla 0.3515843 0.0042063 83.58 0 0.3433401 0.3598285 

Querétaro 0.1349484 0.0048727 27.69 0 0.1253981 0.1444987 
Quintana Roo 0.2103176 0.0051009 41.23 0 0.2003201 0.2203152 

San Luis Potosí 0.0940311 0.004614 20.38 0 0.0849879 0.1030744 
Sinaloa 0.3927664 0.0045423 86.47 0 0.3838636 0.4016692 
Sonora 0.6538009 0.0045103 144.96 0 0.644961 0.6626409 

Tabasco 0.581606 0.0046683 124.59 0 0.5724564 0.5907557 
Tamaulipas 0.0064136 0.0044826 1.43 0.152 -0.0023721 0.0151993 

Tlaxcala 0.4585788 0.0052624 87.14 0 0.4482647 0.4688928 
Veracruz 0.4435798 0.0041104 107.92 0 0.4355235 0.4516361 
Yucatán 0.2545003 0.0047573 53.5 0 0.2451761 0.2638245 

Zacatecas -0.1317821 0.0050612 -26.04 0 -0.1417019 -0.1218624 
/cut1 -5.023494 0.0056981     -5.034662 -5.012326 
/cut2 -3.942143 0.0056714     -3.953259 -3.931027 
/cut3 -2.872886 0.0056642     -2.883988 -2.861785 

 

 A diferencia de los modelos lineales en los que el coeficiente de una variable 

independiente representa la magnitud en la que ésta afecta a la variable dependiente, en los 

modelos de tipo logit la relación de cambio entre la variable independiente y la dependiente 

no se pueden discernir directamente de los resultados de la regresión. Así, para interpretar 

los modelos logit generalmente se reportan “los efectos marginales de las variables 

independientes más importantes para diferentes grupos de valores relevantes, teórica o 

empíricamente, de las otras variables independientes en el modelo”.72  

Para comprender la relación de la IA con las diferentes variables analizadas en este 

estudio, se calculó la probabilidad de los distintos niveles de IA para un cambio de una 

desviación estándar en cada variable independiente, con respecto a su media. Es decir, qué 

tanto varía la probabilidad de un nivel de IA dado cuando la variable independiente pasa de 

su valor medio a su valor medio más una desviación estándar, manteniendo al resto de las 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
72 Zelner, Bennet A., “Simulation to Interpret and Present Logit and Probit Results”, Strategic Management 
Journal, vol.30 (12): 1339. 



44	
  
	
  

variables independientes en su valor medio. Para los casos de las variables que presentan si 

la comunidad es rural o urbana y el sexo del jefe del hogar, dado que son variables binarias, 

no se utilizaron las medias y desviaciones estándar, sino sus dos valores (los resultados 

completos se pueden observar en el Anexo 2).  

Se pueden rescatar varios hallazgos de los resultados de la regresión.73 Se observa 

que cuando el hogar se encuentra en una comunidad urbana, es 3.9% menos probable que 

se encuentre en situación de seguridad alimentaria y 1% más probable que sufra IA severa. 

Esto puede deberse al autoconsumo en las comunidades rurales, donde el acceso al campo 

puede servir para producir alimentos, posibilidad que es mucho más complicada en 

localidades urbanas.  

La presencia de niños en el hogar tiene un impacto menor en la seguridad 

alimentaria, pero negativo. Si la cantidad de menores en el hogar pasa de su valor medio a 

una desviación estándar más, manteniendo las demás variables independientes en su media, 

disminuye en 0.8% la probabilidad de que el hogar se encuentre en seguridad alimentaria y 

aumenta en 0.2% la probabilidad de IA severa. 

Por otra parte, el nivel educativo del jefe del hogar tiene una relación positiva con 

la seguridad alimentaria. Cuando el jefe de la familia ha estudiado más (una desviación 

estándar sobre la media), aumenta en 8% la probabilidad de que su hogar se encuentre en 

seguridad alimentaria. Por el contrario, el hecho de que el jefe del hogar sea mujer, 

disminuye la probabilidad de seguridad alimentaria de su familia en 4.9%. 

Para la variable de ingreso, fue necesario utilizar el logaritmo de ingreso, dado que 

los valores distaban mucho de los montos de las otras variables y esto generaba que el 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
73 Se enunciarán primero los relacionados con variables de control, de modo que se pueda ahondar finalmente 
en los resultados de la variable independiente principal. 
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paquete estadístico no pudiera determinar los resultados de la regresión.74 Se utilizó una 

variable que presenta el ingreso mensual promedio por cada integrante del hogar, sin contar 

los ingresos por las transferencias del PAL y Oportunidades (para evitar que se 

contabilizara doblemente esta última cantidad). Se decidió utilizar un ingreso promedio por 

integrante del hogar para poder conocer el peso de los ingresos en la familia completa, ya 

que no es lo mismo obtener una cantidad dada para un hogar de 4 integrantes, que para uno 

de 12, por ejemplo. Esto evita las distorsiones que los tamaños de las familias podrían 

generar en la medición de los ingresos.  

Los resultados sugieren una fuerte relación entre el ingreso y la seguridad 

alimentaria. Un aumento de una desviación estándar en el logaritmo de los ingresos sobre 

su media, implica que sea 14.9% más probable que el hogar se encuentre en seguridad 

alimentaria y disminuye en 3.3% la probabilidad de IA severa. Traducido a dinero, se 

podría decir que si el ingreso de una familia pasa de 3,996 pesos mensuales por integrante a 

10,566 pesos, la probabilidad de seguridad alimentaria aumenta en 14.9%. Se puede 

observar que el cambio en la cantidad de los ingresos es sustancial, aunque sólo se sumó 

una desviación estándar. Esto se debe a la propia desigualdad en la distribución del ingreso 

en México.  

En cuanto a las referencias regionales, se observa una gran heterogeneidad entre 

las entidades federativas. Las probabilidades esperadas de seguridad alimentaria varían 

entre 49 y 73%, lo que da cuenta de la gran diversidad socioeconómica en el país. Los 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
74 El modelo logit ordinal se estima por el método de máxima verosimilitud. Los estimadores obtenidos son 
aquellos que maximizan la función de verosimilitud del logit ordenado con media condicional definida en el 
modelo. Debido a la distribución de los datos (específicamente el ingreso y las transferencias), el algoritmo de 
maximización numérica de Stata, Newton-Raphson no encontró un máximo, quedándose el optimizador en un 
solo valor hasta el número máximo de iteraciones posible, sin converger exitosamente. Desafortunadamente, 
este problema de optimización no pudo solucionarse con algoritmos de optimización numérica alternativos, 
como BFGS. 
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estados con menor probabilidad de seguridad alimentaria de acuerdo con el modelos son: 

Guerrero (50.8%), Sonora (49.4%) y Morelos (49.2). Mientras que los estados con mayor 

probabilidad son: Baja California (72.8%), Durango (71.4%) y Chiapas (71.3%).75 Abajo se 

presenta una gráfica con la probabilidad predicha de seguridad alimentaria (manteniendo 

todas las otras variables de control en su  media) y los resultados completos se encuentran 

en la tabla IX del Anexo 2.  

Gráfica 3: Probabilidad predicha de Seguridad Alimentaria por entidad 
federativa 

 

Finalmente, la variable de interés, las transferencias monetarias de los programas 

sociales que atienden la inseguridad alimentaria, tiene resultados contrarios a lo esperado 

por la autora. Como en la variable de ingreso por integrante del hogar, para las 

transferencias monetarias fue necesario utilizar un logaritmo para correr la regresión. Un 

aumento de una desviación estándar de dicho logaritmo sobre su media implica que 

disminuya en 1.3% la probabilidad de seguridad alimentaria y aumente en 1.3% la 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
75	
  Dado que Chiapas es el estado con menor IDH en el país (PNUD, 2015), resulta extraño que sea uno de los 
estados con menor probabilidad de inseguridad alimentaria. Para asegurar la calidad de la información, se 
revisó la nota metodológica del diseño muestral de la ENIGH 2012. En ella se encontró que los factores de 
expansión se ajustan por no respuesta y se corrigen, por lo que los datos son confiables. Queda entonces 
pendiente encontrar una posible hipótesis para la predicción del modelo con respecto a Chiapas.	
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probabilidad de algún grado de IA en el hogar. En montos, se puede decir que esto se 

observa cuando la transferencia de Oportunidades y/o el PAL aumenta de 122 a 456 pesos. 

Esto puede implicar dos cosas: por una parte, que el aumento en las transferencias por los 

montos descritos tienen un efecto contraproducente en la seguridad alimentaria de los 

hogares o que las transferencias están bien focalizadas y se dirigen justamente a los hogares 

con mayores carencias, por lo que se da más dinero a los hogares con mayores niveles de 

inseguridad alimentaria. 

	
  
Tabla 18: Diferencia de probabilidad predicha entre la media y la media más una desviación 

estándar 
 

Variables / Grado de Seguridad 
Alimentaria 

Seguridad 
Alimentaria IA leve 

IA 
moderada IA severa 

Logaritmo de TM alimentarias para 
regresión 

-1.3% 0.5% 0.4% 0.3% 

Logaritmo de ingreso por persona sin 
beneficios para regresión 

14.9% -6.9% -4.7% -3.3% 

 Localidad rural/urbano -3.9% 1.6% 1.3% 1.0% 

Nivel educativo del jefe del hogar 8.0% -3.4% -2.6% -1.9% 

Sexo del jefe del hogar 
(hombre/mujer) 

-4.9% 1.9% 1.7% 1.4% 

Cantidad de menores en el hogar  -0.8% 0.3% 0.3% 0.2% 
	
  

Análisis de casos no predichos por el modelo 
	
  
En un análisis posterior, se calculó la probabilidad de seguridad alimentaria predicha por el 

modelo estadístico (para conocer el método de cálculo, favor de consultar el Anexo 3). Se 

encontró que 22.9% de los casos tenían un nivel de seguridad alimentaria observado 

diferente a lo predicho por el modelo. Dentro de este porcentaje, 19.9% de los hogares se 

encontraban en un nivel de seguridad alimentaria peor de lo esperado; mientras que 3% de 

los hogares se encontraban en una mejor situación. 
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Tabla 19: Observaciones no predichas por el modelo 

Condición observada / predicha Frecuencia Porcentaje 
Se predice con el modelo 43,943 77.11 

Peor de lo esperado 11,314 19.85 
Mejor de lo esperado 1,731 3.04 

Total 56,988 100.00 
	
  
 Para conocer las características de los hogares no predichos por el modelo, se 

analizaron los dos grupos sometiéndolos a una prueba de medias (t-test) para las variables 

de control utilizadas en este trabajo.76 Asimismo, se revisó en cuáles entidades se 

encontraban los casos no predichos. 

 En los hogares con un nivel de seguridad alimentaria peor de lo predicho por el 

modelo, se encontró que las transferencias monetarias eran ligeramente mayores; los 

ingresos por persona en el hogar y el nivel educativo del jefe de familia eran ligeramente 

menores; una mayor cantidad de mujeres como jefas del hogar y un número de menores 

ligeramente mayor que la media de los otros casos. Todo esto sigue la misma tendencia que 

los resultados de la regresión. La diferencia con el modelo es que se encontraron más 

hogares en localidades rurales. Este hallazgo debilita la conclusión de que los hogares en un 

ambiente rural tienen mejores probabilidades de encontrarse en seguridad alimentaria 

(véase Tabla 20). 

 Los resultados para los casos con una situación de seguridad alimentaria mejor que 

la predicha por el modelo parecen más interesantes. Dichos hogares se concentran más en 

localidades rurales, tienen una media de ingreso menor que el resto, un mayor número 

menores y jefes de familia con mínima formación educativa. Sin embargo tienen una 

transferencia monetaria notablemente mayor. Reciben, en promedio, 572 pesos mensuales, 

mientras que los otros hogares reciben apenas 109 pesos. En estos casos, el bajo ingreso, la 
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  Los resultados de las pruebas de medias realizadas se pueden consultar en el Anexo 4.	
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cantidad de niños y el menor nivel educativo, no generan inseguridad alimentaria y esto, 

probablemente, se debe a transferencias monetarias bien focalizadas. Los estados donde se 

concentran estos hogares son: Guerrero (15.8%), Oaxaca (10.9%), Puebla (8.9%), Tabasco 

(6.3%) y Chiapas (6.2%). 

 
Tabla 20: Diferencia de medias en resultados no predichos por el modelo 

 

Variables 
Medias 

Casos peor de 
lo esperado Otros Casos mejor de 

lo esperado Otros 

Logaritmo de TM alimentarias para 
regresión 

1.61 1.12 4.36 1.12 

Logaritmo de ingreso por persona 
sin beneficios para regresión 

7.4 7.8 5.71 7.8 

 Localidad rural/urbano 0.7 0.76 0.41 0.76 

Nivel educativo del jefe del hogar 0.43 0.69 0.09 0.69 

Sexo del jefe del hogar 
(hombre/mujer) 

0.27 0.25 0.27* 0.25* 

Cantidad de menores en el hogar  0.55 0.48 0.8 0.49 
Todas las diferencias de medias presentadas en la tabla son significativas a 99% de confianza, salvo la 

marcada con un asterisco (*) que es significativa a 90% de confianza. 
 
 
 

Discusión de los resultados 
	
  
Los resultados antes descritos presentan varias facetas de la IA en México. Se observa una 

relación positiva de la seguridad alimentaria con el ingreso, el nivel educativo del jefe de 

familia o la pertenencia a una comunidad rural. La relación con el ingreso probablemente se 

debe a la capacidad de adquirir comida de los hogares. Asimismo, el aumento de 

conocimientos adquiridos por medio de la educación formal puede afectar la importancia 

que los jefes del hogar dan a la alimentación o generar mayor estabilidad económica al 

aumentar sus probabilidades de conseguir y mantener un empleo. Por otro lado, la mayor 

seguridad alimentaria en hogares que se encuentran en localidades rurales puede deberse al 
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autoconsumo, aunque el resultado no se sostiene al revisar los casos no predichos por el 

modelo. 

Otro hallazgo importante es que los resultados sugieren que la capacidad de las 

mujeres para proveer de comida a sus hogares como jefas de familia es menor que la de los 

varones. Esto, definitivamente, no implica que ellas sean menos capaces per se, sino más 

bien que existen barreras de entrada que no les permiten competir en igualdad de 

condiciones con los hombres. Existen varias posibilidades de explicación de este problema: 

que cuando se encuentra una jefa de familia sea más probable que el  hogar sea uniparental 

y la mujer tenga que proveer a la familia sin el apoyo de una pareja; que las mujeres, de 

inicio, cuenten con menores probabilidades de educarse porque su educación no sea vista 

socialmente como útil o por interrupción de la educación formal por embarazos no 

deseados; que exista una desventaja cultural para las mujeres en el momento de encontrar 

un trabajo. Estas explicaciones son enunciadas como posibilidades, aunque el alcance de 

este trabajo no es el adecuado para probarlas o explorar otras causas posibles para este 

hallazgo. 

Por otra parte, el hecho de que un aumento en las transferencias monetarias 

acreciente la probabilidad de que un hogar se encuentre en IA severa se debe 

probablemente a la focalización de los programas alimentarios. Resulta contra intuitivo 

pensar que cuando un hogar en inseguridad alimentaria recibe un ingreso mayor, comprará 

menos comida. Aunque existe un sesgo por la Propensión Marginal al Consumo, es poco 

probable que una familia que aún no alcanza el nivel adquisitivo para conseguir la Canasta 

Básica Alimentaria gastará sus ingresos adicionales en algo que no sean alimentos. Por ello, 

se considera más razonable que el efecto negativo de las transferencias tenga una 

causalidad diferente y se refiera más bien a una buena focalización de los programas hacia 
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los hogares más vulnerables, lo que sería consistente con la progresividad de Oportunidades 

(ahora Prospera). 

La importancia de las transferencias monetarias y su focalización se puede 

observar también en los hogares que tienen un nivel de seguridad alimentaria mayor al 

predicho por el modelo. Dichos hogares tienen todo en contra: menores ingresos, más hijos 

que mantener y menor educación de los jefes del hogar, pero reciben una transferencia 

gubernamental mucho mayor que el resto de hogares en la muestra. Posiblemente, la 

diferencia en la transferencia explica que tengan mayor seguridad alimentaria de la que se 

esperaría. Sin embargo, es necesario acotar esta conclusión, ya que únicamente abarcan 3% 

de la muestra.  

Es necesario destacar que el diseño de los programas alimentarios es aún 

imperfecto. En 2013, el gasto total del programa Oportunidades fue de 32,315 millones de 

pesos y el gasto del PAL alcanzó los 4,053 millones de pesos.77 Si estos recursos no 

presentaran costos de operación y sólo se centraran en las transferencias monetarias para 

combatir la IA, se le podrían entregar 1,329 pesos mensuales a cada persona en carencia 

alimentaria. El monto por sí mismo permitiría a todas las personas comprar la Canasta 

Alimentaria Básica (tanto urbana como rural). Evidentemente los costos de operación de 

los programas tienen que tomarse en cuenta y Oportunidades no atiende únicamente la 

inseguridad alimentaria, pero el cálculo anterior ejemplifica que debe hacerse un mejor uso 

de los recursos públicos. 

El diseño de los programas de combate a la IA debe tomar en cuenta que el 

problema no se reduce al ingreso de las familias, aunque éste tenga un peso importante en 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
77 Secretaría de Hacienda y Crédito Público (2014). Compendio comparativo presupuestal de todos los 
Programas Presupuestarios del Gobierno Federal. 
 http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/en/PTP/Presupuesto (Consultado el 13 de octubre, 2014). 
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la solución. Por una parte, sería interesante analizar las condiciones materiales y culturales 

del 60% de hogares en el primer decil de ingresos que no presentan carencia alimentaria. Es 

posible que existan respuestas interesantes sobre sus formas de intercambio económico o 

prioridades con respecto a la alimentación que dieran una pista sobre soluciones 

alternativas a la IA. Por otro lado, sería necesario considerar que los programas 

alimentarios contemplen un elemento educativo fuerte que permita evitar las malas 

decisiones nutricionales de los beneficiarios. De poco sirve que se otorguen transferencias 

que no servirán para lograr mejorar los niveles nutricionales de las personas en carencia 

alimentaria. 

Basado en los resultados de esta investigación y de la literatura sobre el tema, es 

necesario que los esfuerzos del gobierno se focalicen no sólo en los sectores más 

vulnerables económicamente, sino en el género y nivel educativo de los beneficiarios. En 

este sentido, es aplaudible que los recursos de Oportunidades se entreguen a las madres de 

familia, pero los resultados de este estudio sugieren que no están logrando cerrar la brecha 

de género. Asimismo, debería tomarse en cuenta el nivel educativo para la focalización de 

los programas dado que las personas con menos años de educación formal tienen menores 

posibilidades de integrarse en la vida productiva y padecen mayores niveles de IA. 

Finalmente, si se entiende a la IA como un fenómeno multifactorial en el que la 

inserción social y económica de los individuos juega un papel sustancial, es necesario que 

se fortalezcan dichos componentes en los programas sociales de combate a la IA. En este 

sentido, será interesante analizar los resultados de los cambios que se suscitarán con 

Prospera en los próximos años. Por el momento, esta línea de investigación queda abierta.   
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Conclusiones  
	
  
 

Como se ha argumentado en este trabajo, abatir la inseguridad alimentaria es un tema 

prioritario para el desarrollo del país y para asegurar el derecho a la alimentación que la 

Constitución mexicana consagra. Lograr este objetivo requiere políticas públicas 

coordinadas y afinar los programas alimentarios que ya existen para que alcancen una 

mayor efectividad. 

Aunque el ingreso mostró estar fuertemente relacionado con la seguridad 

alimentaria, las transferencias monetarias no pueden ser la única estrategia gubernamental. 

La implementación de transferencias condicionadas a que los beneficiarios mejoren sus 

niveles educativos y sus cuidados sanitarios pueden generar mejores resultados, siempre y 

cuando, se considere también el objetivo de alcanzar a las poblaciones que quedarían 

segregadas por falta de servicios educativos y de salud en sus comunidades.  

También es necesario que los programas alimentarios cuenten con un importante 

componente de educación en nutrición. Además de permitir el acceso a alimentos nutritivos 

e inocuos, los programas deben procurar la orientación de los beneficiarios para que puedan 

tomar las mejores decisiones en el momento de adquirir y preparar sus alimentos. Esto debe 

tomar en cuenta prácticas de higiene y también los conocimientos más avanzados sobre la 

correcta alimentación humana. 

Para la focalización de los programas, resulta indispensable que se tome en cuenta 

a los grupos más vulnerables como son las mujeres y los menores, quienes además de tener 

una mayor inseguridad alimentaria, son también quienes llevan en sí las peores 

consecuencias sociales de este problema. Por una parte, son los niños quienes pueden sufrir 
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las consecuencias cognitivas más graves, afectando con ello sus posibilidades productivas 

en la vida adulta y, en el agregado, las posibilidades de desarrollo del país. Por otra parte, 

mientras que las mujeres como jefas de familia se ven afectadas por la discriminación del 

machismo en México, también tienen la responsabilidad del desarrollo biológico temprano 

de los niños.  

En las políticas públicas encaminadas a combatir la inseguridad alimentaria, se 

debe ponderar que el problema se inserta en un contexto de gran desigualdad. Los 

programas públicos tienen que buscar una mayor progresividad, generar mejores 

mecanismos de focalización y deben estar coordinados para atender las diferentes facetas 

de la carencia alimentaria. Se debe considerar que el problema no se reduce al acceso a la 

alimentación, sino a la inserción social y económica de las personas en situación de 

pobreza. Por ello, debe ponerse especial atención en los programas que buscan mejorar las 

condiciones de las comunidades rurales. 

En cualquier caso, para lograr el éxito de los programas se requiere que su diseño 

cuente con una perspectiva antropológica que tome en cuenta las diferencias culturales y 

sociales que se encuentran en los diferentes lugares del país. No debe perderse de vista que, 

finalmente, la alimentación es también un hecho cultural. En este sentido, sería interesante 

analizar las condiciones de los hogares más pobres en términos de ingreso y que no 

presentan carencia alimentaria. Es posible que un análisis de dichas comunidades pueda 

arrojar soluciones alternativas a la IA que no han sido exploradas en la política pública 

actual.  

El presente trabajo pretende generar un acercamiento al problema público de la 

inseguridad alimentaria, pero también sugiere otras posibilidades de investigación. Por una 

parte, podría mejorarse con un análisis estadístico que permita controlar el efecto de las 
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transferencias gubernamentales con un grupo que las recibe y otro que no. También sería 

útil analizar los cambios en los niveles de seguridad alimentaria de un mismo grupo que ha 

pasado de subsistir sin apoyos gubernamentales a recibirlos, analizando la evolución de sus 

condiciones de vida en el tiempo. Asimismo, podría ser útil analizar las condiciones de los 

hogares con menores ingresos (del primer al sexto decil) que no presentan inseguridad 

alimentaria. Finalmente, sería sumamente interesante estudiar el impacto que tendrán las 

modificaciones al programa Oportunidades ahora que se ha convertido en Prospera, dado 

que tienen como objetivo apoyar la inserción financiera y laboral de sus beneficiarios. Son 

éstas las principales líneas de investigación que quedan abiertas para futuros análisis. 
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Anexo 1: Perfil de personas que sufren inseguridad alimentaria 
 

En un primer momento del presente estudio se consideró realizar el estudio de la IA a nivel 

individual. Con esta intención de analizó una base de datos generada por Coneval para la 

medición de la pobreza en México basada en los datos de la Encuesta Nacional de Ingreso y 

Gasto en los Hogares (ENIGH) del Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI). 

Para 2012, dicha base cuenta con observaciones para 212,678 mexicanos y mide 74 

distintas variables relacionadas con carencias o datos de contexto.  

Después de realizar un análisis exploratorio y comenzar el diseño del modelo de 

regresión, se consideró pertinente armar una base de datos propia a nivel hogar (misma que 

se describe en el capítulo “¿Cómo medir la inseguridad alimentaria?”). Sin embargo, varias 

de las relaciones observadas en la base de Coneval tienen correspondencia con los 

hallazgos de este estudio y la información recabada puede ser interesante para ahondar en el 

estudio de la IA. Es por esta razón que se presentan dichos resultados preliminares en este 

anexo. 

 

Resultados principales base de pobreza 2012, Coneval 

 La IA parece estar relacionada con un menor nivel de ingreso, menor nivel 

educativo y pertenencia a una comunidad rural. Los menores de edad, los hablantes de 

lenguas indígenas y las personas con discapacidad también resultan más vulnerables a la 

IA. El sexo de las personas, por otra parte, no parece estar relacionado con la seguridad 

alimentaria.  

El nivel de ingreso presenta una relación positiva fuerte con la seguridad 

alimentaria. Esto puede influir en los resultados de las otras variables analizadas, por lo que 
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se buscará controlar su efecto para analizar la IA en las siguientes secciones de este trabajo. 

De cualquier forma, se presentan a continuación algunos cruces de información que 

resultan ilustrativos. 

 

Nivel de ingreso (variable de control) 

La inseguridad alimentaria está ligada a la pobreza de ingreso. La media de 

ingreso en México para 2012 fue de 3,486 pesos mensuales por persona. Para las personas 

de 15 años o más78 que se encontraban en hogares en seguridad alimentaria, el ingreso 

medio fue de 4,503 pesos mensuales, mientras que las personas en hogares con IA leve, 

moderada o severa recibieron un ingreso medio menor al promedio nacional. Resalta que el 

grado de IA se agrava conforme disminuye el ingreso. 

 

Ingreso por nivel de IA (mayores de 14 años) 
  Media Mínimo Máximo 

Seguridad alimentaria 4,503 0 508,679 
IA leve 2,319 0 114,672 

IA moderada 1,894 0 32,407 
IA severa 1,706 0 27,302 

Total 3,486 0 508,679 
Fuente: Elaboración propia con base pobreza12.dta de Coneval. 

 

Coneval utiliza la categoría de carencia alimentaria para describir una de las 

dimensiones de la pobreza. Un hogar se encuentra en carencia alimentaria cuando sufre IA 

moderada o severa. En la siguiente gráfica se confirma que la IA está íntimamente ligada a 

la pobreza de ingreso. 40.8% de las personas mayores de 14 años con el menor ingreso del 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
78	
  Se utilizaron datos de las personas de 15 años o más porque la edad mínima legal para trabajar en México 
es 15 años. Se asume que a partir de dicha edad se pueden generar ingresos.	
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país (10% más pobre) vive en hogares en carencia alimentaria. Para el último decil de 

ingreso, es decir el 10% más rico de la población mayor de 14 años, la carencia alimentaria 

de sus hogares baja dramáticamente a 2.7%. Esto es consistente a todo lo largo de la 

distribución de ingreso en México.  

 
 

 
Fuente: Elaboración propia con base pobreza12.dta de Coneval. 

 
 
 

IA por decil de ingreso (mayores de 14 años) 
  Seguridad 

alimentaria 
IA leve IA 

moderada 
IA severa Total 

1er decil 2,361,398 1,900,192 1,536,804 1,402,144 7,200,538 
  32.8% 26.4% 21.3% 19.5% 100.0% 

2do decil 2,910,078 2,087,081 1,589,227 1,290,212 7,876,598 
  37.0% 26.5% 20.2% 16.4% 100.0% 

3er decil 3,336,096 2,151,865 1,468,556 1,053,769 8,010,286 
  41.7% 26.9% 18.3% 13.2% 100.0% 

4to decil 3,997,600 2,178,748 1,391,214 1,057,990 8,625,552 
  46.4% 25.3% 16.1% 12.3% 100.0% 

5to decil 4,485,356 1,941,569 1,333,911 847,682 8,608,518 
  52.1% 22.6% 15.5% 9.9% 100.0% 

6to decil 5,082,315 1,875,152 1,114,884 702,978 8,775,329 
  57.9% 21.4% 12.7% 8.0% 100.0% 

7mo decil 5,591,090 1,745,974 918,894 604,867 8,860,825 
  63.1% 19.7% 10.4% 6.8% 100.0% 

40.8% 
36.6% 

31.5% 
28.4% 

25.3% 
20.7% 

17.2% 

10.8% 
7.8% 

2.7% 

21.5% 

1er decil 2do decil 3er decil 4to decil 5to decil 6to decil 7mo decil 8vo decil 9no decil 10mo decil Media 

Carencia alimentaria por deciles de ingreso 
 (mayores de 14 años) 
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IA por decil de ingreso (mayores de 14 años) 
  Seguridad 

alimentaria 
IA leve IA 

moderada 
IA severa Total 

8vo decil 6,554,113 1,495,319 638,282 338,947 9,026,661 
  72.6% 16.6% 7.1% 3.8% 100.0% 

9no decil 6,982,911 1,097,639 423,895 257,221 8,761,666 
  79.7% 12.5% 4.8% 2.9% 100.0% 

10mo decil 8,142,988 562,566 163,719 74,616 8,943,889 
  91.1% 6.3% 1.8% 0.8% 100.0% 

Total 49,443,945 17,036,105 10,579,386 7,630,426 84,689,862 
  58.4% 20.1% 12.5% 9.0% 100.0% 

Fuente: Elaboración propia con base pobreza12.dta de Coneval. 
 

 

Nivel educativo (variable de control) 

A mayor educación de una persona, se observa mayor seguridad alimentaria en su 

hogar. Mientras que 65.8% de las personas con educación secundaria completa o más se 

encuentran en hogares con seguridad alimentaria, únicamente 45.9% de las persona con 

educación primaria incompleta o menos se encuentran en tal situación. En el mismo 

sentido, sólo 6.3% de las personas con mayor educación sufren en sus hogares IA severa, 

pero para las personas menos educadas el porcentaje sube a 13.4%. Esto puede tener una 

correlación con el grado de pobreza de la población, problema que se tendrá en cuenta en la 

elaboración del modelo econométrico de este trabajo. 
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Nivel educativo 
 Con 

primaria 
incompleta 

o menos 

Primaria 
completa o 
secundaria 
incompleta 

Secundaria 
completa o 

mayor 
nivel 

educativo 

Total 

Seguridad alimentaria 16,784,941 11,344,696 34,556,403 62,686,040 
 45.9% 50.8% 65.8% 56.3% 

IA leve 8,633,128 4,889,220 9,300,160 22,822,508 
 23.6% 21.9% 17.7% 20.5% 

IA moderada 6,236,825 3,506,825 5,331,686 15,075,336 
 17.1% 15.7% 10.2% 13.5% 

IA severa 4,877,963 2,610,693 3,294,389 10,783,045 
 13.4% 11.7% 6.3% 9.7% 

Total 36,532,857 22,351,434 52,482,638 111,366,929 
 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

Fuente: Elaboración propia con base pobreza12.dta de Coneval. 

 

Urbano-Rural (variable de control) 

Desde los años setentas, México se ha ido transformando en una sociedad cada vez 

más urbana. En 2012, 23.2% de los mexicanos vivían en localidades rurales. Esto significa 

que uno de cada cinco personas se encontraban en una localidad de menos de 2,500 

habitantes.79 Las localidades urbanas, por otra parte, se identifican con ciudades con 

mayores servicios públicos y privados. Tal vez por esta razón, en la literatura, se ha 

encontrado que las zonas rurales son más susceptibles de sufrir inseguridad alimentaria 

moderada y severa.80 Esto es consistente con los hallazgos en este estudio, donde se 

encuentra que el porcentaje de IA en los hogares es más alto por 4 puntos porcentuales en 

las localidades rurales. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
79 Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI). Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los 
Hogares 2012, “Metadatos”, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2012. 
http://www3.inegi.org.mx/rnm/index.php/catalog/74 (Fecha de consulta: 18 de julio de 2014). 
80	
  Verónica Mundo-Rosas, Teresa Shamah-Levy, Juan A. Rivera-Dommarco & Grupo de Seguridad 
Alimentaria en México, “Epidemiología de la inseguridad alimentaria en México”, Salud Pública de México, 
vol.55 (suplemento 2 de 2013): S209.	
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Urbano-Rural 
 Urbano Rural Total 

Seguridad alimentaria 54,566,180 11,214,682 65,780,862 
 60.6% 41.2% 56.1% 

IA leve 16,594,599 7,582,827 24,177,426 
 18.4% 27.9% 20.6% 

IA moderada 11,223,961 4,788,498 16,012,459 
 12.5% 17.6% 13.7% 

IA severa 7,717,555 3,622,201 11,339,756 
 8.6% 13.3% 9.7% 

Total 90,102,295 27,208,208 117,310,503 
 100.0% 100.0% 100.0% 

Fuente: Elaboración propia con base pobreza12.dta de Coneval. 

 

Edades (variable de control) 

México aún tiene una población joven importante. En 2012, más de un tercio de 

los mexicanos eran menores de edad, es decir, menores a 18 años. Los hogares con menores 

fueron el grupo más afectado por las IA moderada y severa con 28.1%. 

 

Edades 
 Menores 

(0-17 años) 
Jóvenes 
(18-29 
años) 

Adultos 
(30-64 
años) 

Ancianos 
(65-100 

años) 

Total 

Seguridad alimentaria 19,748,419 13,670,207 27,277,189 5,085,047 65,780,862 
 50.2% 58.2% 59.6% 58.9% 56.1% 

IA leve 8,533,387 4,905,711 8,905,424 1,832,904 24,177,426 
 21.7% 20.9% 19.4% 21.2% 20.6% 

IA moderada 6,579,817 2,936,701 5,549,736 946,205 16,012,459 
 16.7% 12.5% 12.1% 11.0% 13.7% 

IA severa 4,504,164 1,994,262 4,066,935 774,395 11,339,756 
 11.4% 8.5% 8.9% 9.0% 9.7% 

Total 39,365,787 23,506,881 45,799,284 8,638,551 117,310,503 
 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

Fuente: Elaboración propia con base pobreza12.dta de Coneval. 

 



65	
  
	
  

Lengua indígena (variable de control) 

La ENIGH incluye preguntas sobre identidad indígena. Ser hablante de una lengua 

indígena representa un bagaje cultural especial y, desgraciadamente, en México puede 

resultar un estigma. Dada la discriminación hacia los grupos indígenas en el país, su 

condición social suele ser más vulnerable. En la inseguridad alimentaria, se sigue este 

lamentable patrón. Únicamente 35.9% de los hablantes de una lengua indígena se encuentra 

en hogares con seguridad alimentaria, mientras que el porcentaje sube a 57.6% en los 

hogares donde hay personas que no hablan una lengua indígena. En cada nivel de IA, los 

hogares con hablantes indígenas tienen una mayor prevalencia que donde viven no 

hablantes. 

Hablante lengua indígena 
 No hablante Hablante Total 

Seguridad alimentaria 60,312,320 2,373,720 62,686,040 
 57.6% 35.9% 56.3% 

IA leve 20,918,280 1,904,228 22,822,508 
 20.0% 28.8% 20.5% 

IA moderada 13,763,665 1,311,671 15,075,336 
 13.1% 19.8% 13.5% 

IA severa 9,756,785 1,026,260 10,783,045 
 9.3% 15.5% 9.7% 

Total 104,751,050 6,615,879 111,366,929 
 100.0% 100.0% 100.0% 

Fuente: Elaboración propia con base pobreza12.dta de Coneval. 
 

Discapacidad (variable de control) 

En México, las personas con discapacidades enfrentan mayor vulnerabilidad. La 

infraestructura e instituciones mexicanas no se caracterizan por tener accesibilidad para las 

personas con capacidades diferentes. Su situación de seguridad alimentaria es más precaria 
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que la de las personas sin discapacidad. La IA moderada y severa asciende a 31.2% en los 

hogares donde vive algún discapacitado. 

Discapacidad 
 No presenta Presenta Total 

Seguridad alimentaria 62,634,012 3,146,850 65,780,862 
 56.7% 45.4% 56.1% 

IA leve 22,562,301 1,615,125 24,177,426 
 20.4% 23.3% 20.6% 

IA moderada 14,854,639 1,157,820 16,012,459 
 13.5% 16.7% 13.7% 

IA severa 10,333,245 1,006,511 11,339,756 
 9.4% 14.5% 9.7% 

Total 110,384,197 6,926,306 117,310,503 
 100.0% 100.0% 100.0% 

Fuente: Elaboración propia con base pobreza12.dta de Coneval. 
 

Sexo (variable de control) 

Se analizó la IA con respecto al sexo y no se encontró un sesgo por esta división. 

Aunque existe una tendencia a mayor seguridad alimentaria para los hogares con hombres, 

los porcentajes no varían sustancialmente. 

Sexo 
 Masculino Femenino Total 

Seguridad alimentaria 32,228,818 33,552,044 65,780,862 
 56.4% 55.8% 56.1% 

IA leve 11,669,626 12,507,800 24,177,426 
 20.4% 20.8% 20.6% 

IA moderada 7,695,322 8,317,137 16,012,459 
 13.5% 13.8% 13.7% 

IA severa 5,588,678 5,751,078 11,339,756 
 9.8% 9.6% 9.7% 

Total 57,182,444 60,128,059 117,310,503 
 100.0% 100.0% 100.0% 

Fuente: Elaboración propia con base pobreza12.dta de Coneval. 
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Anexo 2: Tablas de probabilidades de los niveles de inseguridad alimentaria 
con respecto a las variables independientes del estudio 

 
 

Tabla I: Logaritmo de ingreso del hogar por TM alimentarias 

Grado de seguridad alimentaria 
X X+σ  Diferencia 

P>|z| 
1.09 3.5 2.41 

Seguridad Alimentaria 61.7% 60.4% -1.3% 0.000 
IA leve 20.9% 21.4% 0.5% 0.000 

IA moderada 10.7% 11.1% 0.4% 0.000 
IA severa 6.7% 7.1% 0.3% 0.000 

 

Tabla II: TM por programas alimentarios 
X X+σ 	
   Diferencia 

121.9 456.2 [121.9 - 456.2] 
 

Tabla III: Logaritmo de ingreso por integrante del hogar para regresión 

Grado de seguridad alimentaria 
X X+σ  Diferencia 

P>|z| 
7.79 8.79 0.99 

Seguridad Alimentaria 61.7% 76.6% 14.9% 0.000 
IA leve 20.9% 14.0% -6.9% 0.000 

IA moderada 10.7% 6.0% -4.7% 0.000 
IA severa 6.7% 3.4% -3.3% 0.000 

 

Tabla IV: Ingresos por integrante del hogar 
X X+σ 	
   Diferencia 

3,995.8 10,565.8 [3,995.8 - 10,565.8] 
 

Tabla V. Localidad rural/urbana 

Grado de seguridad alimentaria 
Rural Urbana Diferencia P>|z| 

Seguridad Alimentaria 64.7% 60.8% -3.9% 0.000 
IA leve 19.7% 21.2% 1.6% 0.000 

IA moderada 9.6% 11.0% 1.3% 0.000 
IA severa 6.0% 7.0% 1.0% 0.000 
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Tabla VI: Nivel educativo del jefe del hogar 

Grado de seguridad alimentaria 
X X+σ  Diferencia 

P>|z| 
0.67 1.39 0.72 

Seguridad Alimentaria 61.7% 69.7% 8.0% 0.000 
IA leve 20.9% 17.5% -3.4% 0.000 

IA moderada 10.7% 8.0% -2.6% 0.000 
IA severa 6.7% 4.8% -1.9% 0.000 

 

Tabla VII: Sexo del jefe del hogar 

Grado de seguridad alimentaria Hombre Mujer Diferencia P>|z| 

Seguridad Alimentaria 62.9% 58.0% -4.9% 0.000 
IA leve 20.4% 22.3% 1.9% 0.000 

IA moderada 10.2% 11.9% 1.7% 0.000 
IA severa 6.4% 7.8% 1.4% 0.000 

 

Tabla VIII: Presencia de menores en el hogar 

Grado de seguridad alimentaria 
X X+σ  Diferencia 

P>|z| 
0.5 1.04 0.54 

Seguridad Alimentaria 61.7% 60.9% -0.8% 0.000 
IA leve 20.9% 21.2% 0.3% 0.000 

IA moderada 10.7% 10.9% 0.3% 0.000 
IA severa 6.7% 7.0% 0.2% 0.000 

 

Tabla IX: Probabilidad esperada de Seguridad alimentaria por entidad federativa 

# Entidad Seguridad 
Alimentaria IA leve IA moderada IA severa 

01 Aguascalientes 65.3% 19.4% 9.4% 5.8%	
  
02 Baja California 72.8% 15.9% 7.1% 4.2%	
  
03 Baja California Sur 58.8% 22.0% 11.7% 7.6%	
  
04 Campeche 66.9% 18.7% 8.9% 5.4%	
  
05 Coahuila 56.6% 22.8% 12.4% 8.2%	
  
06 Colima 61.3% 21.1% 10.8% 6.9%	
  
07 Chiapas 71.3% 16.7% 7.5% 4.5%	
  
08 Chihuahua 69.1% 17.8% 8.2% 5.0%	
  
09 Distrito Federal 68.4% 18.1% 8.4% 5.1%	
  
10 Durango 71.4% 16.6% 7.5% 4.5%	
  
11 Guanajuato 57.6% 22.4% 12.1% 7.9%	
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Tabla IX: Probabilidad esperada de Seguridad alimentaria por entidad federativa	
  

# Entidad Seguridad 
Alimentaria IA leve IA moderada IA severa 

12 Guerrero 50.8% 24.5% 14.6% 10.1%	
  
13 Hidalgo 60.3% 21.4% 11.1% 7.1%	
  
14 Jalisco 63.7% 20.1% 10.0% 6.2%	
  
15 Estado de México 66.2% 19.0% 9.2% 5.6%	
  
16 Michoacán 58.8% 22.0% 11.7% 7.5%	
  
17 Morelos 49.2% 24.9% 15.2% 10.7%	
  
18 Nayarit 55.3% 23.2% 12.9% 8.6%	
  
19 Nuevo Léon 59.2% 21.8% 11.5% 7.4%	
  
20 Oaxaca 56.3% 22.9% 12.5% 8.3%	
  
21 Puebla 57.0% 22.6% 12.3% 8.1%	
  
22 Querétaro 62.2% 20.7% 10.5% 6.6%	
  
23 Quintana Roo 60.4% 21.4% 11.1% 7.1%	
  
24 San Luis Potosí 63.1% 20.3% 10.2% 6.4%	
  
25 Sinaloa 55.9% 23.0% 12.7% 8.4%	
  
26 Sonora 49.4% 24.8% 15.1% 10.6%	
  
27 Tabasco 51.3% 24.4% 14.4% 10.0%	
  
28 Tamaulipas 65.1% 19.5% 9.5% 5.9%	
  
29 Tlaxcala 54.3% 23.5% 13.3% 8.9%	
  
30 Veracruz 54.7% 23.4% 13.1% 8.8%	
  
31 Yucatán 59.3% 21.8% 11.5% 7.4%	
  
32 Zacatecas 68.2% 18.1% 8.5% 5.2%	
  

 
 

Tabla X: Coeficientes de correlación entre las variables analizadas 

  ia_grado log_tm log_ingreso 
_pers rururb niv_ed 

_jefe sexo_jefe Grupo 
_menores entidad 

ia_grado 1               
log_tm 0.2032 1             

log_ingreso_pers -0.3617 -0.4236 1           
rururb -0.1469 -0.4028 0.3739 1         

niv_ed_jefe -0.264 -0.2622 0.4415 0.2705 1       
sexo_jefe 0.0397 -0.028 0.0538 0.0607 -0.0913 1     

grupo_menores 0.1078 0.156 -0.3592 -0.0757 0.0004 -0.1047 1   
entidad 0.0857 0.0887 -0.0706 -0.106 -0.0509 0.0063 0.002 1 
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Anexo 3: Identificación de casos no predichos por el modelo 
 
 
Con la intención de reconocer los casos no predichos por el modelo, se definieron varias 
condiciones que se presentan a continuación. 

Se calculó la probabilidad lineal predicha por el modelo para las cuatro categorías de la variable 
dependiente. Para ello, se utilizaron los siguientes comandos en el programa estadístico de Stata: 

xi: ologit ia_grado log_tm log_ingreso_pers rururb niv_ed_jefe sexo_jefe grupo_menores 
i.entidad [fw=factor_hog] 

predict score, xb 

generate prob_ia_leve=1/(1+exp(score-_b[/cut2]))-1/(1+exp(score-_b[/cut1])) 

generate prob_ia_moderada=1/(1+exp(score-_b[/cut3]))-1/(1+exp(score-_b[/cut2])) 

generate prob_ia_severa=1-1/(1+exp(score-_b[/cut3])) 

generate prob_ia_alim=prob_ia_leve+prob_ia_moderada+prob_ia_severa 

generate prob_seg_alim=1-prob_ia_alim 

drop prob_ia_alim 

Después se le otorgó un valor a cada hogar (valor esperado), acorde con las categorías de la 
seguridad alimentaria y correspondiente con la probabilidad predicha más alta. Es decir: 

Valor esperado Condiciones 

Seguridad alimentaria [0] 
ProbSA > ProbIAleve  
ProbSA > ProbIAmoderada  
ProbSA > ProbIAsevera 

IA leve [1] 
ProbIAleve > ProbSA 
ProbIAleve > ProbIAmoderada 
ProbIAleve > ProbIAsevera 

IA moderada [2] 
ProbIAmoderada > ProbSA 
ProbIAmoderada > ProbIAleve 
ProbIAmoderada > ProbIAsevera 

IA severa [3] 
ProbIAsevera > ProbSA 
ProbIAsevera > ProbIAleve 
ProbIAsevera > ProbIAmoderada 

 
Una vez otorgado dicho “valor esperado”, los resultados fueron los siguientes: 

Valor esperado Frecuencia Porcentaje 
Seguridad alimentaria [0] 53,648 94.14 
IA severa [3] 3,340 5.86 
Total 56,988 100.00 
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Se definió entonces que los hogares que se encontraran en carencia alimentaria (IA moderada  y 
severa), deberían tener un valor esperado de 3. En cambio, los hogares que no estuvieran en 
carencia alimentaria (Seguridad alimentaria e IA leve), deberían tener un valor esperado de 0. 

Valor observado  
de Seguridad Alimentaria 

 

 

ia_grado = 0 Debería tener un valor esperado de 0 
 ia_grado = 1 

 
ia_grado = 2 Debería tener un valor esperado de 3 ia_grado = 3 

 
Dadas estas condiciones, se identificaron las observaciones en las que el valor observado de 
seguridad alimentaria era diferente del esperado. Se encontró que 77.1% de la muestra tenía valores 
observados que correspondían con lo predicho por el modelo. Del 22.9% que no correspondía con 
lo predicho, se separaron dos grupos: los que en lo observado estaban mejor de lo predicho por el 
modelo y los que estaban peor.  

Casos no predichos por el modelo 
 

ia_grado 
(Grado de SA observado) 

valor_esperado 
(Valor predicho por el 

modelo) 

ia_grado 
(Grado de SA observado) 

valor_esperado 
(Valor predicho por el modelo) 

Seguridad alimentaria [0] IA severa [3] IA moderada [2] Seguridad alimentaria [0] IA leve [1] IA severa [3] 
Lo observado es mejor que lo esperado. Lo observado es peor que lo esperado. 

 
La distribución de los hogares fue la siguiente: 

Condición observada / predicha Frecuencia Porcentaje 
No es outlier 43,943 77.11 

Peor de lo esperado 11,314 19.85 
Mejor de lo esperado 1,731 3.04 

Total 56,988 100.00 
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Anexo 4: Pruebas de diferencia de medias T (ttest) para casos no predichos 
 

Se analizaron los casos en que los valores observados eran mejores o peores que lo 
predicho por el modelo. Las pruebas de diferencia de medias se hicieron para la variable 
independiente y variables de control del modelo. Únicamente se excluyó la variable de 
entidad federativa, ya que la media de dicha variable no permitiría un análisis ulterior. 

 

Para los casos en que el valor observado es peor que el predicho por el modelo: 

• Logaritmo de las transferencias  gubernamentales mensuales de Oportunidades y el 
PAL. 

	
  

	
  
	
  

• Logaritmo del ingreso corriente mensual (sin transferencias de Oportunidades y 
PAL) entre el total de integrantes del hogar. 
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• Condición rural-urbana de la localidad 
 

 
 

• Nivel educativo del jefe del hogar 
 

 
 

• Sexo del jefe del hogar 
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• Cantidad de menores a 12 años en el hogar 
 

 
 
 
 

 

 

Para los casos en que el valor observado es mejor que el predicho por el modelo: 

 
• Logaritmo de las transferencias  gubernamentales mensuales de Oportunidades y el 

PAL. 
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• Logaritmo del ingreso corriente mensual (sin transferencias de Oportunidades y 
PAL) entre el total de integrantes del hogar. 

 

 
 

• Condición rural-urbana de la localidad 
 

 
 

• Nivel educativo del jefe del hogar 
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• Sexo del jefe del hogar 
 

 
 

• Cantidad de menores a 12 años en el hogar 
 

 
 
 
 
 
 


