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I. Introducciéon

¢Los inversionistas extranjeros toman en cuenta la politica fiscal subnacional
cuando deciden donde colocar su capital? A pesar de que existe literatura que discute el
efecto de la politica de recaudacion de impuestos' y el empleo del presupuesto nacional
sobre la distribucion de flujos de inversion extranjera directa (IED) entre paises, se ha
prestado poca atencion al impacto de ambos ambitos de politica a nivel subnacional.
Muchos de los Estados que reciben IED cuentan con sistemas politicos descentralizados,
donde los gobiernos subnacionales poseen facultades de ejercicio de gasto publico y
recaudacion de impuestos. De tal forma, es posible que dichos gobiernos a nivel
subnacional utilicen su capacidad de usar estratégicamente las instituciones fiscales con el
fin de atraer inversion.

Los estudios que se enfocan en los determinantes subnacionales de la IED
examinan, por ejemplo, el tamafio del mercado, el nivel de educacion, las tasas de
delincuencia, las economias de aglomeracién y el partido politico del gobernador como
variables que atraen a los inversionistas (Chidlow y Young, 2008; Escobar Gamboa, 2012;
Garriga, 2013). Esta tesina constituye una aportacion a la literatura acerca del impacto de
las decisiones de recaudacion de impuestos y gasto de gobierno sobre la IED: son factores
que han sido discutidos ampliamente en la literatura sobre distribucion internacional de
IED, mas no a nivel subnacional.

Estudiar el efecto de la politica fiscal de los estados en federaciones tiene

implicaciones préacticas debido al interés que tienen los gobiernos por atraer este tipo de

! De aqui en adelante, la politica fiscal se entendera como las decisiones que toma algin gobierno (estatal,
federal o municipal cuando hablamos de una federacidn) respecto al uso estratégico de las instituciones
fiscales: especificamente, el régimen de recaudacion de impuestos y las facultades de gasto.



inversiones. Hay estudios que sugieren que la IED hacia un pais esta relacionada con el
crecimiento econémico porque contribuye a la creacion de empleos? y a la transferencia de
tecnologia (Li y Liu, 2004; Nunnenkamp y Alatorre Bremont, 2007). Mas especificamente,
las corporaciones multinacionales, de acuerdo con Borensztein et al. (1995), se encuentran
entre las firmas mas tecnoldgicamente avanzadas y su actividad explica gran parte de la
inversion en investigacion y desarrollo. En consecuencia, la creacion de empleos y la
transferencia de tecnologia promovidas por la IED pueden reducir los niveles de
desigualdad (Jenseny Rosas, 2007).

El objetivo de esta tesina es analizar la relacion entre politicas fiscales a nivel
subnacional —gasto e impuestos— y los flujos de IED. Argumento que los inversionistas
tienen incentivos para colocar su capital en entidades federativas donde los gobiernos
tienen la capacidad y la voluntad de recaudar impuestos propios y de usar su gasto para
proyectos de infraestructura. Es decir, los inversionistas consideran que un gobierno que
hace un esfuerzo por recaudar impuestos para implementar sus propias politicas es un
gobierno eficiente y que puede, potencialmente, ofrecer un entorno de negocios propicio
para albergar inversiones de largo plazo. Los gobiernos, en general, dependen de la
voluntad de los ciudadanos para pagar impuestos, ya que no es eficiente usar la fuerza
(Fauvelle Aymar, 1999). Por lo tanto, un gobierno capaz de demandar impuestos de sus
contribuyentes es un gobierno que les puede ofrecer bienes publicos y politicas publicas
efectivas. Mas aun, cuando los gobiernos subnacionales destinan mayores proporciones de
su gasto publico hacia rubros de inversion publica —como escuelas, hospitales, caminos y

carreteras- mejora el ambiente de negocios en la entidad. A los inversionistas les puede

2 El impacto de la IED sobre los niveles de empleo, de acuerdo con la evidencia de Nunnenkamp y Alatorre
Bremont (2007), depende del tipo de mano de obra en cuestién.



parecer atractivo un estado donde el gobierno invierte recursos en beneficios de largo plazo
cuando tiene también la opcion de usarlos para cubrir gastos corrientes, como pago de
nominas a la burocracia o transferencias a la poblacion.

La interaccion entre esfuerzo recaudatorio y gasto en inversion pablica es un factor
significativo para atraer IED porque subraya el compromiso de largo plazo de los gobiernos
estatales por con el desarrollo econdémico de la entidad. Por un lado, la recaudacion por si
misma habla de un gobierno que tiene la capacidad y la autoridad de demandar impuestos a
sus contribuyentes, pero los inversionistas necesitan evidencia explicita de que usaran sus
recursos para proveer de servicios publicos. Por el otro lado, un gobierno que gasta en
proyectos de infraestructura tiene mayores incentivos para gastar bien y presentar
resultados cuando parte de su ingreso viene de los contribuyentes.

Examino este argumento usando el caso mexicano, principalmente, porque su la
descentralizacion de facultades fiscales permite que exista una gran varianza en las
decisiones politicas de gasto e impuestos de los gobiernos a nivel estatal. Los gobiernos
estatales aln pueden recolectar una gran variedad de impuestos y determinar el destino del
gasto de su presupuesto (Castafieda y Pardinas, 2012; Grandet, 2014). Ademas, los
gobiernos estatales tienen la facultad de utilizar sus recursos en la construccion y
mantenimiento de algunas carreteras, construccion de infraestructura educativa y operacion
de servicios de educacion bésica, asi como en la implementacién de programas sociales
(Caldera Sanchez, 2013). El ejercicio subnacional del gasto en México ha incrementado
desde la decada de 1990, como porcentaje del PIB y como porcentaje del gasto publico

total. * Respecto a la varianza subnacional en términos de recaudacion, el Instituto

3 En 2008, el gasto publico total alcanzé un nivel de 21.5% del Producto Interno Bruto (PI1B) (IMCO, 2010;
Caldera Sanchez, 2013).



Mexicano para la Competitividad (2010) reporta que, respecto al nimero de gravamenes
posibles, el estado de Nayarit recauda doce, mientras que Zacatecas solo recauda seis tipos
de impuestos. ElI mismo estudio arroja que, mientras que el Distrito Federal recauda 36%
de sus ingresos propios, Tlaxcala sélo colecta el 2%. Asimismo, las entidades federativas
pueden decidir si usar sus recursos en gasto corriente (subsidios, transferencias, servicios
personales o servicios generales) o en gasto de inversion.

Por otra parte, México es un destino importante de IED: en 2013, fue el décimo
destino mundial de flujos de IED (UNCTAD, 2014). Sin embargo, la evidencia empirica
demuestra que hay una desigual distribucion de flujos de inversion en el pais (Jensen y
Rosas, 2007). El estudio de Garriga (2013) también muestra que hay una varianza en los
flujos subnacionales de IED tanto entre entidades federativas como a través del tiempo en
México. De tal forma, el mexicano es un buen caso de anélisis en términos de la relacion
entre IED y recaudacion/ gasto a nivel subnacional porque hay un alto grado de varianza
entre ambos factores. Mas aun, el caso escogido para esta tesina puede arrojar luz sobre
como puede variar la capacidad de atraccion de IED en otros paises donde exista una
tendencia hacia la descentralizacion de facultades de recaudacion y gasto.

Este trabajo estd organizada de la siguiente manera: primero, reviso la literatura
sobre determinantes de la IED a nivel internacional y subnacional, prestando atencion a la
evidencia existente sobre los efectos de la recaudaciéon de impuestos y el gasto de gobierno.
En segundo lugar, desarrollo mi argumento sobre la relacion que guardan la recaudacion y
gasto a nivel subnacional con los flujos de IED a las entidades federativas. En tercer lugar,
explico la estructura mi disefio de investigacion y resumo los principales resultados
empiricos que obtuve a partir de un analisis estadistico. Finalmente, presento las

conclusiones y un breve resumen de los puntos principales de la tesina.



I1. Revision de literatura
1.1 Determinantes economicos, institucionales y politicos de los flujos de

inversion extranjera directa (IED)

La IED es la inversion que realiza una firma establecida en un pais determinado al construir
o0 comprar plantas o fabricas en otro pais (Oatley, 2011, p. 161). Las definiciones
empleadas en la literatura establecen que la matriz debe ser propietaria, al menos, del 10
por ciento de la inversion que realiza en el extranjero (Jensen, Biglaiser et al, 2012).Los
flujos de IED hacen referencia a capital invertido en tomar algunas transacciones fuera del
mercado e incorporarlas en la estructura corporativa de la empresa (Oatley, 2011, p. 168-
170).

Los factores que explican la internacionalizacion de las actividades de produccién
de una empresa son teéricamente diferentes de aquellos que influyen en la decision sobre
doénde colocar la inversion: estos ultimos son el area tematica en la que se enfoca esta
tesina. Hay distintos tipos de motivaciones para invertir en el exterior: Oatley (2011, pp.
165-167) argumenta que las multinacionales se internacionalizan cuando desean tener
acceso a amplias reservas de recursos naturales, mercados locales en expansion vy
oportunidades para mejorar la eficiencia de sus operaciones. Si los inversionistas desean
tener acceso a distintos mercados sin correr el riesgo de perder activos valiosos, como
procesos de produccion innovadores, o patentes, la IED sera se integracion horizontal. Si el
objetivo de asegurar la integracion de procesos de produccién que seria dificil garantizar y

aplicar a largo plazo, entonces se tratara de un tipo de IED de integracion vertical.* Sin

4 Un ejemplo de este tipo de inversion son las compariias petroleras, que deben abrir no sdlo refinerias, sino
sectores de perforacion. En caso de no hacerlo, corren el riesgo de que la refineria —que implica una fuerte
inversion— quede a merced de las decisiones de compafiias perforadoras (Oatley, 2011, pp. 169-170).



embargo, mas alla de lo que motiva a una empresa a invertir fuera de su pais, un creciente
grupo de especialistas se ha concentrado en los determinantes de la localizacion de dicho
capital. Asi, existe una vasta literatura sobre los factores econdmicos, institucionales y
politicos que afectan las decisiones de colocacion de los flujos de IED.

Respecto a los factores econdmicos, las multinacionales desean aprovechar el costo
de los factores de produccion. En ese sentido, Tsai (1994) encuentra, en su estudio sobre
determinantes de IED en paises en desarrollo que los bajos costos de la fuerza laboral no
calificada — debido quiza a que la abundancia de mano de obra no calificada presiona a la
baja los salarios de dicho factor- pueden atraer inversiones del extranjero. Ademas, los
recursos naturales que se ubican en regiones especificas del mundo pueden determinar la
ubicacion de la IED (Asiedu, 2006; Jensen, 2006; Oatley, 2011).

Los inversionistas también se preocupan por tener acceso a mercados con fuerte
demanda para sus productos (Oatley, 2011). El tamafio del mercado medido como niveles
de poblacion o Producto Interno Bruto (Jensen, 2006, p. 45) y el crecimiento de la
economia nacional (Buthe y Milner, 2008, p. 751) tienen efectos positivos sobre los flujos
de IED. Tsai (1994) encuentra que el tamafio del mercado de un pais tiene mas peso
explicativo que el crecimiento de la economia en paises en vias de desarrollo, aunque esta
ultima variable si es significativa para atraer IED. Holland y Pain (1998) encuentran que
los vinculos comerciales de economias de transicion con paises desarrollados y la cercania
con la Union Europea atraen la IED: los inversionistas desean tener acceso a mercados
grandes.

Las firmas multinacionales también toman en cuenta los niveles previos de IED en
paises en vias de desarrollo. Garriga y Philips (2013) argumentan que los inversionistas

buscan sefiales que puedan proveer informacion sobre posibles destinos para su capital. En
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este sentido, los flujos previos de IED pueden ser sefiales acerca de la confiabilidad del
gobierno de un pais o del ambiente de negocios. Asimismo, los inversionistas pueden ver
esta variable como un proxy de la existencia de redes de proveedores y servicios en paises
en vias de desarrollo que bajen los precios de los insumos (Jensen, 2006).

Entre las variables institucionales mas frecuentemente analizadas estan el régimen
politico (democratico/ autocratico), la existencia de tribunales fuertes y efectivos que hagan
valer los contratos, el Estado de derecho, la firma de tratados de libre comercio y el grado
de democracia en el régimen politico (Buthe y Milner, 2008; Jensen 2008; Jensen, Biglaiser
et al., 2012). En consecuencia, los trabajos de investigacion sobre IED también suelen
incluir una variable institucional —usualmente, algn indicador de calidad de la democracia
y desempefio de instituciones constitucionales— (Jensen, Biglaiser et al, 2012) para explicar
la variacién en flujos de inversion. La mayoria de estas variables institucionales tienen peso
porgue, en mayor 0 menos medida, protegen o vulneran los derechos de propiedad de los
inversionistas.

Una de las ventajas de los regimenes democraticos frente a los autoritarios, segun la
literatura, es que los inversionistas pueden influir en la elaboracién de politicas pablicas. La
democracia representativa ofrece vias institucionales para que los inversionistas puedan
seguir —y también cabildear en— los procesos legislativo para tener certidumbre sobre el
nivel de riesgo politico. En ultima instancia, se puede predecir y mitigar los efectos de las
causas de riesgo a la inversion (Jensen, 2008). Li y Resnick (2003) encuentran evidencia
empirica de que las instituciones democraticas tienen un efecto de disuasion sobre los
flujos entrantes de IED hacia un pais ya que imponen limites a la capacidad de las
multinacionales para usar practicas monopolicas u oligopdlicas. Otro tipo de estudios

apuntan hacia el efecto positivo que tiene la democracia en la IED, mediante la reduccion
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del riesgo de expropiacion (Jensen, 2008, p. 1042). Sin embargo, para otros especialistas, el
desempefio democratico es secundario a la solidez de los tribunales. Le siguen a éstos el
nivel de corrupcion y la importancia del comercio regional para el pais en cuestion (Jensen,
Biglaiser et al., 2012).

Los gobiernos logran reducen la percepcion del riesgo y demuestran su compromiso
con politicas favorables a la inversion a traves de instituciones politicas (Bithe y Milner,
2008, p.743; Jensen, 2008, 2006; Jensen, Biglaiser et al., 2012, capitulo 2). De tal modo,
puede haber instituciones que protejan a los inversionistas en caso de politicas abusivas por
parte de las instancias de gobierno en un pais (Jensen, 2008). La existencia de cortes
confiables representa un medio para asegurar a los inversionistas el respeto a sus titulos de
propiedad y la aplicacion efectiva de los contratos. Ademas, la fortaleza del Poder Judicial
asegura un limite a los gobiernos sobre los procedimientos que debe seguir para alterar el
status quo, lo cual aumenta el grado de predictibilidad para los inversionistas. Jensen,
Biglaiser et al (2012, capitulo 2) encuentran una relacion positiva entre proteccion legal y
judicial sobre los derechos de propiedad y los flujos de IED hacia paises de América
Latina.

La literatura sobre determinantes de IED también examina los ciclos electorales o
partidarios. Por un lado, hay evidencia de que los inversionistas consideran el grado de
inestabilidad de un pais (Egan, 2012; Jensen, Biglaiser et al, 2012, capitulo 2). Vaaler
(2008, p. 38) encuentra que las compariias multinacionales con proyectos de inversion en
paises en vias de desarrollo son sensibles a los cambios en los ciclos politicos. Existe una
tendencia a que 1) el nimero y las tasas de nuevos proyectos de inversion disminuyan en
escenarios donde los partidos de derecha enfrentan una amenaza electoral en los partidos de

izquierda y 2) el nimero y la tasa de nuevos proyectos aumenten cuando en el escenario
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nacional hay una faccion de izquierda que tiene probabilidades de perder las elecciones
ante un partido de derecha.

Tambien hay autores que encuentran que distintas formas de flujos de IED se
comportan de manera diferente de acuerdo con los ciclos politicos (Jensen, Biglaiser et al
2012; Pinto y Pinto 2006). La IED se concentrara en los sectores donde la inversion pueda
ser complementaria al factor de produccion bajo la propiedad del grupo mas cercano al
partido en el gobierno (es decir, que no disminuya la tasa de retorno de ese factor). Pinto y
Pinto (2006) sefialan que —controlando por los determinantes de flujos de capitales
identificados en la literatura—, en paises gobernados por la izquierda, la IED se concentrara
en sectores donde ésta pueda complementar al factor trabajo, sustituyendo las fuentes de
capital nacionales. Es decir, habra mayor inversién en industrias asociadas a la produccién
de comida, textiles, maquinaria y vehiculos, intermediacion financiera, mineria y menos en
sectores como construccion y transportes. De manera inversa, cuando haya un pais
gobernado por la derecha, la IED fluird hacia sectores que sustituyan el factor trabajo y
complementen el capital nacional.

Estudiar los determinantes locales de la distribucion subnacional de la IED es
relevante, principalmente, por dos motivos: 1) los efectos de los determinantes econémicos,
institucionales y politicos sobre la IED difieren de aquellos que arrojan los estudios entre
paises y 2) los resultados son mixtos, es decir, hay trabajos que encuentran efectos
contrarios de una misma variable sobre la IED. Por ejemplo, Garriga (2013) encuentra que,
en el caso de México, el PIB estatal tiene un efecto negativo sobre los flujos de IED.® Este

mismo estudio muestra que aquellos estados mexicanos gobernados por el principal partido

5> Como se menciond anteriormente, Jensen (2006, p. 45) encuentra que el tamafio del PIB tiene un efecto
positivo sobre la probabilidad de atraer flujos de IED.

12



de izquierda atraen comparativamente mas IED que aquellos estados gobernados por otros
partidos.® Otro ejemplo que subraya las diferencias entre los niveles de analisis nacional y
subnacional es el de los derechos laborales. A nivel nacional, hay evidencia empirica que
sugiere que la IED fluye hacia paises donde hay menos respeto a los derechos de los
trabajadores (Olney, 2013; Truman y Emmert 2004). Sin embargo, McMillan (2009), en
un analisis de la distribucion subnacional dentro de Estados Unidos, encuentra que aquellos
estados con leyes que no desincentivan la existencia de sindicatos tienden a atraer mayores
flujos de IED.

Respecto a las variables economicas que pueden determinar la distribucion
subnacional de la IED, hay evidencia de que el tamafio del mercado local y los costos de los
factores de produccion tienen relevancia estadistica (Kandogan, 2012). Pero quiza la
variable con mayor fuerza explicativa a este nivel de analisis es la presencia de economias
de aglomeracién en ciertas regiones que ofrecen ventajas a los inversionistas (Jordaan,
2008; Mollick, Ramos Duran y Silva Ochoa, 2006). Hay autores que argumentan
(Krugman, 1991) que la presencia de economias de aglomeracién (o clusters) en regiones
de un pais determinado también puede atraer los flujos de IED. Es decir, es posible que
existan economias de aglomeracion que ofrecen infraestructura, grandes mercados, vias de
transporte y economias de escala. También es posible que la presencia de compafiias de un
mismo pais en una region atraiga mas inversion o que compafiias de un mismo sector
incentiven la recepcion de mas IED (Chidlow y Young, 2008). Las investigaciones de
Levinson (1996), y Coughlin y Segev (2000) arrojan que la existencia de economias de

aglomeracion es la principal explicacion del atractivo de regiones dentro de Estados Unidos

® Estos resultados a nivel subnacional coinciden con la evidencia presentada con Pinto y Pinto (2006) pero
difiere de los resultados que arroja el trabajo de Vaaler (2008) sobre la distribucién de IED entre paises.
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para la colocacion de nuevas plantas. Campos y Kinoshita (2003) encuentran que las
economias de aglomeracion pueden atraer IED y determinar su distribucion espacial en
economias de transicion.

Respecto a las variables institucionales, la literatura sugiere que la regulacion
laboral puede incentivar la IED. McMillan (2009) encuentra que, en un estudio de las
entidades federativas de Estados Unidos, hay mayores flujos de IED hacia estados menos
adversos a los sindicatos. Ademas, los flujos de IED estan correlacionados con bajos
niveles de desempleo y altos niveles de ingreso per capita. En este sentido, el autor sugiere
que los inversionistas prefieren aquellos estados donde hay mas estabilidad econémica de
largo plazo que aquellos estados donde hay mas desempleo (porque en estos Gltimos la
regulacion laboral es laxa).

Por otro lado, existen estudios que han analizado —dentro del grupo de variables de
tipo institucional- el efecto de la corrupcion sobre los flujos subnacionales de IED. Baccini,
Li y Mirkina (2014) elaboran una escala de control de corrupcion, donde 1 es igual a
niveles bajos de corrupcion y 0 es igual a mas corrupcion. Ellos encuentran que,
controlando por otros determinantes de tipo econdmico, politico e institucional, bajos
niveles de corrupcion en las regiones rusas suelen atraer mas IED.

Existe evidencia empirica mixta respecto a los factores politicos ciclicos —mas
especificamente, las preferencias del partido politico que se encuentre en el poder- que
pueden influir sobre la distribucion de IED al interior de un pais. Halvorsen y Jakobsen
(2013) encuentran que, en Estados Unidos, los flujos de IED no presentan variacion de
acuerdo con qué partido este en el poder. Sin embargo, concluyen que los gobiernos
divididos a nivel estatal si pueden atraer la inversion debido a que los inversionistas

prefieren politicas de atraccion mixtas. Por otro lado, Garriga (2013) sugiere que los flujos
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de IED subnacional en México, ceteris paribus, estan positivamente correlacionados con el
partido gobernante a nivel estatal: parece que los estados gobernados por el Partido de la
Revolucion Democratica reciben mas IED que los estados gobernados por el Partido

Accién Nacional o el Partido Revolucionario Institucional.

11. 2 Esfuerzo recaudatorio y asignacion presupuestal del gasto: impacto en flujos de
IED

Ademas de los factores econdmicos, institucionales y politicos mencionados en
parrafos anteriores, también hay una amplia discusion académica sobre los efectos de las
politicas de recaudacion fiscal y presupuestaria. En la literatura, la politica de recaudacion
se entiende como el uso estratégico de tasas impositivas o incentivos fiscales para la
inversion (Morisset y Pirnia, 1999; OCDE, 2007). La politica de asignacion presupuestal
del gasto hace referencia a la eleccion estratégica del destino de los recursos publicos hacia
los niveles totales de gasto de gobierno (Wisniewski y Pathan, 2014) o la distribucion entre
diferentes tipos de gasto, como el gasto corriente y el gasto en inversion de activos fijos
(IMCO, 2010).

Aunque la recaudacion es necesaria, en teoria, para financiar el gasto pablico que
beneficia a los ciudadanos, altas tasas impositivas pueden desincentivar la inversion. Sin
una pujante actividad econdmica, el Estado puede quedar sin fuentes de contribucion
impositiva. En consecuencia, el esfuerzo impositivo puede terminar por perjudicar los
niveles de recaudacion (Hays, 2003; Jensen, 2008). La hipotesis mas basica que relaciona la
recaudacion fiscal con la IED, los impuestos reducen los retornos netos de cualquier firma
cuando invierte en un pais determinado y ,en consecuencia, menores tasas de impuestos

atraerian mas flujos de inversion (Baccini, Li y Mirkina, 2014). Por ejemplo, es posible que
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los gobiernos pueden sentirse presionados por sindicatos o grupos de ciudadanos y
aumenten los impuestos al capital sobre la IED para transferir esos recursos a los grupos
organizados de trabajadores (Jensen, 2008). En ultima instancia, se reducen los niveles de
IED y el nimero de horas trabajadas (Hays, 2003; Jensen, 2008).

La evidencia empirica sobre el efecto de las tasas impositivas sobre los flujos de
IED encuentra tendencias mixtas. Por un lado, hay estudios que sefialan una relacién entre
menores tasas de impuestos y mas IED (Bénassy-Quére et al. 2003; De Mooij y Ederveen,
2003; Devereux y Griffith, 1998; Grubert y Mutti, 1991). Grubert y Mutti (1991) concluyen
que los paises con menores tasas de impuestos tienen mas probabilidades de atraer IED en
el sector manufacturero. Esta tendencia es constante incluso considerando transferencias de
recursos de las casas matrices hacia las afiliadas en otros paises. Devereux y Griffith (1998)
encuentran que mayores niveles de tasas impositivas en un pais determinado de la Union
Europea tienden a reducir las probabilidades de que las empresas estadounidenses inviertan
ahi. Bénassy-Quéré et al (2003) encuentran que altos niveles de impuestos corporativos si
desincentivan los flujos de IED, incluso manteniendo constante el nivel de provision de
bienes publicos. Sin embargo, mas recientemente, Jensen (2008) encuentra que existe una
correlacion positiva pero escasamente significativa entre altos niveles de impuestos al
capital e IED. En este sentido, los inversionistas podrian dispuestos a pagar cargas
impositivas a cambio de que el gobierno provea de bienes publicos que den certidumbre y
estabilidad para los negocios.

La conclusién de Jensen (2008) nos lleva al tema del gasto de gobierno y su impacto
sobre los flujos de IED: quizéa la IED si tenga una relacion positiva con el gasto de gobierno
si éste se invierte en bienes pablicos que aumenten los retornos de una inversion de largo

plazo. En contraste, uno de los argumentos tradicionales de la economia politica es que los
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inversionistas extranjeros huyen de aumentos del gasto de gobierno: el incremento en gasto
produce mayores tasas de inflacion. La inflacion presiona las tasas de interés a la alza vy,
como resultado, hay mayores niveles de impuestos (Jensen, 2008).

Por otro lado, el estudio de Garret (1998) sugiere que la logica es la siguiente: el
aumento en el gasto de gobierno estd asociado a un mayor déficit publico, lo cual lleva a
mayores niveles de inflacion y esto encarece el costo del crédito para los inversionistas.
Otro posible mecanismo es que el gasto en inversion publica genere cierto nivel de deuda
que puede ser cubierto con la presencia de capitales extranjeros. De hecho, Garret y
Nickerson (2001, p. 20) y Garrett (1998) encuentran que el déficit pablico en una muestra
de distintos paises de la OCDE esta asociado a altos niveles de entrada de IED.

Jensen (2008) encuentra que el gasto de gobierno —cuando se controla por pais-tiene
una relacién negativa con los flujos de IED. Sin embargo, mucho de esto depende del gasto
militar (Gilady y Jensen, 2002; Jensen, 2008) y los recortes en seguridad social —variable
medida como el porcentaje del PIB que se destina a transferencias en sistemas de seguridad
social- parecen no tener efecto significativo alguno en los flujos de IED.

Altos niveles de impuestos al capital pueden estar asociados a un aumento en la IED en
tanto el gobierno en cuestion use el ingreso fiscal en proveer bienes publicos que
favorezcan el ambiente de negocios. Los autores que estudian el impacto del gasto en los
flujos internacionales en analisis entre paises han sugerido que el gasto de gobierno puede
aumentar la productividad de la oferta laboral local, reducir costos mediante infraestructura
0 mejorar el ambiente de negocios en general. La evidencia empirica tiene resultados
mixtos (Bhasin, 2014). En este sentido, nuevos estudios comienzan a discutir el desempefio

del gasto de gobierno para modernizar la infraestructura, elevar el nivel de educacion y
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aptitudes laborales, asi como mejorar el clima general de negocios (Gondor y Nistor,
2012).

Ademas, Jensen (2008) sugiere que el efecto de los impuestos sobre las decisiones de
inversion puede ser diferente segin cudl sea la industria bajo andlisis. Mutti y Grubert
(2004) argumentan que la IED que tiene como objetivo la produccion de bienes para
mercados de exportacion tiende a ser mas sensible a los niveles impositivos del pais que
recibe la inversion.

La influencia de la politica fiscal va mas alla de la competencia intergubernamental por
establecer tasas menores de impuestos corporativos y un nivel mas bajo de gasto publico.
La discusién académica también ha prestado atencion a otros incentivos como créditos,
excepciones fiscales, o factores como la complejidad del sistema impositivo (Andrews,
1994; Jensen, 2008; Lawless, 2013). Lawless (2013) argumenta que la complejidad del
sistema impositivo desincentiva la decision de invertir. Asi, un sistema impositivo
altamente complicado puede imponer costos en las empresas. Sin embargo, de manera
paraddjica, si pagar impuestos es confuso, muchas empresas podrian evadir sus cargas
fiscales. El resultado es que un sistema transparente y sencillo impone costos a la evasion
de impuestos (Lawless, 2013, p. 18).

No so6lo hay literatura que discute el impacto de la recaudacion y el gasto sobre los
flujos internacionales de IED, sino que también han aparecido estudios que intentan
explicar su relacion con la localizacion de la inversion a nivel subnacional. Kandogan
(2012) argumenta que los gobiernos subnacionales en paises desarrollados compiten por
atraer IED en sus estados y que esta competencia incrementa en paises donde el gobierno
central (o federal) no tiene amplias capacidades regulatorias respecto a los gobiernos

estatales. Asi, estos ultimos tienen la facultad de conceder concesiones impositivas,
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créditos a bajas tasas de interés, subsidios y financiamiento a las empresas multinacionales
para que éstas inviertan en sus regiones.

Finalmente, también existe literatura que ha investigado los efectos de la politica fiscal
subnacional sobre los flujos de IED y encuentra resultados mixtos, como en el nivel
internacional. Becker, Egger y Merlo (2012) estudian los efectos de los impuestos a nivel
municipal en Alemania sobre la IED y encuentran que una reduccion promedio de 1% en la
tasa de impuestos empresariales municipal tiene un efecto positivo en el numero de filiales
de empresas multinacionales. Slemrod (1990) encuentra que el nivel de impuestos
empresariales en Estados Unidos tiene un efecto negativo sobre los flujos agregados de
IED.

Sin embargo, hay evidencia de que la credibilidad de los gobiernos subnacionales puede
modificar el efecto que tienen los impuestos. Baccini, Li y Mirkina (2014) estudian la
relacién entre tasas de impuestos empresariales y los flujos de IED a nivel regional en
Rusia. La evidencia empirica de este estudio arroja que menores tasas impositivas para
empresas extranjeras en proyectos especificos de inversion tienden a estar asociados con
mayores flujos de IED. Sin embargo, la reduccion de las tasas impositivas no produce
efecto alguno cuando se trata de impuestos que dependen de la discrecionalidad de las
autoridades subnacionales rusas. Los inversionistas son atraidos hacia menores cargas
fiscales solamente si éstas son resultado de politicas de concesiones impositivas
consistentes y que minimicen la discrecionalidad de los gobiernos subnacionales. Los
inversionistas son adversos a colocar su capital en aquellos proyectos donde los gobiernos
tengan los instrumentos de politica que les permitan seguir una logica de extraccion de
rentas y que propicien un clima de incertidumbre o ambigiiedad (Baccini, Li y Mirkina,

2014). En otras palabras, los gobiernos subnacionales sin la capacidad de bajar las tasas
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impositivas podrian dejar de recibir beneficios de corto plazo, pero estarian recibiendo
mayores flujos de IED en el largo plazo.

A pesar de los resultados contradictorios encontrados en la literatura sobre politica
fiscal e IED a nivel internacional y subnacional, sigue siendo relevante investigar el
impacto de la politica fiscal estatal sobre la IED. Quiza los inversionistas no prioricen los
niveles de recaudacion y gasto a nivel internacional para ubicar sus inversiones, pero a
nivel subnacional deberia pasar lo opuesto: altos niveles de recaudacion fiscal estatal y altas
tasas de gasto en inversion puablica, como escuelas u hospitales, deberian atraer a los

inversionistas extranjeros que ya han decidido poner su capital en un pais determinado.

I11.  ¢El que bien recauda, bien gasta? Recaudacion, gasto y flujos

subnacionales de IED

En esta seccidn, desarrollo un argumento que explica cémo las politicas de recaudacion y
gasto a nivel subnacional podrian afectar los flujos de IED entre entidades subnacionales al
interior de los paises. En sistemas politicos descentralizados, donde las autoridades
subnacionales cuentan con autonomia de recaudacién y gasto de gobierno, los
inversionistas extranjeros deberian ser mas cautelosos al considerar los recursos propios de
las entidades subnacionales y cémo usan los recursos fiscales. De manera mas especifica,
los gobiernos con la voluntad y la capacidad de recolectar sus propios impuestos y que
gastan una mayor proporcion de sus ingresos en gasto de capital o de inversion deberian ser

vistos como destinos mas atractivos para la IED.
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La cantidad de recursos impositivos propios es una sefial de que el gobierno estatal
tiene la capacidad de recaudar y los contribuyentes tienen la voluntad de cumplir con sus
obligaciones fiscales. Los gobiernos subnacionales que dependen de transferencias fiscales
del gobierno central (la federacion) prefieren evitar la carga de recolectar impuestos. Mas
autonomia fiscal implica mejorar el proceso de rendicion de cuentas del gasto y una mayor
capacidad de respuesta por parte del gobierno ante los contribuyentes (IMCO, 2010).
Fauvelle-Aymar (1999) argumenta que los niveles de recaudacion en paises en vias de
desarrollo —a través del pago de impuestos— es una funcion de la percepcion ciudadana
sobre la legitimidad, la eficiencia y la credibilidad de un gobierno. Un gobierno eficiente es
aquél que tiene la capacidad de proveer a sus ciudadanos con beneficios que ellos esperan a
cambio del pago de impuestos, como un Estado de Derecho sélido, educacion publica,
acceso a servicios de salud e infraestructura.

En relacion con la IED, un gobierno que recauda impuestos es un gobierno que, en
relacién con otros, tiene mayores incentivos para proveer servicios publicos y menos
recursos para usar en practicas impopulares ante sus contribuyentes, como corporativismo o
corrupcion. De tal modo, los inversionistas tomaran en cuenta el nivel de recaudacion de
los gobiernos estatales y el nivel de gasto en inversion pablica como mecanismos que
sefialan un compromiso politico a largo plazo con el desarrollo del Estado.

No sélo importa la tasa estatutaria de impuestos que el gobierno codifica en leyes, sino
que la voluntad para recaudar impuestos incrementa las probabilidades de que un gobierno
sea responsivo a sus contribuyentes a traves de politicas y gasto publicos (Elizondo Mayer-
Serra, 2014). Asi, un gobierno que no recauda impuestos — porque obtiene recursos de
transferencias federales, es decir, sufre de un desequilibrio fiscal vertical- es un gobierno

cuyo gasto publico se vuelve ineficiente porque no sufre los costos politicos de recaudar
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(Benton y Smith, 2013; Rodden, 2006). Si un gobierno obtiene un mayor flujo de ingresos
de otras fuentes diferentes a la recaudacion, existe el incentivo para que el gasto no sea
racionalmente asignado y que se generen distorsiones diversas (Cabrero y Orihuela, 2011,

p.133). De este argumento deriva la siguiente hipotesis a poner a prueba:

Hipotesis 1: Las entidades federativas que recaudan mas impuestos atraen mas

IED

Ademas de la politica de recaudacion impositiva, los inversionistas también toman
en cuenta la politica de gasto de los gobiernos subnacionales. De manera mas especifica,
pueden considerar como un mejor destino donde haya mayor gasto de gobierno hacia la
inversion pablica, en comparacion con el gasto corriente, que no genera beneficios a largo
plazo. El gasto corriente estad condicionado por las necesidades del corto y mediano plazo.
Hay actores politicos, como burocracias y grupos de interés, que pueden buscar extraer
rentas del presupuesto a cambio de apoyo politico a las autoridades subnacionales. Asi, el
exceso en el gasto corriente puede ser un indicador de un gobierno que sucumbe facilmente
ante grupos particulares que extraen rentas del presupuesto (IMCO, 2010).

En contraste, el gasto de gobierno orientado hacia la inversion puablica sefiala un
compromiso a largo plazo con el desarrollo econémico de la entidad federativa. Es decir, el
gasto de inversion es un predictor acerca de la credibilidad del gobierno en relacion con el
ejercicio responsable de las politicas publicas (Hecock y Jepsen, 2013; Oman, 2000, p.
107). El gasto de gobierno en inversion esta destinado a adquirir, adaptar, mantener y
mejorar infraestructura fisica: es una apuesta por dar servicios a largo plazo (IMCO, 2010).

El gasto en inversion es una especie de seguro que protege de imprevistos en el futuro y
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esto aumenta el grado de certidumbre de los inversionistas extranjeros, por lo que
incrementa los flujos de IED (Bénassy-Quére et al, 2003). De este razonamiento se deriva

la siguiente hipotesis:

Hipotesis 2: Las entidades federativas que destinan mayores proporciones de

gasto publico en capital de inversion atraen la atencién de los inversionistas.

Asimismo, en esta tesina argumento que debe haber un efecto interactivo entre mayor
autonomia fiscal y el gasto de gobierno que fortalece la influencia de éstos para atraer IED.
La recaudacion de impuestos y el buen uso del gasto publico son dos variables que se
refuerzan entre si. EI pago de impuestos esta generalmente relacionado con la percepcion
que tienen los contribuyentes acerca del gobierno, por lo cual el gasto publico con miras a
beneficiar a los contribuyentes es una variable que puede aumentar la tasa de recaudacion
de un gobierno determinado (Everest-Phillips 2009; Timmons, 2005). Los gobiernos
elaboran un contrato fiscal con los ciudadanos: es ineficiente aplicar el uso de la fuerza para
obligar a los ciudadanos a pagar impuestos, por lo que es necesario utilizar el gasto de
gobierno para distribuir beneficios publicos que incentiven la recaudacién. Segun Bird et
al. (2008), un gobierno que recauda impuestos es un gobierno que tiene la capacidad de
autolimitarse y orientar estratégicamente su gasto de gobierno al largo plazo.

El gasto excesivo puede ser mas limitado si los gobernadores o autoridades estatales se
ven obligados a apelar a sus contribuyentes para aumentar la recaudacion de ingresos
propios. Asi, una mayor recaudacion de recursos propios por parte de las entidades
federativas puede mejorar la rendicion de cuentas sobre el uso de los recursos publicos

(Caldera Sanchez, 2013, p.17).

23



Maés aun, aunque haya un gobierno subnacional que destine grandes cantidades de
recursos a proyectos de infraestructura o de inversion publica, esto no significa que dicho
gasto se realice de manera dptima. Sin un esfuerzo claro por rendir cuentas a los
contribuyentes, el gasto en inversion de capital puede dar cabida a corrupcion en la
asignacion de licitaciones y pagos inflados a proveedores (IMCO, 2010). Si una entidad
federativa recauda pocos impuestos, entonces el contribuyente tiene menos incentivos para
exigir que el uso de estos recursos recaudados sea destinado a inversiones publicas mas

eficientes. Dicha argumentacion me lleva a la formular la hipotesis:

Hipotesis 3: El efecto del gasto publico subnacional en inversion sobre la IED
aumenta cuando la recaudacion de impuestos es alta; el efecto de la recaudacion
de impuestos para atraer IED es mas fuerte cuando el gobierno estatal puede

dar sefiales creibles de que existe mayor gasto en inversion publica

111.1 Descentralizacion fiscal en México

Esta tesina busca estudia la relacién que existe entre la politica fiscal de las entidades
federativas en México y los flujos de IED entre 1999 y 2013. Es decir, asumo que existe
una variacién tanto en la recaudacion de ingresos propios por parte de los gobiernos
estatales como en la manera en la que ejercen el gasto publico.

México es un caso de estudio util debido a la variacion en la distribucion de flujos
de IED en el pais y una gran varianza en las decisiones politicas de gasto e impuestos de los
gobiernos a nivel estatal (Castafieda y Pardinas, 2012; Jensen y Rosas, 2007). Mas aun, en
el caso de México, la autonomia de los gobiernos estaduales en México sobre su politica

fiscal —en especial el gasto— ha incrementado desde la década de 1990. De manera paralela,
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hay evidencia de que los gobiernos estatales en México han comenzado a dar importancia a
la IED en sus estados y han creado érganos de gobierno especializados en idear maneras
para atraer esta inversion.” De hecho, Schiavon (2004) sugiere que los estados con mayores
ingresos fiscales de México son los que han puesto mas atencion en como atraer la IED en
sus estados.

Para poner en practica programas y acciones de politica publica, en los Estados
federados hay una distribucion de competencias entre niveles de gobierno. Cada uno de los
ordenes de gobierno tiene ciertas areas de autonomia, pero también existen facultades
concurrentes que requieren de un esfuerzo de cooperacion y negociacién entre los distintos
niveles. En México, el sistema federal reconoce tres niveles: el federal, el estatal y el
municipal. El federalismo mexicano cuenta con 31 estados y un Distrito Federal, asi como
2 440 municipios.

En un principio, la literatura afirm6 que los sistemas federales, especialmente en
América Latina, surgieron como un arreglo institucional que permitia mantener la unidad
de vastos territorios frente a amenazas externas (Riker, 1964). En el caso de México y
Venezuela, el gobierno federal debia asegurar la soberania de los territorios nacionales a
través de la solidez financiera del gobierno central o federal. Para lograr esto, los gobiernos
federales mexicano y venezolano dependieron del cobro de aranceles y de la construccion
de cierta reputacion crediticia internacional. También usaron el cobro de royalties e
impuesto a la explotacion minera, pero el impuesto sobre la tierra estaba concentrado en el
nivel sub-nacional. Diaz-Cayeros (2006) argumenta que la crisis de 1929 en Latinoamérica

fue el punto de inflexién en la manera en la que se concebia el federalismo fiscal en la

7 El Estado de México tiene un Programa de Promocidn Internacional que, entre otras cosas, se encarga de
promover y alentar la IED en el estado. Lo mismo ocurre en Guanajuato y Baja California Sur.
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region. Los gobiernos federales debian buscar mas fuentes de ingresos fiscales y establecer
esquemas de reparticion de competencias.

Las responsabilidades hacendarias para los diferentes niveles de gobierno en una
federacion han sido entendidas, por la literatura especializada, desde un esquema de “pacto
fiscal”. (Casar, 2010; Diaz-Cayeros, 2006). La logica de los esquemas de reparticion del
ingreso fiscal (revenue-sharing) implica un desplazamiento de la responsabilidad sobre la
recaudacion fiscal desde los gobiernos locales hacia la federacion. La federacion, a cambio,
regresa los ingresos nacionales totales a los otros niveles de gobierno. El arreglo supone
que el nivel federal es mas eficiente que los gobiernos locales para recaudar; los niveles
locales de gobierno recibiran mas ingresos de los que habrian percibido si ellos mismos
hubieran hecho un esfuerzo por recaudar. Otro beneficio es que el esquema de este pacto
fiscal permite la redistribucion de recursos entre los diferentes estados o municipalidades
(Diaz-Cayeros, 2006, p.152).

En el caso de la politica fiscal, el gasto de gobierno y la recaudacion de impuestos
suelen involucrar a los diferentes niveles de gobierno. Es esta area la que concentra nuestra
atencion. El pacto fiscal en México esta estructurado de forma tal que los gobiernos
estatales han renunciado a facultades para recaudar ciertos impuestos a favor de la
federacion. De tal forma, el Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal establece que los
estados ceden su potestad para recaudar el Impuesto sobre la Renta y el Impuesto al Valor
Agregado a cambio de transferencias desde la federacion hacia ellos. (Casar 2010;
Hernandez Trillo 2012).

Si comparamos el federalismo mexicano con los arreglos institucionales de otros
sistemas federales, observamos que existe un “desequilibrio fiscal vertical”, como lo llama

Fausto Hernandez Trillo (2012, p. 27): la federacion en México recauda mucho mas de lo
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que recaudan los municipios y los estados. De hecho, la proporcion del ingreso total del
gobierno recaudado por la federacion es de 91.3%. En términos comparativos, México es el
tercer pais con la tasa més alta de dependencia federal en términos de ingresos fiscales
entre los paises de la OCDE (Hernandez Trillo, 2012, p.27).

En México, entre 2000 y 2008, el ingreso impositivo representd, en promedio, el
42% de los ingresos estatales propios totales. EIl otro 58% lo recaudan por concepto de
derechos (por concepto de transporte publico y privado, registro de negocios y propiedad,
registro civil y servicios urbanos), uso de suelo y demas conceptos menores. El impuesto
estatal mas importante es el impuesto sobre la nGmina, que en 2008 represento el 63.3% del
total de ingresos impositivos de las entidades federativas. Pero no hay que perder de vista
que hay variacion en la manera en la cantidad que los Estados recaudan impuestos y otras
cuotas, como parte del esfuerzo impositivo.®

El porcentaje del ingreso estatal que no proviene de ingresos propios es obtenido a
través de transferencias por parte de la federacion. Hay dos tipos de transferencias
federales: aportaciones (recursos etiquetados) y participaciones (recursos no etiquetados).
Una parte de mi hipétesis deriva en la conclusion de que los gobiernos estatales altamente
dependientes de transferencias de recursos federales perciben menores niveles de IED. Los
gobiernos que dependen de las transferencias federales tienden a ejercer el gasto publico de
manera ineficiente y a ofrecer bienes publicos de baja calidad.

En primer lugar, es necesario subrayar que, no es factible encontrar en México
evidencia consistente con la teoria sobre politica fiscal e IED (“race to the bottom™). No es

posible predecir una competencia fiscal por atraer IED entre entidades federativas en

8 Concepto que se refiere a la razén de lo que recaudan entre lo que deberian recaudar con base en el tamafio
de su economia.
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México porque las entidades federativas no son las encargadas de recaudar los impuestos
al capital: en México la federacion recauda el Impuesto Empresarial a Tasa Unica y el
Impuesto sobre Depdsitos en Efectivo (recientemente abrogados por la Reforma Fiscal de
la administracion del Presidente Enrique Pefia Nieto) y el Impuesto Sobre la Renta. El
impuesto mas relevante que recaudan las entidades federativas es el impuesto sobre la
nomina y el ingreso fiscal propio en los estados ronda el 42% del ingreso total (Elizondo
Mayer-Serra, 2014; Pardinas y Castafieda, 2013). °

Sin embargo, las entidades federativas en México si presentan variaciones en
términos de su esfuerzo por recaudar impuestos y por ejercer el gasto publico de manera
eficiente. El nivel de recaudacion o esfuerzo fisca, ademas del ejercicio del gasto publico,
de los gobiernos subnacionales mexicanos pueden ser variables importantes para explicar
los patrones de IED al interior del pais. El gasto publico para producir bienes publicos que

mejoren el ambiente de negocios.

IV. Analisis empirico

IV. 1 Disefio de investigacién
Esta tesina tiene como objetivo principal medir el efecto interactivo de los niveles de
recaudacion de impuestos y el gasto publico en inversion a nivel subnacional, asi como su

interaccion, sobre los flujos de IED. En este sentido, mediré el efecto de la variacion en

® Los estados en México pueden recaudar los impuestos sobre la némina, pero Timmons (2005) argumenta
que es complicado dilucidar si el impuesto sobre la ndmina se trata de una carga progresiva o regresiva, es
decir, no hay un consenso en la literatura sobre si se trata de un impuesto sobre el capital o sobre otros
factores de produccion.

No obstante, existe evidencia de que si hay competencia entre gobiernos estatales por ejercer cierto control
corporativo sobre los sindicatos locales y asi garantizar a los inversionistas un ambiente propicio para
inversiones de largo plazo (Nolan, 2009, p. 84).
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ambas variables independientes sobre los flujos anuales de IED hacia cada entidad

federativa, a lo largo de un periodo de 14 afos.

IEDt1= o+ B1 (Impuestos) +1 + B2 (Gasto en Inversion Publica)t1 + p3(Impuestos *

Gasto en Inversion Publica)t1 + pn (Controles) 1 + € Q)

Tomando en consideracion la ecuacion descrita anteriormente puedo resumir mis tres
hipétesis de la siguiente manera:
Hipdtesis 1: Las entidades federativas que recaudan mas impuestos atraen mas IED.

B1>0

Hipdtesis 2: Las entidades federativas que destinan mayores proporciones de gasto publico
en capital de inversion atraen la atencion de los inversionistas.

B2>0

Hipdtesis 3: El efecto del gasto publico subnacional en inversion sobre la IED aumenta
cuando la recaudacién de impuestos es alta; el efecto de la recaudacion de impuestos para
atraer IED es mas notable cuando el gobierno estatal puede dar sefiales creibles de que
existe mayor gasto en inversion pablica

B3>0
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IV. 2 Construccion de variables

Mediré la variable dependiente, IED, como el total que resulta de la suma de inversiones
nuevas, préstamos de las casas matrices hacia sus ramas y reinversion de utilidades, tal
como la contabiliza la Secretaria de Economia. Para operacionalizar este concepto, mediré
IED como la cantidad de IED recibida en un afio determinado por cada entidad federativa,
como proporcion del PIB del estado en cuestion en millones de ddlares constantes de
2008.1° La estadistica descriptiva de esta variable arroja que los cinco estados con un mayor
promedio de IED como porcentaje del PIB durante el periodo de estudio fueron Colima, el
Distrito Federal, Baja California Sur, Nuevo Leon y Baja California. Por el otro lado, los
cinco estados que recibieron en promedio menos IED como porcentaje del PIB fueron
Campeche, Coahuila, Hidalgo, Chihuahua y Oaxaca.

Para medir la politica fiscal de los estados, utilizaré dos variables independientes
diferentes: niveles de recaudacion fiscal estatal por afio y el gasto de los gobiernos estatales
en inversion publica. Por altimo, un término multiplicativo entre ambas variables servira
para poner a prueba una de la hipotesis principal del trabajo. Todas las variables estan
medidas en millones de ddlares constantes de 2008.

De acuerdo con el INEGI, los registros que existen sobre impuestos de los estados
se dividen en: impuestos sobre los ingresos, impuestos sobre el patrimonio, impuestos
sobre la produccién, el consumo y las transacciones, asi como un rubro que integra
contribuciones adicionales (INEGI, 2012). Desde la perspectiva del gasto en inversion
publica, la variable que utilizare en este estudio contabiliza el gasto en edificacion

habitacional, escuelas, hospitales y edificios publicos, ademés de la construccion de obras

10 La normalizacién de IED como porcentaje del PIB es comun en la literatura. Véase Garriga (2012) y
Jensen, (2008).
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de abastecimiento de agua, petroleo, gas, electricidad y telecomunicaciones, obras de
ingenieria civil, desarrollo agropecuario, industrial y comercial (INEGI, 2012).

Siguiendo los estandares de la literatura, utilizo un modelo base que incluye
controles para el efecto de otras variables de corte econémico, politico e institucional que
tienen un efecto sobre los flujos subnacionales de IED, con base en la literatura revisada.
Como variables de control del tipo econdémico, usaré tres medidas que permitan incluir en
el modelo el tamafio de mercado potencial para entidad federativa: la poblacion por entidad
federativa, el crecimiento del PIB de la entidad y el PIB estatal per capita serviran como
aproximaciones para controlar por oportunidades de mercado para la IED.! En principio, el
tamafo del PIB estatal anual seria una buena medida del tamafio de mercado estatal, pero
dicha variable guarda una fuerte correlacién con las variables independientes. Todas estas
variables estan retrasadas un afio (+.1). Ademas, incluiré una variable que mida los flujos
previos de IED ya que pueden ser sefiales acerca de la confiabilidad del gobierno de un pais
o del ambiente de negocios (Garriga y Philips, 2013).

Incluiré algunas variables geogréficas: una variable dicotdbmica que pueda
identificar al Distrito Federal o si la entidad federativa en cuestion se encuentra sobre la
frontera con Estados Unidos (Escobar Gamboa, 2012; Garriga, 2012). Garriga (2013)
incluye una variable tipo dicotomica para el Distrito Federal (D.F.) y una para medir si se
trata de un estado fronterizo. Sus resultados apuntan a que el D.F. si atrae
considerablemente mas inversion nueva que el resto del pais. Esto se debe a que muchas
empresas tienen sus oficinas o sedes en dicha entidad, por lo que el registro de los flujos de
capitales se contabiliza ahi. Por otro lado, los estados que estan en la frontera podrian

recibir mayor inversion extranjera procedente de Estados Unidos o de otros paises que

11 Estos datos los obtengo de la base de datos de PIB estatal de INEGI.
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desean explotar las ventajas comerciales para acceder al vecino del norte (Jordaan 2008;
Hanson 1998). Sin embargo, Garriga (2013) no encuentra evidencia de que los estados
fronterizos atraigan mayor inversion que los no fronterizos en el periodo de 1999-2011.
Tambieén incluyo variables de tipo politico e institucional: dos variables dicotomicas
para medir el partido que gobierna en cada entidad federativa por afio (PRI o0 PAN) y una
variable dicotomica que indica si la entidad federativa en cuestion ha experimentado
alternancia partidista. En principio, no incluyo el efecto de la corrupcion porque, aunque
dicho factor resulta ser estadisticamente significativo para mejorar la bondad de ajuste de
mi modelo base, su inclusion resta un numero considerable de observaciones a mi
muestra.*? La Tabla 2 resume la descripcion de cada una de las variables utilizadas en los
modelos y sus fuentes. La Tabla 2 contiene estadistica descriptiva para las variables

principales de interés: IED, Ln(Gasto en Inversion Pablica):.1 y Ln(Recaudacion):.1.

Tabla 2. Descripcion de las variables utilizadas

Variable Descripcion Fuente

IED Inversién Extranjera Directa (como porcentaje del  Secretaria de Economia
PIB estatal) en millones de ddlares, precios

constantes de 2008.

IED t1 Inversion Extranjera Directa (como porcentaje del — Secretaria de Economia
PIB estatal) en millones de dolares, precios

constantes de 2008, variable rezagada (t=t-1)

Poblaciont.1 Poblacién total estimada por entidad federativa de  Censos de Poblacién , INEGI

1999 a 2013, en cientos de miles de personas.

PIB p/capitat1 Producto Interno Bruto per cépita, por entidad Banco de Informacion

12 E] nimero de observaciones baja de 448 a 320 (ver Anexo).
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Variable

Descripcion

Fuente

federativa

Econdmica (BIE) , INEGI

Crecimiento t1

Crecimiento del PIB por entidad federativa, tasas

anuales.

Calculos propios con base en

informacién de BIE, INEGI

Corrupcién 1

Variable que interpola (i.polate en Stata) los
indices Nacionales de Corrupcion y Buen
Gobierno a nivel estatal en México, medidos por

Transparencia Internacional.

Encuestas Nacionales de
Corrupcién y Buen Gobierno
2001, 2003, 2005, 2007 y 2010,

disponibles en BIIACS CIDE.

Gob. PRI 1

Variable dicotémica=1 si el PRI ocupaba la

gubernatura en ese estado-afio.

Base de datos electoral CIDAC

Instituto Nacional Electoral.

Gob. PAN t1

Variable dicotomica=1 si el PAN ocupaba la

gubernatura en ese estado-afio.

Base de datos -electoral de
CIDAC e Instituto Nacional

Electoral.

Alternancia 1

Variable dicotémica=1 si la entidad federativa en
cuestion ha experimentado alternancia a nivel

gubernatura.

Base de datos electoral de
CIDAC e Instituto Nacional

Electoral.

Tendencia

Variable que modela una tendencia temporal=

Afio-1999

Célculo propio.

Ln(Impuestos) .1

Ingresos por concepto de impuestos recaudados

por entidad federativa (logaritmo natural)

Sistema Municipal de Bases de

Datos (SIMBAD), INEGI

Ln(Gasto en

Inversion Publica)t1

Inversiébn  publica por entidad federativa

(logaritmo natural)

SIMBAD, INEGI

D.F.

Variable dicotdmica=1 si se trata del Distrito

Federal

Frontera

Variable dicotomica=1 si se trata de una entidad
federativa que comparta frontera con Estados

Unidos.
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Tabla 3. Estadistica descriptiva

Variable Observaciones Promedio Minimo Méaximo
IED 480 22.10 -19.16 313.74
Ln(Impuestos).: 448 3.81 00.60 7.88
Ln(GIP) 1 448 4.92 00.78 7.35
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Tabla 4. Resultados empiricos

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Ln(Impuestos) 1 -3.023 -17.42
(3.175) (6.848)**
Ln(G.1.P) 4 -5.269 -17.16
(2.165)*** (5.498)***
Ln(Impuestos)*
Ln(G.1.P) 4 3.360
(1.436)**
IED 1 0.426 0.455 0.460
(0.046)*** (0.045)***  (0.045)***
Poblacion,. -0.196 -0.020 -0.122
(0.0942)** (0.121) (0.128)
PIB p/cépita:. -1.684 -1.332 -1.506
(1.611) (1.554) (1.519)
Crecimiento 0.176 0.123 0.097
(0.339) (0.340) (0.340)
D.F.w 54.68 57.46 52.60
(16.26)*** (17.55)%** (17 27)***
Frontera.. -5.019 2.071 -0.228
(6.234) (6.952) (6.888)
Gob. PAN 1 -1.257 -1.423 0.281
(6.457) (6280)  (6.244)
Gob. PRI 4 2.778 2.831 3.790
(5.824) (5.677) (5.624)
Tendencia 0.468 1.114 0.993
(0.375) (0.534)** (0.534)*
Constante 15.91 40.41 92.68
(7.058)** (11.68)***  (25.13)***
Observaciones 448 448 448
R? Intra grupos 0.0226 0.0050 0.0024
R? Entre grupos 0.9283 0.8868 0.9003
R? Total 0.6970 0.6316 0.6418
Coeficiente rho 0.297 0.239 0.238

Nota: GLS-RE: regresiones de cuadrados minimos generales con efecto aleatorios para datos panel.
Errores estandar entre paréntesis, agrupados por entidad federativa. Significancia estadistica: *

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01.
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IV. 3 Interpretacion de resultados

Los resultados generales se presentan en la Tabla 4. Incluyo tres modelos: el modelo de
base que contempla las variables de corte econdmico, politico e institucional que han sido
usadas en la literatura, un modelo con las variables explicativas de interés —gasto en
inversion y recaudacion estatales- para analizar sus efectos por separado y un tercer modelo
que contempla la interaccion entre ambas variables explicativas. EI modelo 1 representa el
modelo base que explica la varianza en los flujos de IED con base en variables econdémicas,
politicas e institucionales obtenidas de la revision de la literatura. Los flujos previos de IED
resultan tener un efecto positivo y estadisticamente significativo sobre los presentes, en
concordancia con los resultados obtenidos por Garriga (2013). Asimismo, no parece ser que
los estados con mayor poblacion atraigan mas inversion. El Distrito Federal parece también
ser un destino atractivo de IED entrante en comparacion con otros estados.

El modelo 2 muestra que el gasto de gobierno en inversidn publica tiene un efecto
negativo y estadisticamente significativo sobre los flujos de inversion, mientras que la
recaudacion de impuestos no tiene significancia estadistica. A primera vista, estos
resultados empatan con la tesis tradicional conocida como “race to the bottom:
manteniendo lo demas constante, bajos niveles de gasto de gobierno atraen mayor IED,
mientras que un aumento en los niveles de gasto puede disuadir la inversion de largo plazo.
Asimismo, en este modelo la variable poblacion resulta ya no ser significativa para explicar
los flujos de IED.

El efecto més interesante ocurre en el modelo 3, que incluye la interaccion entre
recaudacion y gasto en inversion publica como logaritmos naturales: ésta tiene un efecto
positivo y significativo sobre los flujos de IED a nivel subnacional en México. La ldgica

bajo la cual interacttan ambas variables es mas complicada de lo que predicen mis
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expectativas tedricas. En primer lugar, un aumento en los niveles de recaudacion tiene un
impacto negativo Yy estadisticamente significativo en aquellos estados que presentan los

niveles mas bajos de gasto en inversion pablica (ver grafica 1).

Grafica 1. Efecto interactivo de los niveles de recaudacion estatal con distintos valores
de gasto en inversion publica

Efecto marginal promedio de los niveles de recaudacion
(intervalos de confianza al 95%)

20

10
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-30
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Ln(Gasto en Inversién Publica)

Si el gasto en inversion se encuentra por debajo de los 20 millones de dolares
constantes, entonces un gobierno estatal que quiera aumentar la recaudacion de impuestos
podria ser visto como rentista. Es decir, un gobierno estatal rentista busca aumentar la
cantidad de recursos propios para financiar su gasto corriente, que no ofrece beneficios a

largo plazo y es una herramienta Util para premiar a grupos de interés. Asi, el aumento en
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el nivel de impuestos no conlleva una promesa creible sobre el gasto de los mismos en
inversion publica y que implica proyectos de largo plazo: escuelas, hospitales, construccion
de vias de comunicacion. Por el contrario, un gobierno preocupado por el desarrollo
econdémico de su estado, cuando recibe mayores impuestos en un cierto afio, tiene altas
probabilidades de usar ese ingreso adicional para financiar mayores proyectos de inversion.
De tal modo, la relacion negativa entre recaudacion e IED en estados que gastan poco en
inversion publica puede indicar que los inversionistas son adversos a gobiernos estatales
gue no tienen un proyecto claro de provision de bienes y servicios publicos para justificar
sus niveles de recaudacion sobre el largo plazo.

El aumento en los niveles de gasto en inversion publica tiene un efecto
tedricamente interesante sobre la IED cuando varia la recaudacion estatal de impuestos. Si
un gobierno estatal recauda pocos impuestos, el gasto en inversion pablica tiene un efecto
repelente de la IED. Este efecto desaparece en casos en los que el gobierno estatal presenta
altos niveles de recaudacion.

Por un lado, el gasto de gobierno en inversion tiene un efecto contundentemente
negativo sobre la IED en tanto la recaudacion estatal no supere un umbral de 54 millones de
ddlares por afio (ver grafica 2). En otras palabras, parece que los inversionistas extranjeros
en México son adversos al aumento en el gasto de gobierno y como se va a ejercer. Esta
asociacion negativa es consistente con los resultados de estudios a nivel internacional, que
encuentran que el incremento en los niveles de gasto de gobierno tiene un efecto negativo

sobre los flujos de IED.
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Graéfica 2. Efecto interactivo del gasto en inversion publica con distintos valores de
recaudacion impositiva de los gobiernos estatales

Efecto marginal promedio del gasto en inversion publica
(con intervalos de confianza del 95%)
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La ldgica es la siguiente: la baja recaudacion de impuestos puede ser indicador de 1)
una falta de voluntad para proveer servicios y bienes publicos que incentiven a los
contribuyentes a cumplir con sus obligaciones fiscales o 2) la falta de capacidades
necesarias para proveer dichos bienes y servicios. Sin los incentivos de rendicion de
cuentas que trae consigo la recaudacion de impuestos, el gasto en infraestructura puede
existir, pero ser poco eficiente y dar lugar a abusos. EI IMCO (2010) sugiere que un gasto
en inversion publica poco vigilado puede dar lugar a corrupcion: usos indebidos de las

licitaciones y pagos inflados a proveedores. Mas importante todavia, la falta de recursos

39



propios en estos casos genera incentivos para que el aumento del gasto en inversion sea
financiado con recursos obtenidos de deuda publica estatal o transferencias federales.

En segundo lugar, aunque existe una tendencia a que el aumento en el gasto de
inversion publica tenga un efecto positivo sobre la IED cuando el gobierno estatal tiene una
gran capacidad para recaudar impuestos, este efecto no es estadisticamente significativo.
Por lo tanto, cualquier intento por incrementar el gasto que se ejerce en inversion publica
sin un esfuerzo recaudatorio considerable serd poco creible para los inversionistas. Durante
el periodo estudiado, Unicamente hay 4 entidades federativas en las cuales el promedio de
recaudacion es lo suficientemente alto como para neutralizar el efecto negativo del gasto en
inversion publica sobre la IED.'® Estas entidades también presentan altos niveles de
inversion publica, por lo cual es posible que un aumento en el gasto de proyectos de
inversion tenga un efecto marginal demasiado pequefio como para mejorar la perspectiva de
los inversionistas.

Finalmente, es preciso sefialar que realicé modelos estadisticos que midieran la
recaudacion como porcentaje del PIB y como millones de ddlares por cada 100, 000
personas, pero estas medidas resultaron estadisticamente poco significativas (ver Anexo).
Lo mismo ocurrio con la interaccién entre ambas variables medidas como porcentaje del
PIB y como valores per capita. Una posible explicacién es que estos dos métodos para
operacionalizar la variable son poco intuitivos para los inversionistas, quienes si pueden

fijarse en la cantidad monetaria de impuestos.

13 Distrito Federal, Jalisco, México y Nuevo Ledn. Baja California lo alcanzé en 2013, Chihuahua en 2012,
Guanajuato en 2012, Puebla en 2011, Querétaro en 2012, Sonora en 2013, Tamaulipas en 2013, Veracruz en
2011.
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IVV.4 Prueba de robustez

Para poder dar mas respaldo a los resultados frente al efecto de caracteristicas Unicas de las
entidades federativas que expliquen los flujos de IED de manera constante a través del
tiempo, usé modelos de regresion de cuadrados minimos generales con efectos fijos (GLS-
FE). Este tipo de modelo estadistico “controla por las diferencias entre individuos, por lo
que los coeficientes estimados por el modelo de efectos fijos no pueden estar sesgados por
caracteristicas omitidas que no varian en el tiempo” (Torres Reyna, 2008). No obstante, el
modelo de efectos fijos tiene varios problemas y no puedo incluirlo como prueba de
robustez. En primer lugar, los valores-F son demasiado altos y esto impide que pueda
realizar una interpretacion estadistica de los resultados. De acuerdo con Torres Reyna
(2008), la prueba F en modelos de efectos fijos para datos panel permite comprobar que los
coeficientes en el modelo sean diferentes a cero: el valor de la prueba F debe ser menor a
0.05. Todos los modelos arrojan valores muy superiores a ese umbral (ver Anexo). En
segundo lugar, usar efectos fijos hace que el nimero de observaciones de mi muestra caiga
considerablemente: de 448 a 416 observaciones. En tercer lugar, usar efectos fijos no me
permite controlar por los efectos de las variables dicotomicas “Distrito Federal” o
“Frontera”, las cuales, segin la evidencia empirica, arrojan resultados de correlacion
estadistica con los flujos de IED.

Asimismo, para asegurar mayor robustez, utilicé una variable dicotomica que
adopta un valor de 1 si la entidad federativa en cuestion ha experimentado alternancia en el
gobierno estatal. Los resultados siguen siendo los mismos: la recaudacion y el gasto
publico en inversidn siguen siendo estadisticamente significativos, asi como su interaccion.
Las dos variables tienen un coeficiente negativo, pero su interaccion tiene un efecto

positivo: la explicacion es la misma que la presentada en parrafos anteriores.
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V. Conclusiones

El objetivo de esta tesina fue aportar argumentos y evidencia empirica a un tema que no ha
sido cubierto por la literatura sobre los determinantes de la IED a nivel subnacional: la
relacién entre recaudacion de impuestos y gasto de gobierno en inversion con la
distribucion subnacional de los flujos de IED. La literatura sobre la distribucion de IED a
nivel internacional sugeria que la recaudacion de impuestos podia atraer a los inversionistas
ya que ésta es una sefial de un gobierno capaz y creible en sus promesas. Pero tambien hay
evidencia de que altas tasas de impuestos al capital puede desincentivar la inversion, mas
todavia si los gobiernos no ofrecen a cambio niveles aceptables de bienes y servicios
publicos.

Por otro lado, la evidencia empirica sobre la distribucion internacional de IED
también arroja resultados mixtos acerca de la relacion entre gasto de gobierno y flujos de
inversion. Mayores niveles totales de gasto de gobierno, segun algunos estudios, repelen la
a los inversionistas. Otras investigaciones sugieren que el gasto de gobierno genera una
demanda por inversion para cubrir los déficits gubernamentales, por lo que la relacién es
positiva. De manera mas particular, hay evidencia empirica de que sugiere que el aumento
en el gasto de infraestructura de salud y educacion no tiene efectos significativos para atraer
a los inversionistas (Hecock y Jepsen, 2012).

En esta tesina, ofrezco una explicacién sobre cémo estan relacionados los niveles de
recaudacion de impuestos y de gasto en inversién publica a nivel subnacional con los flujos
de IED en el caso de México. Para ello, analizo los flujos de IED, la cantidad de impuestos
recaudados y de recursos destinados a la inversidn publica en entidades subnacionales. Mi

argumento es que los gobiernos que recaudan impuestos e invierten sus recursos en gasto
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de inversion mandan sefiales positivas a los inversionistas sobre su capacidad para proveer
bienes y servicios publicos a largo plazo. No sélo es importante que los gobiernos
subnacionales sean fiscalmente autdbnomos, lo cual les permite tener una mayor capacidad
de respuesta ante las necesidades economicas de sus estados, también importa que la
distribucion presupuestal del gasto esté orientada hacia el gasto capital en lugar del gasto
corriente. En otras palabras, el gasto en obras de infraestructura implica un compromiso
con la provision de servicios publicos en el largo plazo, mientras que el gasto corriente
puede ser usado para dar recursos a burocracias o grupos de interés.

De mi argumento también se deriva la expectativa de que la recaudacion y el gasto
en inversion tienen un efecto interactivo en el cual una variable altera el efecto de la otra
sobre los flujos de IED. Un aumento en el gasto en inversion puede significar mayores
oportunidades de corrupcion si no hay esfuerzos por recaudar impuestos. La recaudacion
implica mayor rendicion de cuentas en el uso de los recursos y los resultados obtenidos.
Asimismo, el aumento en niveles de recaudacion puede mandar sefiales de un estado
rentista si no hay antecedentes de un compromiso con el gasto orientado al largo plazo.

Los resultados empiricos ofrecen apoyo parcial a mi argumento. En principio, no
hay evidencia de que un gobierno que recaude impuestos y destine gran parte de su
presupuesto a gasto en inversion pueda atraer mayores flujos de IED. Sin embargo, si hay
un efecto negativo y estadisticamente significativo en las probabilidades de atraccion de
IED de los gobiernos subnacionales que no recaudan y que no toman en cuenta la
importancia del gasto en proyectos de inversion e infraestructura. Particularmente, como
predice la hipdtesis que presenté en esta tesina, un gobierno que no tenga la voluntad o la
capacidad para recaudar impuestos repelera a los inversionistas si decide aumentar el gasto

en inversion publica. La falta de ingresos propios obtenidos de impuestos desincentiva la
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rendicion de cuentas y la eficiencia en el uso de recursos que deben ser gastados en
infraestructura: un gobierno sujeto a un menor escrutinio tiene mas incentivos de caer en
practicas corruptas o discrecionales en los proyectos de inversion. Ademas, un aumento en
la cantidad de ingresos recaudados puede ser sefial de un gobierno subnacional rentista
cuando no existe evidencia previa de niveles altos de gasto en inversion.

Este trabajo ofrece aportaciones tedricas y préacticas. Por un lado, abona a un campo
de investigacion que aun no ha sido muy explorado: la relacion entre elementos de politica
fiscal e IED, asi como las sefiales que toman en cuenta los inversionistas para colocar su
capital en diferentes entidades subnacionales de un pais. La literatura sobre flujos
internacionales de IED Unicamente toma en cuenta las tasas impositivas y la existencia de
cargas fiscales al capital. Sin embargo, yo ofrezco un argumento que interpreta a la
recaudacion de impuestos y al gasto como sefiales acerca de la capacidad y credibilidad de
los gobiernos. Por otro lado, también ofrezco evidencia que puede ayudar a los tomadores
de decisiones en los gobiernos subnacionales respecto al uso de estrategias para atraer o, al
menos, no repeler la IED. Mas adn, hablar en términos de distribucion subnacional de la
IED incrementa los incentivos de los gobiernos estatales para hacer un uso adecuado de sus
facultades de recaudacion y gasto publico. Para un inversionista en busca de mercados
potenciales que decide colocar su capital en México, es mucho mas sencillo moverse hacia
otros estados y dejar de invertir donde haya gobiernos que no tengan la voluntad de mostrar

un compromiso a largo plazo con el desarrollo econémico.
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Anexo

Tabla 5. Contenido de la variable “Recaudacion estatal”

Impuestos sobre los ingresos
Impuesto sobre némina
Remuneraciones al trabajo no subordinado
Ejercicio de profesiones y honorarios
Instrumentos publicos y operaciones contractuales

Impuestos sobre el patrimonio
Impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos
Enajenacion de bienes muebles y adquisicién de vehiculos
Traslado de dominio de bienes inmuebles

Impuestos sobre la produccion, el consumo y las transacciones
Actividades mercantiles
Comercio de libros y revistas
Actividades industriales
Impuesto sobre hospedaje
Diversiones y espectaculos publicos
Loterias, rifas, sorteos y juegos permitidos

Adicionales
Para educacion
Para obras de infraestructura urbana
Impuestos adicionales diversos

Fuente: SIMBAD, INEGI.
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Tabla 6. Contenido de la variable “Gasto en inversion publica”

Obra publica en bienes de dominio publico
Edificacién habitacional
Edificacion no habitacional
e Escuelas
o Hospitales
o Edificios publicos diversos
Construccidn de obras para el abastecimiento de agua, petrdleo, gas,
electricidad y telecomunicaciones
Division de terrenos de y construccion de obras de urbanizacion
Construccion de vias de comunicacion
Otras construcciones de ingenieria civil u obra pesada
Diversas obras publicas en bienes de dominio puablico
Proyectos Productivos y Acciones de Fomento
Seguridad publica
Desarrollo agropecuario y forestal
Desarrollo industrial y comercial
Desarrollo administrativo
Desarrollo y fomento turistico
Desarrollo y fomento educativo
Diversos proyectos productivos y acciones de fomento

Fuente: SIMBAD, INEGI.
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Tabla 7. Determinantes economicos, politicos e institucionales de los flujos de IED a
nivel subnacional (1999-2013). Modelos de base: con corrupcién y sin corrupcion

Modelo base 1

Modelo base 2

IED 1 0.426 0.775
(0.046)*** (0.034)***
Poblacion. -0.196 -0.0656
(0.094)** (0.071)
PIB p/capita. -1.684 -0.402
(1.611) (1.022)
Crecimient0 . 0.176 0.437
(0.339) (0.374)
D.F.«4 54.68 12.35
(16.26)*** (11.41)
Frontera.. -5.019 -2.072
(6.234) (4.079)
Gob. PAN 4 -1.257 -1.541
(6.457) (4.835)
Gob. PRI 4 2.778 0.346
(5.824) (4.629)
Tendencia 0.468 -0.277
(0.375) (0.512)
Corrupcion .4 -0.147
(0.653)
Constante 15.91 9.248
(7.058)** (6.669)
Observaciones 448 320
R? Intra-grupos 0.0078 0.0079
R? Entre grupos 0.8514 0.9922
R? Total 0.6099 0.7079

GLS-RE: regresiones de cuadrados minimos generales con efecto aleatorios para datos panel.
Errores estandar entre paréntesis, agrupados por entidad federativa. Significancia estadistica: *

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01
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Tabla 8. Modelos estadisticos con medidas adicionales

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7
IED 4 0.426 0.455 0.460 0.434 0.423 0.424 0.419
(0.046)***  (0.045)***  (0.045)***  (0.046)***  (0.046)***  (0.046)***  (0.047)***
Poblacién., -0.196 -0.020 -0.122 -0.219 -0.225 -0.210 -0.213
(0.094)** (0.121) (0.128) (0.094)** (0.095)** (0.095)** (0.095)**
PIB p/capita.; -1.684 -1.332 -1.506 -1.983 -1.819 -1.761 -1.705
(1.611) (1.554) (1.519) (1.622) (1.670) (1.688) (1.701)
Crecimiento 0.176 0.123 0.097 0.194 0.202 0.191 0.169
(0.339) (0.340) (0.340) (0.339) (0.339) (0.339) (0.340)
D.F. 54.68 57.46 52.60 43.58 37.20 36.05 28.84
(16.26)***  (L7.55)***  (17.27)*** (18.48)** (22.27)* (29.93) (31.92)
Frontera -5.019 2.071 -0.228 -5.806 -6.294 -5.423 -5.817
(6.234) (6.952) (6.888) (6.180) (6.304) (6.588) (6.651)
Gob. PAN 4 -1.257 -1.423 0.281 -1.469 -1.638 -1.093 -1.014
(6.457) (6.280) (6.244) (6.384) (6.438) (6.460) (6.485)
Gob. PRI 2.778 2.831 3.790 2.942 2.836 2.926 3.087
(5.824) (5.677) (5.624) (5.766) (5.810) (5.846) (5.870)
Tendencia 0.468 1.114 0.993 0.435 0.362 0.398 0.374
(0.375) (0.534)** (0.534)* (0.483) (0.501) (0.509) (0.511)
Ln(Impuestos) w1 -3.023 -17.42
(3.175) (6.848)**
Ln(G.1.P) 1 -5.269 -17.16
(2.165)***  (5.498)***
Impuestos/PIB 1.1 1.099 2.111
(1.306) (2.147)
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M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7
G.I.P./PIB . -0.430 -0.173
(0.246)* (0.499)
Impuestos p. cap. 1 0.994 1.686
(1.384) (1.698)
G.LPp. cap. u1 -0.347 -0.060
(0.293) (0.500)
(Impuestos)*(G.1.P.) 1 3.360 -0.0894 -0.103
(1.436)** (0.151) (0.146)
Constante 15.91 40.41 92.68 18.24 16.51 17.22 15.86
(0.024)**  (11.68)***  (25.13)***  (7.296)** (8.083)** (7.133)** (7.473)**
Observaciones 448 448 448 448 448 448 448
R? Intra grupos 0.0078 0.0050 0.0024 0.0098 0.0114 0.0079 0.0092
R?Entre grupos 0.8514 0.8868 0.9003 0.8625 0.8534 0.8542 0.8484
R Total 0.6099 0.6316 0.6418 0.6182 0.6134 0.6120 0.6091

GLS-RE: regresiones de cuadrados minimos generales con efecto aleatorios para datos panel. Errores estandar entre paréntesis, agrupados por
entidad federativa. Significancia estadistica: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01.
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Tabla 9. Pruebas de robustez: modelos con efectos fijos

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7
IED 4 -0.118 -0.120 -0.126 -0.113 -0.124 -0.117 -0.121
(0.054)** (0.055)** (0.055)** (0.054)** (0.054)** (0.054)** (0.054)**
Poblacién.., -0.999 -0.852 -0.503 -1.136 -1.177 -1.058 -1.148
(0.823) (0.813) (0.868) (0.825) (0.827)** (0.832)** (0.834)**
PIB p/capita.; 1.262 1.354 1.230 1.149 1.341 1.072 -0.368
(4.734) (4.660) (4.654) (4.700) (4.708) (4.852) (4.935)
Crecimiento 0.066 0.107 0.106 0.096 0.117 0.053 -0.012
(0.301) (0.301) (0.301) (0.302) (0.301) (0.304) (0.306)
D.F. 0 0 0 0 0 0 0
() () () () () () ()
Frontera 0 0 0 0 0 0 0
() ) () () ) () ()
Gob. PAN . 1.497 3.934 2.561 2.329 0.563 1.541 1.812
(7.833) (7.840) (7.926) (7.830) (7.874) (7.867) (7.863)
Gob. PRI 5.249 7.175 5.613 5.683 4.207 5.366 5.811
(7.106) (7.083) (7.209) (7.083) (7.119) (7.126) (7.127)
Tendencia 0.967 0.007 -0.113 0.794 0.587 1.171 1.256
(0.571)* (0.766) (0.772) (0.647) (0.657) (0.714) (0.716) *
Ln(Impuestos) 1 7.562 16.21
(3.738)** (8.531)*
Ln(G.1.P) w1 -1.654 6.232
(2.311) (7.361)
Impuestos/PIB w4 1.327 4.344
(1.418) (2.070)**
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M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7
G.I.P./PIB . -0.178 0.659
(0.237) (0.480)
Impuestos p. cap. 1 -0.506 0.598
(1.520) (1.664)
G.L.P p. cap. 1 -0.137 0.474
(0.270) (0.465)
(Impuestos)*(G.I.P.) t1 -1.982 -0.276 -0.215
(1.757) (0.138)** (0.133)
Constante 45.49 25.27 -17.24 48.62 43.84 48.50 49.12
(18.79)** (22.44) (36.42) (18.99)** (18.99)** (19.31)** (19.26)**
Observaciones 416 416 416 416 416 416 416
R? Intra grupos 0.0228 0.0319 0.0351 0.0250 0.0361 0.0237 0.0308
R?Entre grupos 0.0120 0.0301 0.1514 0.0038 0.0016 0.0131 0.0093
R Total 0.0090 0.0200 0.0957 0.0026 0.0008 0.0098 0.0066
Prob>F 0.2721 0.1976 0.1970 0.3844 0.1783 0.4299 0.2972

GLS-RE: regresiones de cuadrados minimos generales con efecto aleatorios para datos panel. Errores estandar entre paréntesis, agrupados por

entidad federativa. Significancia estadistica: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01.
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