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PRESENTA

FEDRA JAMIN PINEDA SANCHEZ

DIRECTOR DE LA TESINA: DR. FAUSTO HERNANDEZ TRILLO

CIUDAD DE MÉXICO 2022
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((Mateo 21:22, Y todo lo que pidáis en oración, creyendo, lo recibiréis))
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Resumen

Si bien no hay unanimidad teórica sobre la relación entre desigualdad de ingresos y la

provisión de infraestructura pública, su desarrollo genera beneficios positivos. Algunos de

ellos son reducción de los costos de producción y transacción en las actividades económi-

cas, aumentar la movilidad de la mano de obra y generar un impacto favorable en el

capital humano. Con relación al federalismo fiscal, hay cierto consenso que los gobiernos

municipales son la esfera de gobierno más eficiente para el ejercicio de la poĺıtica fiscal y el

gasto público. Bajo el contexto anterior, la presente investigación analiza la relación entre

el Fondo de Infraestructura Social Municipal (FISM) y la desigualdad de ingresos medida

por el coeficiente de Gini.

Mediante datos en panel y el método de Variables Instrumentales (VI) esta tesina

encuentra que el FISM es un instrumento fiscal que permite reducir la desigualdad de

ingresos en los municipios. En particular, un aumento del 10% en las transferencias del

FISM explicaŕıa una disminución de 0.0708 puntos en el Gini. Por su parte, las transferen-

cias monetarias por programas sociales generaŕıan una disminución de 0.0173 puntos. Otro

resultado relevante es que el gasto en educación a nivel municipal aumenta la desigualdad

de ingresos, mientras que el gasto en salud la disminuye. Finalmente, esta tesina es un

análisis sobre la eficiencia de las transferencias federales a los municipios. Gran parte de

los problemas en México son estructurales, lo cual requiere reformas profundas y urgentes.

Palabras clave: FISM, Gini, desigualdad de ingresos, Federalismo fiscal, programas

sociales, gasto en educación, gasto en salud, Variables Instrumentales (VI).
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4. Metodoloǵıa y Descripción de los datos 19
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Caṕıtulo 1

Introducción

Existe cierto consenso en la literatura del federalismo fiscal que sostiene que los go-

biernos municipales son la esfera de gobierno más eficiente, en cuanto al ejercicio de las

funciones de la poĺıtica fiscal y del gasto público que tienen acotación territorial.1 Esto

porque las preferencias se alinean mejor debido a la contigüidad del ciudadano con el go-

bernante (Oates 2011). No obstante, varios estudios evidencian que los efectos positivos

más pronunciados de la reforma de descentralización en América Latina y Asia parecen

estar relacionados con mejoras en los servicios de salud y educación (Habibi y col. 2003),

(Faguet y Sánchez 2013). Mientras que los indicadores financieros, la gobernabilidad, la

pobreza y la desigualdad de ingresos no muestran una asociación clara con las reformas de

descentralización (Mello 2000; Neyapti 2006; Sepulveda y Martinez-Vazquez 2010; Less-

mann 2012).

Con esto en mente, la presente tesina utilizará a México como un caso de estudio pa-

ra analizar el impacto de la descentralización fiscal en la desigualdad de ingresos. Como

parte de un proceso de descentralización, el gobierno mexicano creó en 1997 el Fondo de

Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios o Ramo General 33. Este

mecanismo presupuestario está diseñado para proporcionar transferencias condicionadas a

estados y municipios para satisfacer las necesidades de sus residentes en educación, aten-

ción médica, infraestructura básica y educativa, seguridad pública y financiera, programas

de asistencia alimentaria y social. Una de estas transferencias es el Fondo de Infraestruc-

tura Social Municipal (FISM), un fondo dedicado a obras de infraestructura que ayuden

a combatir la pobreza extrema y el subdesarrollo social, como agua potable, saneamien-

1 Esta idea es apoyada por la Primera Generación del Federalismo Fiscal.

1



to, alcantarillado y letrinas, electrificación,infraestructura básica educativa y de salud,

educación, entre otros.

La mayoŕıa de las obras de infraestructura financiadas por el FISM comparten tres

caracteŕısticas. La primera, dado que estas obras implican grandes costos fijos y signifi-

cativas economı́as de escala, es preferible la participación del sector público. Por ejemplo,

debido a que los costos, la disponibilidad y la calidad de los recursos h́ıdricos varian sus-

tancialmente según el lugar, hay poca competencia de fuentes alternativas a un sistema de

agua que funcione bien (Estache et al. 2001). La segunda, la mayor parte de las obras de

infraestructura social que financia el FISM generan importantes externalidades. Conside-

rando el mismo ejemplo, el suministro de agua limpia en toda una comunidad reduciŕıa las

enfermedades relacionadas con el agua. Finalmente, la mayor parte de la infraestructura

que el FISM puede brindar es para garantizar el acceso a los servicios básicos domincia-

liarios necesarios para el bienestar de la sociedad. Estas tres caracteŕısticas hacen que la

construcción de infraestructura sea un área en la que el gobierno puede desempeñar un

papel.

Si bien hay una asociación positiva bien establecida entre la infraestrutura y el creci-

miento económico, no hay unanimidad en la literatura sobre la relación entre desigualdad

de ingresos y la provisión de infraestructura. Ante esta coyuntura, el objetivo de esta te-

sina es estimar la relación entre el FISM y la desigualdad de ingresos a nivel municipal,

medida por el coeficiente de Gini. Para lograr lo anterior, este proyecto utiliza datos en

panel para eliminar la heterogenidad no observada en los datos. Sin embargo, existe la

posibilidad de un problema de endogeneidad entre FISM y el Gini, debido a la manera en

que se distribuye el FISM. Por lo tanto, se utiliza el método de Variables Instrumentales

(VI) en donde se controla por una serie de variables relacionadas con las finanzas públicas

municipales, la afilación poĺıtica y una variable que representa la eficiencia o no del uso del

fondo (resoluciones de las auditoŕıas realizadas por la ASF y los gobiernos municipales).

El Método de Momentos Generalizados (GMM, por sus siglas en inglés) es el estimador

empleado para llevar a la práctica lo anterior.

Los principales resultados de este estudio son tres. En primer lugar, el FISM tiene

una relación negativa con el Gini. Particularmente, un 10% más de este recurso a los

municipios explicaŕıa la cáıda de 0.0708 puntos en el Gini. Por su parte, la relación entre

transferencias condicionadas por programas sociales y Gini es negativa y significativa:

10% más de transferencias reduciŕıa la desigualdad de ingresos en 0.0173 puntos. Si bien

la diferencia entre las magnitudes de ambos efectos no es de esperarse, ya que los programas
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sociales son una transferencia monetaria directa a los hogares, es posible que la inversión

en infraestructura este generando externalidades v́ıa la reducción de costos de producción

y transacción, aumento de movilidad laboral o un impacto positivo en el capital humano.

El segundo resultado es que el gasto en educación de los munipicios aumenta la desigualdad

de ingresos. Si bien la relación es poco intuitiva esta puede justificarse por la ineficiencia

en el uso de estos recursos: la mayoŕıa del gasto público en educación se destina a la

remuneración del personal. Por último, la relación entre el gasto en salud y el Gini es

negativa y significativa, lo cual coincide con que, por un lado, el gasto en salud en México

se ha vuelto más progresivo y, por otro lado, el acceso a los servicios de salud contribuye

a mejorar las condiciones de vida humana.

De forma general, esta tesina es un aliento al federalismo fiscal mexicano para que

contribuya en el combate eficaz hacia la desigualdad en los estados y municipios. Los

desafios del federalismo no son solo problemas técnicos ni de conyuntura poĺıtica sino

problemas estructurales que requieren de reformas profundas y urgentes, por ejemplo, en

los ingredientes de las fórmulas que distribuyen el FISM.

El estudio está organizado de la siguiente forma. La sección dos proporciona una dis-

cusión sobre las transferencias gubernamentales según la teoria del federalismo fiscal y un

panorama general del federalismo mexicano. Luego, se analiza evidencia sobre el impacto

de las herramientas fiscales en la desigualdad y estudios similares a este. Enseguida, la

sección tres proporciona la motivación teórica de este análisis, la relación entre infraes-

tructura y desigualdad. La sección cuatro explica la metodoloǵıa economérica y realiza una

descripción y justificación de las variables a utilizar. A modo de exploración, la sección

cinco presenta las tendencias de los principales rubros de finanzas públicas municipales y

los resultados de un modelo de Mı́nimos Cuadrados Ordinarios (MCO). En la sección seis

se presentan los resultados del modelo de datos de panel con VI y mediante la técnica de

Mı́nimimos Cuadrados en dos etapas (MC2E). La sección final resume y reflexiona sobre

los principales resultados de este trabajo.
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Caṕıtulo 2

Revisión de Literatura

En esta sección se analiza literatura sobre el federalismo fiscal y el caso particular

del federalismo mexicano. Esto con el propósito de entender el papel del gobierno en

la planeación de poĺıticas de impuestos y gastos. Además, este documento examina la

relación teórica y emṕırica entre los efectos de las transferencias gubernamentales sobre la

desigualdad de ingresos a nivel municipal.

2.1. Federalismo Fiscal

El federalismo fiscal abarca una amplia y variada literatura. En el nivel más general

existen dos generaciones de estudios teóricos sobre él. Por un lado, el federalismo fiscal

de primera generación (FGFF, por sus siglas en inglés) destaca la importancia de las

transferencias para minimizar los desbalances verticales y horizontales (Weingast 2009).

Los desequilibrios verticales surgen cuando el gobierno local es incapáz de atender

las necesidadades de sus ciudadanos debido a que no tiene suficientes recursos. Estos

desequilibrios se producen generalmente porque las principales competencias fiscales se

asignan al gobierno federal (Watts 2008). Luego, los desequilibrios horizontales surgen

cuando hay variación entre las capacidades financieras de los gobiernos locales, de modo

que no pueden proporcionar a sus habitantes bienes y servicios públicos al mismo nivel

que otros gobiernos locales comparables (Watts 2008).

Estos desequilibrios son consecuencia de las variaciones en las caracteŕısticas sociode-

mográficas de las poblaciones, como la densidad poblacional, la urbanización y la estruc-
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tura de edad, aśı como el precio de proporcionar servicios públicos afectado por factores

como la base recaudatoria, diversidad geográfica y climatológica.

Con el fin de disminuir los desequilibrios descritos con anterioridad, la mayoŕıa de

las federaciones firman acuerdos para transferir fondos de un nivel de gobierno a otro.

Dado que el gobierno federal suele controlar las fuentes primarias de impuestos, estas

transferencias a menudo van del gobierno federal al gobierno local (Weingast 2009). No

obstante, existe una enorme variación entre las federaciones en cuanto a su dependencia

de las transferencias intergubernamentales.

El grado de dependencia de un territorio esta sujeto a la cantidad y el carácter de

las transferencias federales que recibe (Moya 2004). Hay dos tipos de transferencias: con-

dicionales e incondicionales. Para ambos tipos de transferencias hay argumentos a favor.

En apoyo de las transferencias condicionadas el argumento se basa en el principio de la

responsabilidad financiera y la rendición de cuentas, es decir, que el gobierno federal es

responsable de recaudar dinero a través de los impuestos y rendir cuentas al contribuyente

mediante el establecimiento de normas que regulen el uso de estas transferencias (Watts

2008). No obstante, la preocupación más relevante en algunas federaciones es que estas

tranferencias puedan socavar la autonomı́a de los gobiernos locales, al inducirlos a realizar

gastos que no necesariamente están en sintońıa con sus propias prioridades.

Con respecto a las tranferencias no condicionadas, Wiesner y Duran 2003 sostiene que

este tipo de tranferencias tienden a descuidar los mecanismo basados en el mercado y hacen

que la captación de estas transferencias sea un “camino fácil para la búsqueda de rentas

del sector público”. Por ejemplo, Bolivia, Brasil y Ecuador aumentaron considerablemente

este tipo de transferencias sin aumentar la responsabilidad poĺıtica, lo que permitió a sus

gobiernos utilizar estos fondos para el clientelismo en lugar de para los bienes públicos

locales. En el mismo sentido, Bahl y Linn 1992, en su estudio sobre el federalismo fiscal

local en los páıses en desarrollo, observan que las transferencias no condicionadas generan

menos incentivos a los gobiernos locales para mejorar la eficiencia en sus operaciones. En

el mismo sentido, Bahl y Linn 1992 en sus estudios sobre federalismo fiscal local en páıses

en desarrollo señalan que las transferencias incondicionales generan menos incentivos para

que los gobiernos locales sean eficientes sus operaciones.

Por otro lado, el federalismo fiscal de segunda generación (SGFF) destaca la impor-

tancia de los incentivos fiscales para producir prosperidad económica local. Es decir, los

modelos de la SGFF subrayan la relevancia de la generación de ingresos por parte de

los gobiernos subnacionales (Rodden 2003; Careaga y Weingast 2012): los gobiernos sub-
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nacionales que recaudan una parte sustancial de sus propios ingresos tienden a ser más

responsables ante los ciudadanos, a proporcionar bienes públicos que mejoran el mercado

y a ser menos corruptos (Weingast 2009).

En este sentido, los enfoques del FGFF y del SGFF son complementarios. Por ejem-

plo, mientras que la FGFF estudia el diseño óptimo de los sistemas de transferencias,

sin considerar los efectos de los incentivos de los funcionarios públicos para fomentar la

prosperidad económica local, la SGFF ofrece varias lecciones para el diseño de estos siste-

mas de transferencias (en particular, subraya la importancia de que los gobiernos locales

generen ingresos propios).

A pesar de las observaciones de la SGFF, y debido a las disparidades entre páıses

y regiones, el diseño de un esquema de transferencias federales necesita de un criterio

compensatorio. Esto para promover un equilibrio horizontal, en el que las regiones más

rezagados y menos viables financieramente cuenten con el nivel mı́nimo de recursos para

satisfacer sus necesidades básicas (Trillo e Iturribarŕıa 2003). La importancia de las trans-

ferencias compensatorias radica en la idea de que todos los ciudadanos de una federación

deben tener derecho a servicios comparables sin tener que estar sujetos a tipos impo-

sitivos excesivamente diferentes.Watts 2008 argumenta que la necesidad de este tipo de

transferencias surge porque las federaciones reconocen las desigualdades de ingreso en sus

regiones, lo cual puede tener un efecto corrosivo en la cohesión dentro de una federación.

Las forma y el alcance de las transferencias compensatorias o “solidarias” vaŕıan de

una federación a otra. En algunas circunstacias, esto se debe al grado de descentralización

de la federación y su necesidad de mecanismos de igualación. De modo que cuanto más

descentralizada esté una federación, desde el punto de vista fiscal y mayores sean las

disparidades entre los estados en cuanto a capacidad de ingresos y necesidades de gasto,

mayor será probablemente la necesidad de mecanismos compensatorios para promover el

equilibrio horizontal.

Debido a que gran parte del análisis fiscal de los páıses en desarrollo consiste en 1)

recurrir a la literatura académica para construir un sistema fiscal modelo; 2) examinar la

situación existente en el páıs concreto para determinar diferencias del modelo y 3) proponer

una reforma fiscal para transformar lo que es en lo que debeŕıa ser (Weingast 2009), este

breve análisis sobre el federalismo fiscal proporciona una base firme para entender la

estructura básica del federalismo mexicano.
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2.2. Federalismo Fiscal en México

El federalismo mexicano plantea la existencia de tres órdenes de gobierno: el federal, el

estatal y el municipal. Los poderes de estas órdenes gubernamentales pueden superponerse

con diferentes leyes. Esto quiere decir que hay facultades que no son espećıficas de un

orden, por lo que en el ejercicio intervienen dos o más órdenes de gobierno para lograr

un objetivo espećıfico (Valadez Hita 2020). La recaudación de impuestos y el ejercicio del

gasto son facultades concurrentes. Si bien cada orden de gobierno esta sujeto a facultades,

derechos, obligaciones y posee personalidad juŕıdica y patromonio propio, resulta más

eficaz el trabajo coordinado entre municipios, estados y la Federación.

Desde 1998, los bienes y servicios básicos en México han sido proporcionados por los

gobiernos estatales y municipales mediante transferencias descentralizadas conocidas co-

mo el Ramo 33 (Dı́az Cayeros y Silva Castañeda 2004). La creación del Ramo 33 fue

una formalización del proceso descentralizador iniciado años antes. Si bien dicho ramo

es una herramienta fiscal para promover un desarrollo equilibrado y equitativo entre la

heterogeneidad de México, Trillo e Iturribarŕıa 2003 argumenta que este modelo de trans-

ferencias federales tiene en cuenta criterios conflictivos y confusos para su distribución, lo

cual impide un desempeño fiscal eficiente que permita el desarrollo regional.

Las transferencias de la federación a los gobiernos locales y municipales pueden ser

de libre disposición (participaciones) y condicionales (aportaciones). Este último tipo de

transferencias forma parte del Ramo 33 del presupuesto federal, que incluye ocho fondos

con una fórmula propia para su asignación.2 En terminos de la proporción que representan

del Ramo 33, los fondos más importantes son el FAEB (Fondo de Aportaciones para la

Educación Básica y Norma), con un 52% del ramo; el FASSA (Fondo de Aportaciones para

los Servicios de Salud),con un 14% del ramo; el FORTAMUND (Fondo de Aportaciones

para el Fortalecimiento de los Municipios y las Demarcaciones Territoriales del Distrito

Federal),con un 11.5%, y el FISM (Fondo de Infraestructura Social Municipal),con 10%

del total de los recursos del ramo.3

El FISM, como parte del Fondo de Infraestructura Social (FAIS), tiene como objeti-

vo promover el bienestar público mediante la construcción de infraestructura social que

2 Las caracteŕısticas, distribución y operación de los fondos del ramo 33 se especifican en la Ley de
Coordinación Fiscal. En particular, esta ley establece las fórmulas para la asignación de cada uno de los
ocho fondos.

3 Los porcentajes considerados fueron calculados con información de la Cuenta de la Hacienda Pública
2020 y el Presupuesto de Egresos de la Federación 2020. Para ver la evolución de los ocho fondos como
porcentaje del Ramo 33, durante el año 2000-2020, consultar el Anexo
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disminuya la pobreza extrema y el subdesarrollo. En particular, las obras que realiza el

este fondo son las siguientes: agua potable, alcantarillado, drenaje y letrinas, electrifica-

ción, infraestructura básica del sector educativo y de salud, mejoramiento de viviendas y

urbanización (Diario Oficial de la Federación 2021).

La distribución del FISM se realiza mediante una fórmula descrita en el art́ıculo 34 de

la Ley de Coordinación Fiscal, cuyas variables y fuentes de información son criterios de

pobreza extrema. En particular, para determinar la cantidad del fondo destinada a cada

municipio, la fórmula toma en cuenta la proporción de personas en pobreza extrema y el

número de carencias social a nivel municipal.

Teóricamente, una distribución que toma en cuenta la marginación de manera perfecta

arrojaŕıa una ĺınea con pendiente de 1 (45 grados) (Trillo y Rabling 2007). Sin embargo, la

figura 2.1 sugiere que esta relación es ligeramente positiva, lejos de 1. Es necesario enfatizar

que la distribución del FISM entre estados y municipios no se realiza mediante criterios de

marginación social, sino con una fórmula que incorpora un ı́ndice de masa carencial por

lo que no es posible esperar una correlación perfecta entre marginación y la distribución

territorial de los recursos del FISM. De modo que pueden existir otros factores relevantes

para su distribución.

Bajo el panorama anterior y la idea que la inversión en infraestructura social puede

tener efectos redistributivos, en la medida en que mejore las condiciones de bienestar de las

clases socioeconómicas más bajas, la siguiente sección analiza los factores determinantes

de la reducción de la desigualdad según la literatura y en el caso particular de México.
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Figura 2.1: Correlación entre FISM e Índice de Marginación

2.3. ¿Qué reduce la desigualdad?

La literatura emṕırica sobre los determinantes de la desigualdad es muy amplia en

cuanto los posibles determinantes pero tiene poco concenso en cuanto a los más relevantes.

Milanovic 2000, por su parte, argumenta que las variaciones en la desigualdad de ingresos

entre páıses están determinadas por factores a corto plazo o “dados” y de elección social

(o poĺıtica pública). Por un lado, los factores a corto plazo son el nivel de renta y la

heterogeneidad regional de un páıs. Mientras que los factores de elección social son el

porcentaje de trabajadores empleados en el Estado y en el sector paraestatal, y el alcance

de las transferencias gubernamentales, medido como proporción del PIB de un páıs. Otros

autores como Sequeira, Santos y Ferreira-Lopes 2017 evidencian que la desigualdad de

ingresos se ve afectada de forma significativa por la acumulación de capital humano y la
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Productividad Total de los Factores.

Mientras que Furceri y Ostry 2019 sugiere que no hay un solo factor que sea el principal

impulsor del nivel de desigualdad y su evolución, en contraste con lo que a veces se afirma.

De modo que el autor describe que los posibles impulsores de la desigualdad incluye, entre

otros, el nivel de desarrollo económico y financiero, la globalización comercial y financiera,

las caracteŕısticas estructurales como la demograf́ıa, la tecnoloǵıa y las instituciones, la

migración , las condiciones macroeconómicas, como el nivel de desempleo y el crecimiento

del PIB y la poĺıtica fiscal y monetaria. Con respecto a la poĺıtica fiscal, Verbist, Förster

y Vaalavuo 2012 argumenta que los servicios públicos pueden generar una disminución

de la la pobreza global del 10% al 5% ,dependiendo del nivel de ingresos disponible del

páıs de la OECD en cuestión. Asimismo, el autor evidenćıa que los servicios públicos y

las transferencias en efectivo pueden reducir el coeficiente de Gini en aproximadamente

una quinta parte, en promedio, de 0.30 a 0.24 en páıses de alta y muy alta desigualdad

de ingresos. Considerando lo anterior, para que una poĺıtica fiscal incida en la desigualdad

de ingresos esta debe considerar su nivel de gasto,modalidad (transferencia directa o en

servicios de salud y/o educación), su forma de financiamiento y la distribución de la carga

tributaria (Lustig 2017). De modo que la poĺıtica fiscal es porporcionalmente eficiente a

sus condiciones.

2.4. La reducción de la desigualdad de ingresos en

México

En México, la desigualdad es un fenómeno complejo y multifuncional que puede ex-

plicarse por varios factores. Por su complejidad, la lucha contra la desigualdad requiere

de varios instrumentos de poĺıtica pública. Sin embargo, estos instrumentos no han si-

do suficientemente eficientes. Pues aunque México sigue considerandose uno de los páıses

latinoamericanos más desiguales, Esquivel, Lustig y Scott 2010; Esquivel 2011; Lustig,

Campos y Esquivel 2012 muestran que el páıs ha avanzado en la reducción de la desigual-

dad: de 1996 a 2006, el coeficiente de Gini de México se redujo de 0.543 a 0.498 y de 2000

a 2006 se redujo un 1 por ciento al año.

Mediante métodos de descomposición no paramétricos, (Esquivel, Lustig y Scott 2010;

Esquivel 2011; Lustig, Campos y Esquivel 2012) identifican que a nivel nacional la dis-

minución de la desigualdad de ingresos es debido a los ingresos salariales (desde 2000),
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la cantidad de remesas que muchos mexicanos env́ıan desde el exterior (principalmente

en las zonas rurales) y de los programas sociales (en particular las Becas Benito Júarez,

anteriormente Progresa, Oportunidades y Prospera).4 Asimı́smo,Esquivel 2011 identifica

que la reducción de la desigualdad de ingresos laborales y salariales parece estar asociada

a la mejora de los niveles educativos en México.

Por su parte, Lustig, Campos y Esquivel 2012 concluye que la contribución de las

transferencias gubernamentales para la lucha contra la desigualdad y la pobreza es ma-

yor que la de las remesas y ha crecido significativamente a lo largo del tiempo: era casi

nula en 1996, aumentó en 2000 y se hizo más significativa para 2010. En términos de su

impacto en la distribución del ingreso, el efecto directo de las transferencias de Progre-

sa/Oportunidades/Prospera redujo el coeficiente de Gini de 0.502 a 0.494, lo que equivale a

cerca de una quinta parte del descenso del coeficiente de Gini entre 1996 y 2006. Sin embar-

go, a pesar de este progreso, la eficacia redistributiva de Progresa/Oportunidades/Prospera

es un caso aislado entre los instrumentos redistributivos que operan en México.

Desde principios y mediados de los años noventa, el gasto en programas sociales dirigi-

dos a los pobres ha aumentado considerablemente, en adición a que el gasto en educación,

sanidad y nutrición se ha hecho más progresivo (Bosch y Campos-Vazquez 2014). No

obstante, cuando se considera todo el gasto redistributivo del gobierno, Esquivel, Lustig

y Scott 2010 muestran que para 2006 el 58% segúıa siendo regresivo en términos absolutos

(de los cuales el 11% aumentaba la desigualdad de ingresos) durante 1996 y 2006. Por

ejemplo, el gasto público en eduación básica aumenta gradualmente en parte porque los

hogares más ricos prefieren asistir a escuelas privadas, lo que genera que el gasto en edu-

cación básica se destina principalmente a los hogares más pobres. No obstante, el gasto en

educación superior, aunque ha mejorado, es regresivo porque la matŕıcula terciaria entre

el quintil más pobre es insignificante.

También es importante señalar que el gasto en salud podŕıa haber contribuido a un

cambio en los rendimientos relativos de las habilidades. Desde mediados de los 90 hasta

mediados de los 2000, el gasto en salud y el gasto en subsidios alimentarios y nutrición

se hicieron considerablemente progresivos (Esquivel, Lustig y Scott 2010). Esto como con-

secuencia de una poĺıtica de gobierno concentrada en aumentar la provisión de servicios

de salud para los pobres mediante los programas de Progresa/Oportunidades/Prospera.

4 Las transferencias incluyen las transferencias públicas y privadas (incluyendo regalos y donaciones),
excepto las remesas y las pensiones que forman parte de las transferencias asistenciales del gobierno (estas
últimas se incluyen en las pensiones). Los programas más regresivos -que empeoran la distribución del
ingreso- son principalmente los asociados a los subsidios agŕıcolas y a las transferencias monetarias, aśı
como el componente subsidiado de las pensiones para los empleados de las empresas estatales.
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Un acceso más equitativo a los servicios sanitarios podŕıa haber contribuido a mejorar la

productividad de los trabajadores poco cualificados y el desarrollo cognitivo de los niños

de los hogares pobres.

A pesar de los avances en la progresividad de las principales transferencias gubernamen-

tales (educación, sanidad, seguridad social, transferencias directas en efectivo, subsidios

indirectos) y la introducción de instrumentos de transferencia directa (como Oportunida-

des/Prospera) durante 1996-2006, existe un debate sobre el impacto de las transferencias

sociales durante la segunda década del 2000. Para Castillo Negrete Rovira 2017, la realidad

fue que la desigualdad aumentó despúes de 2006, mientras que Cortés 2013 sostiene que no

hay suficiente evidencia emṕırica de una tendencia a la disminución de la desigualdad. Por

el contrario, mediante un estudio de incidencia fiscal media y marginal Scott, De la Rosa,

Aranda y col. 2017 sugiere que la distribución de las transferencias sociales totales durante

la segunda década del 2000 no favoreció especialmente a los pobres, sino que es casi neutra

(plana) en términos absolutos. Particularmente, la educación y las transferencias totales

alcanzan el punto de máxima progresividad en 2006 y se estabilizan después. Mientras que

la salud y las transferencias directas alcanzan este punto más cerca del año 2000, pero

luego invierten su tendencia a la disminución de la progresividad.

Hay una serie de motivos por los que México no distribuye adecuadamente sus recursos.

De esta serie destacan cuatro. La primera, la expansión de la cobertura de programas como

Progresa/ Oportunidades/Prospera, Seguro Popular y Adultos Mayores, que al principio

estaban muy dirigidos a la población rural extremadamente pobre, pero que a medida que

se expanden hacia las zonas urbanas se vuelven gradualmente menos progresivos (Scott,

De la Rosa, Aranda y col. 2017). La segunda razón es que gran parte del gasto público se

enfoca en pagar las pensiones de los trabajadores formales que no siempre son el sector

más pobre. Por ejemplo, el gasto en transferencias directas para los más pobres disminuyó

en 2012/2015 (Lambert y Park 2019).

La tercera razón por la que el Estado mexicano no reduce la desigualdad de ingresos

es la ineficiencia creada por la corrupción (Ŕıos 2021). El problema de la corrupción

puede visualizarme mediante dos perspectivas (Ŕıos 2021). Por un lado, el gobierno actue

con muchas violaciones en los municipios más precarios. Por otro lado, favorecer con

contratos gubernamentales a empresas privadas. Esta situación disminuye la competencia

empresarial y aumenta el poder de mercado, lo cual incrementa los precios y disminuye

los salarios (De Loecker, Eeckhout y Unger 2020).

Para 2000 a 2018, Ŕıos 2021 identifica que la corrupción es más común en los municipio
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más pobres y en gasto destinado a los rubros de educación, salud y desarrollo social.

En adición, Rios 2020 encuentra que el 53% de los fondos públicos no auditados por la

Auditoŕıa Superior de la Federal (ASF) se gastan en programas educativos, de salud o

sociales (263 mil millones de pesos). Estas anomalias representaron para 2019 un tercio

del presupuesto total de educación pública. Con respecto al gasto atención médica, la

autora menciona que 46 mil millones de pesos no han sido comprobados. Para el gasto en

desarrollo social, Rios 2020 distingue el FISM: para 2020 este fondo tuvo irregularidades

por 11 mil millones de pesos.

Por último, Ŕıos 2021 afirma que el gasto público mexicano es poco eficiente para

reducir la desigualdad porque no es progresivo. La autora estima que solo el 17% de los

proyectos de infraestructura ejecutados en el peŕıodo 2012-2018 se realizaron en el sureste

de México y el 52% en el Centro. Lo anterior a pesar que el 60.9% de la población pobre

esta en el Sur y el 42.6% en el Centro (CONEVAL 2018).
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Caṕıtulo 3

Motivación: Canales por los que la

infraestructura impacta a la

desigualdad de ingresos

A continuación se ofrece una breve visión de la principal literatura sobre los efectos de

la infraestructura en la distribución de la renta.

Aunque existe bastante evidencia emṕırica, tanto a nivel macroeconómico como micro-

económico, que el desarrollo de infraestructura promueve la productividad y el crecimiento

(Aschauer 1989; Demetriades y Mamuneas 2000; Calderón y Servén 2004), la evidencia

emṕırica sobre la relación entre infraestructura y desigualdad es escasa, ambigua y en

su mayoŕıa anecdótica (Banerjee y Somanathan 2007; Calderón, Moral-Benito y Servén

2014; Bajar y Rajeev 2016). No obstante, hay buenas razones por las que el desarrollo

de infraestructura puede tener efectos positivos significativos en los ingresos y el bienes-

tar de los pobres. La literatura destaca tres canales. El primero, la reducción de costos

de producción y transacción. Por ejemplo, Jacoby 2000 muestra que mejores servicios de

carretera y transporte puede aumentar el valor de los activos de los agricultores pobres,

lo cual puede conducir al desarrollo industrial o agroindustrial de una comunidad. Por su

parte, Gonzalez, Guasch y Serebrisky 2012 evidenćıa que las mejoras en infraestructura

(carreteras, puertos y telecomunicaciones) en varias economı́as latinoamericanas pueden

tener un impacto significativo en la reducción de los niveles de inventario y, en consecuen-

cia, en la reducción de los costes de la actividad empresarial. No obstante, esto sucede

especialmente cuando las mejoras van acompañadas de una regulación adecuada y eficaz.
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El segundo canal es que la infraestructura aumenta la movilidad de la mano de obra, ya

que ampĺıa el acceso geográfico mediante mejores oportunidades de transporte. De modo

que una infraestructura de comunicación bien desarrollada puede facilitar el flujo de infor-

mación y ayudar a los desfavorecidos a acceder a oportunidades productivas vinculándolos

con las actividades económicas principales (Estache 2003; Calderón y Servén 2004). Por

ejemplo, la rehabilitación de caminos rurales en Bangladesh aumentó el empleo no agŕıcola

en hogares seleccionados y contribuyó al desarrollo de un mercado que se ha diversificado

cada vez más en todos los sectores (Khandker, Bakht y Koolwal 2009).

Por último, la inversión en infraestructura puede disminuir la desigualdad de ingresos

v́ıa un impacto favorable en el capital humano y, por tanto, sobre los niveles de pro-

ductividad, la capacidad de obtener ingresos y el bienestar social, especialmente para los

pobres. (Brenneman y Kerf 2002; Agénor y Moreno-Dodson 2006; Calderón, Moral-Benito

y Servén 2014).5 El capital humano puede mejorarse a través de la salud y la educa-

ción. Con respecto a la salud, varios estudios analizan casos en los que el acceso al agua

potable ha contribuido a reducir significativamente la mortalidad infantil y materna (Ga-

liani, Schargrodsky y Gertler 2004; Brenneman y Kerf 2002; Jalan y Ravallion 2002). Por

ejemplo, en Argentina un estudio de Galiani, Schargrodsky y Gertler 2004 encontro que

un mayor acceso al agua y al saneamiento redujo la mortalidad infantil en 8%, y que la

mayor parte de la reducción fue en regiones pobres, donde la disponibilidad de agua au-

mentó considerablemente. Asimismo, Brenneman y Kerf 2002 sugieren que el aceeso a la

electricidad permite a los hogares hervir su agua y cocinar adecuadamentos sus alimentos.

En cuanto a la educación, un mejor sistema de transporte y una red de carreteras más

segura ayudan a aumentar la asistencia a la escuela. Tambien, el acceso al agua potable

libera a los niños para asistir a la escuela y contribuye a un mayor desempeño escolar y la

electricidad permite dedicar más tiempo al estudio y al uso de computadoras (Brenneman

y Kerf 2002).

En suma, la construcción de infraestructura puede generar desarrollo económico, equi-

dad y mejorar diversos aspectos sociales. Sin embargo, para que la expansión de infra-

estructura social reduzca la desigualdad de ingresos, esta debe reflejarse en una mejor

accesibilidad y/o calidad, especialmente para los hogares de bajos ingresos (Bajar y Ra-

jeev 2016).

5 Esta literatura muestra que los cambios poĺıticos que mejoran la disponibilidad y la calidad de
los servicios de infraestructuras para los pobres en los páıses en desarrollo tienen un impacto positivo
significativo en su salud y/o educación y, por tanto, también en sus ingresos y bienestar.

15



Bajo la idea que el desarrollo de infraestructura es uno de los principales ejes de acción

de las poĺıticas públicas, es necesario analizar la evidencia emṕırica sobre el Fondo de

Infraestructua Social Municipal como herramienta para la reducción de la desigualdad de

ingresos.

3.1. Evidencia emṕırica sobre el Fondo de Infraes-

tructura Social Municipal

Sobre el impacto del gasto en infraestructura social a nivel municipal, la evidencia es

escasa. En general, los pocos estudios sobre el FAIS, particularmente el FISM, del ramo

33 encuentran que ha tenido un impacto mı́nimo, por no decir nulo, en el bienestar de la

población local.

Mediante un modelo de MCO Dı́az Cayeros y Silva Castañeda 2004 evaluan la efecti-

vidad del FAIS. Uno de los principales resultados de los autores es que la relación entre

el nivel total del fondo y la prestación de servicios públicos durante 1995-2010 es insig-

nificante para concluir que el FAIS tiene efectos positivos y considerables en los servicios

proporcionados por el gobierno. Este resultado se confirma con la opinión de los funcio-

narios entrevistados en el estudio de la Secretaŕıa de Hacienda y Crédito Público (SHCP)

de 2010 SHCP 2010.

A diferencia de Dı́az Cayeros y Silva, Hernández-Trillo y Jarillo-Rabling 2008 utilizan

un modelo GMM para controlar el problema de endogeneidad y heteroscedasticidad que

surge debido a la naturaleza del FISM. Con este modelo, los autores encuentran que existen

criterios relacionados con el poder de negociación de los municipos y estados, el poder

económico y el tamaño poblaciónal del municipio que determinan la asignación del FISM.

Dada esta discrecionalidad en la asignación de este fondo, ellos concluyen que el FISM tiene

un elemento distributivo débil. En adición, el estudio evidenćıa que los gobiernos locales

pueden preferir hacer obras en las cabeceras, donde se encuentra la mayor cantidad de

población (y posible electorado) pero no necesariamente donde hay mayor necesidad.

Ahora bien, sobre el impacto del FAIS en medidas de pobreza y rezago a nivel estatal

se encuentra el trabajo de Prudencio y Ramones 2014. En su estudio, los autores utilizan

un modelo de MCO y uno de Mı́nimos Cuadrados en dos etapas (MC2E) para estimar

la relación entre el FAIS y diferentes medidas de pobreza durante el periodo 2000-2010.

El principal resultado de los autores considera una relación positiva débil entre el monto
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del fondo asignado al municipio y su nivel de pobreza patrimonial y multidimensional.

Para la pobreza alimentaria y de capacidades el FAIS es insignificante. Sin embargo, estos

resultados varian según el modelo y los controles. De modo que los autores establecen la

h́ıpotesis que los incentivos perversos, la incapacidad de las autoridades para asignar el

FIM y los recursos financieros limitados para incidir en la pobreza explican los efectos

débiles del FISM en las diferentes medidas de pobreza.

En contraste, Diaz-Cayeros, Estévez y Magaloni 2017 demuestran que un alivio eficáz

de la pobreza requiere estrategias no discrecionales y mejor orientadas. Para el periodo

de 1996 a 2013, (Diaz-Cayeros, Estévez y Magaloni 2017) afirman que el Programa Na-

cional de Solidaridad (PRONASOL) amplió la brecha en los servicios públicos entre los

territorios ricos y pobres. Esto como consecuencia de la descentralizado y las fórmulas del

programa PRONASOL. En adición, los autores enfatizan que el surgimiento de la demo-

cracia electoral a nivel municipal es también un factor significativo que explica las mejoras

en los servicios públicos en esa década.

Por último, la investigación más reciente y similar a esta tesina es la de Rodŕıguez,

Moreno y Cadena 2018, en donde evaluan los impactos distributivos de las transferen-

cias del FISM durante 2000-2014. Mediante la estructura de un modelo de crecimiento

económico, los autores estiman el impacto de este fondo en variables de bienestar como la

pobreza monetaria, la desigualdad de ingresos y medidas de bienestar no monetario. Los

principales resultados del análisis son tres. El primer resultado es que el FISM genera un

aumento en el ingreso mensual de los habitantes del municipio. Sin embargo, este impacto

vaŕıa por municipio. El segundo, este fondo ha sido esencial para disminuir la pobreza

extrema y moderada en los municipios urbanos, mientras que en los municipios rurales el

efecto es nulo. Por último, la investigación encuentra que el FISM es un instrumento fiscal

eficiente en la lucha contra el rezago social y la desigualdad de ingresos, debido a su mejor

focalización.

A diferencia de Rodŕıguez, Moreno y Cadena 2018, esta investigación analiza el impacto

del FISM bajo el conocimiento de las fuentes de ingresos que han reducido y aumentado la

desigualdad en México durante años atrás. Esto permite tener evidencia histórica sobre la

eficiencia de cada fuente. Por ejemplo, el estudio analiza el impacto de las transferencias

por programas sociales y el gasto público en educación y salud en la desigualdad de

ingresos. Asimismo, este estudio se diferencia por utilizar componentes geográficos como

la pendiente media del municipio, la región hidrológica-administrativa y el número de

desastres naturales que sufre cada municipio para explicar la inversión en infraestructura
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social.
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Caṕıtulo 4

Metodoloǵıa y Descripción de los

datos

4.1. Metodoloǵıa econométrica

La propuesta metodológica es realizar un modelo para datos de panel no balanceado,

debido a que se recopila las mismas observaciones para los 2471 municipios de México

durante 2000-2020. Tener en cuenta la posibilidad que hay caracteŕısticas en los municipios

que no cambian o vaŕıan poco en el tiempo, como la condición geográfica o el potencial

administrativo, amerita utilizar un modelo con efectos fijos.

El método de efectos fijos para datos panel utiliza una transformación intragrupal

(within) para eliminar el efecto inobservable ai ( heterogeneidad inobserbable permanente

en el tiempo), antes de la estimación (Wooldridge 2013). El nombre de intragrupal surge

del hecho que la estimación utiliza la variación en el tiempo en la variable dependiente y

en las variables explicativas dentro (within) de cada observación de corte transversal.

Con base en lo anterior, el modelo estructural que estima el efecto del FISM en la

desigualdad de ingresos es el siguiente:

Ym,t = αm + β1Xm,t−1 + β2Tm,t−1 + β3Γm,t + β4IMm,t + β5PSm,t + um,t (4.1)

Donde:
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Ym,t : Gini para el municipio m en el año t .

αm : efecto fijo para cada municipio m.

Xm,t−1 : monto del FISM asignado al municipio m en el año t− 1.

Tm,t−1 :vector de las principales transferencias federales por habitante para el muni-

cipiom en el periodo t−1. Estas transferencias son no condicionadas y condicionadas

distintas al FISM.

Γm,t : vector de variables que caracterizan a un municipio m en el periodo t como

i) el número de hogares que reciben remesas en cada municipio, lo cual captura el

impacto de las remesas en el sostenimiento de los hogares más pobres de México y la

incapacidad de la economı́a municipal para incorporar al mercado laboral a su pobla-

ción; ii) densidad poblacional, que refleja los problemas del trabajo de construcción

en territorios concentrados o dispersos, y iii) una variable dicotómica que evaluá la

eficiencia directamente observada (y publicada) de los gobiernos municipales en el

manejo de los recursos del FISM.6

IMm,t : ingresos propios del municipio m en el periodo t, principalmente provenientes

del impuesto predial

PSm,t : vector de transferencias por programas sociales a un municipio m en el

periodo t.

um,t : error idiosincrático o variable con el tiempo.

Los resultados de la ecuación (1) pueden interpretarse como efectos promedio a nivel

municipal. En particular, β es la respuesta del Gini a cambios en el FISM.

Si bien el modelo de datos panel controla la heterogeneidad inobservable en el tiempo,

la especificación económetrica anterior tiene un principal reto: controlar por la posible re-

lación causal dual entre FISM y variables de bienestar social. Teóricamente, esta situación

surge porque la distribución del FISM a los municipios es mediante una fórmula donde

las variables y fuentes de información son criterios de pobreza extrema, carencias sociales

y marginación en el municipio. Aśı, para evitar encontrar una correlación falsa entre el

6 El FISM es uno de los fondos más relevantes que se audita cada año. Siguiendo a Nicolás Ajzenman
2021, esta tesina se centra en las resoluciones de las auditorias publicadas por la Auditoria Superior de
la Federación sobre el uso de dicho fondo. La publicación de estas auditoŕıas es un acontecimiento muy
popular a nivel local y tiende a llegar a los medios de comunicación muy rapidamente. Los datos pueden
ser descargados en Nicolas Ajzenman 2021.
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FISM y alguna variable de bienestar es necesario utilizar un modelo que controle por un

posible problema de endogeneidad.

Econométricamente, el problema de endogeneidad del FISM se prueba mediante la

prueba de endogeneidad de Wu-Hausman. El objetivo de la prueba es generar una esti-

mación del parámetro de la variable endógena para detectar la endogeneidad, esto es, la

estimación debe resultar estad́ısticamente significativa. La hipótesis nula de esta prueba

es que las variables son éxogenas, H0 : E[u|X] ̸= 0, donde u denota el término de error y

X las variables explicativas.

La solución que se emplea en este trabajo para resolver el problema de endogeneidad

es usar variables instrumentales. Este método es teóricamente convincente, pues corrige

los problemas de endogeneidad por variables omitidas, error de medición o simultaneidad.

Sin embargo, los instrumentos deben de cumplir con dos condiciones: la condición de

exogeneidad y la condición de relevancia.

Por un lado, la condición de exogeneidad, Cov[Z, u] = 0 consiste en que el instrumento

no debe afectar de manera directa a la variable explicativa. En este caso, el instrumento

tiene que afectar el Gini sólo a traves de la inversión del municipio en infraestructura social,

medida por la transferencias del FISM. Aunque emṕıricamente no es posible demostrar que

los posibles instrumentos sólo estan correlaciondos con el Gini v́ıa la asignación de recursos

del FISM, cuando se tiene más de un instrumento, es posible hacer un test de Sargan o

de sobreidentificación. Este test tiene como hipótesis nula que todos los instrumentos son

exógenos.

Por otro lado, un instrumento es relevante cuando es capaz de explicar significativa-

mente a la variable endógena, es decir, Cov[Z,X] ̸= 0. En este caso, significaŕıa que el

instrumento directamente modifica la transferencia que recibe el municipio de FISM. Sin

embargo, aún cuando el instrumento sea estad́ısticamente significativo existe la posibilidad

de que esta significancia sea débil. Esto puede generar serios problemas en la estimación

por VI. Por lo tanto, una solución es hacer una prueba F de significancia conjunta de los

instrumentos, en donde la regla de dedo es que si F < 10, entonces se tienen problemas de

instrumentos débiles (Angrist y Pischke 2008). Si la condición de exogeneidad y relevancia

se cumplen, los instrumentos son consistentes.

Empero, en la investigación no experimental, la validéz de los supuestos de los instru-

mentos suele ser poco clara o controvertida. De modo que las variables instrumentales sue-

len clasificarse a lo largo de un espectro que va desde las ”plausiblemente aleatorias”hasta
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las ”menos plausiblemente aleatorias”(Sovey y Green 2010).7 Bajo esta consideración, esta

tesina propone una serie de instrumentos (Z) que encajan con esta clasificación. Particular-

mente, se seleccionaron cuatro variables para reflejar la posible distribución arbitraria del

FISM a los municipios:la pertenencia del gobierno estatal y municipal a un mismo partido

poĺıtico (mismo partido), la pendiente media del terreno municipal (pendiente), el número

de desastres naturales que enfrenta un municipio en un año (número de desastres) y una

variable categórica que representa la región hidrológica-administrativa a la pertenece cada

municipio (RHA).

Para implementar el modelo antes descrito, que resuelve la heterogeneidad inobservable

en el tiempo y la endogeneidad, se implementa un modelo de Variables Instrumentales (VI)

con efectos fijos mediante el Método de Momentos Generalizados (GMM por sus siglas en

inglés).

4.2. Descripción y justificación de los datos

El municipio es la unidad de análisis en este proyecto. Asimismo, debido a la falta de

criterios de desarrollo y pobreza para años consecutivos para todos los 2471 municipios

de México, los datos utilizados son quinquenales. Con esto en mente, para cada municipio

de la república mexicana se tienen datos de tres tipos: i) variable de desigualdad, ingreso

y pobreza, ii) variables de finanzas públicas municipales, donde incluye tanto ingreso y

gasto público y iii) variables de control.

4.2.1. Finanzas públicas municipales

Los datos sobre las fuentes principales de ingresos municipales se obtienen del Sistema

Estatal y Municipal de Bases de Datos (SIMBAD) disponible en Estad́ıstica de finanzas

públicas estatales y municipales 2022. En particular, se obtiene los ingresos percibidos

del FISM y del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de

las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUNDF), ambos parte de

las Aportaciones Federales; las partidas de ingresos propios (principalmente del impuesto

7 Las VIs plausiblemente aleatorias están determinadas por fuerzas que tienen poca conexión aparente
con las causas no medidas de la variable explicativa. Por ejemplo, Duflo y Pande 2007 utilizan el gradiente
de tierra como instrumento para la construcción de presas para explicar la pobreza. Al contrario, las VIs
menos plausiblemente aleatorias incluyen variables como los atributos demográficos en los estudios de
actitudes poĺıticas.
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predial) y las Participaciones federales (Ramo 28) para los años años 1999, 2004, 2009,

2014 y 2019.

La elección de la peridiocidad anterior tiene el objetivo de evitar que el FISM asignado

a cada municipio sean función de los valores contemporaneos del Gini. Por ejemplo, la

asignación del FISM para 2019 considera el Módulo de Condiciones Socioeconómicas de

la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (MEC 2016 del MCS-ENIGH),

elaborada por INEGI durante agosto y noviembre de 2016, y publicadas el 28 de agosto

de 2017 (SEGOB 2019). Mientras que CONEVAL estimó el Gini 2020 con base en el

Modelo Estad́ıstico 2020 para la continuidad del MCS-ENIGH y la muestra del Censo de

Población y Vivienda 2020 de INEGI. Por lo tanto, este estudio puede confirmar que las

variables utilizadas por la fórmula de asignación del FISM difieren de los datos utilizados

para calcular las variables de bienestar (CONEVAL 2021).

En primer lugar, las Aportaciones Federales son transferencias condicionadas que el

gobierno Federal distribuye a estados y municipios para satisfacer las necesidades de los

ciudadanos en educación, salud, infraestructura básica, financiamiento, seguridad pública

y social, entre otras.8 Las aportaciones se canalizan en recursos del Ramo 23, 25 y 33. El

FISM y el FORTAMUNDF son recursos relevantes que asigna el Ramo 33. Por su parte, el

FORTAMUNDF es un fondo que aborda los problemas de financiamiento de los gobiernos

municipales, el mantenimiento de la infraestructura y la seguridad pública del municipio

(Trillo y Rabling 2007). El monto asignado de FORTAMUNDF a cada municipio depende

de s población.

En segundo lugar, los ingresos propios se refieren a las percepciones monetarias que

reciben los municipios por la recaudación de impuestos locales (principalmente el impuesto

sobre el patrimonio o impuesto predial), Derechos, Productos, Aprovechamientos, Rezagos,

Recargos y Multas.9 Empero, los gobiernos municipales enfrentan grandes dificultades

administrativas en la recaudación de impuestos. Por ejemplo, la falta de información sobre

los ingresos, activos o consumo de sus constribuyentes (Zúñiga Espinoza y Moya 2018).

Asimismo, la recaudación de impuestos a nivel municipal es poco provechosa para los

municipios, pues estos sólo gestionan y recaudan los impuestos, mientras que los gobiernos

estatales y federales deciden sus elementos fundamentales (Almagro Mart́ın 2013).

8 Las Aportaciones se encuentran reguladas por la Ley de Coordinación Fiscal (LCF) en su Caṕıtulo
V.

9 Para conocer las definiciones conceptuales de estas subpartidas de los ingresos municipales se sugiere
consultar la Śıntesis metodológica de la estad́ıstica de finanzas públicas estatales y municipales de INEGI
2016
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Con respecto al impuesto predial, es pertinente señalar que el impuesto predial munici-

pal es una variable generalmente común y aceptada como instrumento en la literatura de

descentralización fiscal (Hernández-Trillo y Jarillo-Rabling 2008). No obstante, dado que

el impuesto a la propiedad se aplica a los propietarios de inmuebles, es progresivo hasta

cierto punto. Esto significa que este impuesto depende del poder adquisitivo del dueño de

la propiedad.10 Por lo tanto, usar el impuesto predial como instrumento del FISM violaŕıa

la condición de exogeneidad, la cual resalta que el instrumento no debe afectar de manera

directa a la desigualdad de ingresos.

Finalmente, las Participaciones Federales (o Ramo 28) son transferencias no condicio-

nadas (es decir, de uso libre) que el gobierno federal proporciona a los estados y éstos a

los municipios. La distribución de este ramo sigue una fórmula basada en el esfuerzo fiscal

y la población.

4.2.2. Variables de Bienestar

Como indicador de desigualdad de ingresos entre los municipios se utilizan el ı́ndice de

Gini calculado por el Consejo Nacional de Evaluación de la Poĺıtica de Desarrollo Social

(CONEVAL) para los años 2000, 2005, 2010, 2015 y 2020 (años censales). El Gini es una

medida de concentración de ingresos para explicar un porcentaje de ingreso acumulado en

un porcentaje de los habitantes de una economı́a (CONEVAL 2018). Cuanto más cercano

es el Gini a 1, mayor es la desigualdad de los ingresos en la población. Por el contrario,

cuanto más cercano es cero menor es la desigualdad de ingresos.

4.2.3. Variables instrumentales

A continuación, se justifican y describen las caracteŕısticas de las variables candidatas

a instrumentos del FISM.

1. Alineación de preferencias partidarias (mismo partido)

La variable que representa la alineación de preferencias partidarias entre presidentes

municipales y gobernadores es 1 cuando el gobernador y el presidente municipal son

10 El Art́ıculo 115 constitucional de la Constitución Mexicana en su fracción cuarta establece la facultad
del municipio para cobrar el impuesto a la propiedad inmmobiliaria, sin intervención de los Estados. Sin
embargo, hay regulaciones que permiten las exenciones de este impuesto a bienes de dominio público de
la Federación, de los Estados o de los municipios.
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del mismo partido y es 0 en cualquier otro caso, aśı como en Trillo y Rabling 2007

y Hernández-Trillo y Jarillo-Rabling 2008. El fenómeno descrito anteriormente es

conocido por la literatura de ciencias poĺıticas como gobiernos yuxtapuestos y hay

diversas aproximaciones al respecto. Por ejemplo, Remes 1999 argumenta que un

gobierno yuxtapuesto ocurre cuando un territorio, estado o municipio, se encuentra

gobernado por un partido poĺıtico diferente al que controla el territorio más grande,

es decir, la federación o el estado. Por su parte, Eaton 2017 visualiza la yuxtaposición

como la idea de que no existe un único sistema poĺıtico nacional, sino múltiples sub-

sistemas poĺıticos, constituidos de forma diferente. Esto genera diferentes soluciones

poĺıticas y niveles de participación en la economı́a.

Ahora bien, la justificación de utilizar esta variable es que la yuxtaposición territorial

de distintos reǵımenes poĺıticos puede generar contradicciones sustanciales dentro de

una unidad subnacional (por ejemplo, municipios, estados o regiones). Asimismo, si

la descentralización toma la forma de competencias compartidas, en lugar de exclusi-

vas en los ámbitos de las poĺıticas públicas, puede generar incertidumbre y conflictos

poĺıticos (Eaton 2017). Bajo la idea anterior, la hipótesis es que los gobiernos esta-

tales podŕıan penalizar a los municipios de partidos poĺıticos diferentes a su partido

con menos ingresos. De modo que la alineaación partidaria entre gobierno estatal y

municipal permitiŕıa una fácil negociación de los fondos federales.

2. Pendiente media del terreno municipal (pendiente)

Uno de los principales elementos (y posible de cuantificar) para el análisis de las for-

mas del relieve es la pendiente. La pendiente del terreno es esencialmente el gradiente

o la inclinación de un terreno respecto a un plano horizontal (Alonso y col. 2014).

De modo que una pendiente pronunciada se refiere a una inclinación pronunciada;

una pendiente suave se refiere a una inclinación ligera. La pendiente esta relacionada

con la morfoloǵıa y dinámica de cualquier terreno.

El análisis de pendientes se utiliza para una variedad de propósitos, como la determi-

nación de la resistencia agŕıcola de un suelo; en ingenieŕıa para construir aeropuertos,

carreteras, asentamientos urbanos, alcantarillado y para analizar problemas de ero-

sión e inestabilidad en geomorfoloǵıa (Orozco, s.f.).

Para evaluar el impacto de las formas del relieve de cada municipio en la infraestruc-

tura social se consideran los siguientes criterios: a mayor pendiente del terreno se

espera menor capacidad para realizar obras ingenieriles (carreteras, urbanizaciones,

sistemas de alcantarillado) con poco presupuesto; en terrenos más accidentados la
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construcción de infraestructura pública tendrá mayor dificultad.11

Ahora bien, los valores de la pendiente del terreno para cada municipio mexicano

fueron calculados con datos del INEGI.12 Cada valor representa el promedio de las

pendientes para una superficie inclinada proyectada en un plano de determinada

anchura o longitud y se expresa en grados, donde 0° representa regiones totalmente

planas y 90° regiones muy elevadas. En términos generales, la pendiente se determina

por procedimientos basados en las distancias entre curvas de nivel. Para esto, las

pendientes se agrupan en diversas clases, de tal forma que el terreno que pertenece

a una determinada clase se comporte homogéneamente.13

Sin embargo, existe la posibilidad que trabajar con la pendiente del terreno calcu-

lada por curvas de nivel genere dos problemas principales. Por un lado, la elección

de las clases adecuadas y la delimitación de las áreas homogéneas, esto es, de igual

pendiente (Alonso y col. 2014). Por ejemplo, en la realidad la superficie de un mu-

nicipio tiene una distribución irregular. Empero, al considerar la pendiente como

una medida de las formas del relieve de todo un municipio se considera que todo el

municipio tiene una geograf́ıa homogénea. Sin embargo, éste puede tener terrenos

muy abruptos en donde existan regiones totalmente planas o muy elevadas.

Por otro lado, el segundo problema proviene de delimitar las áreas del terreno que

se representará, lo cual depende de la escala del mapa topográfico, la equidistancia

entre curvas de nivel y las condiciones fisiográficas (Lugo Hubp 1988). Cuanto mayor

sea la escala del mapa y menor la equidistancia entre curvas existirá mayor precisión

para delimitar las áreas de interés.

Por ejemplo, con las escalas 1:25.000 y 1:50.000 hay menos dificultad de delimi-

tar áreas de manera precisa que las escalas 1:100.000 y 1:200.000, salvo quizás, en

áreas montañosas (Alonso y col. 2014). Bajo esta lógica, debido a que los valores

de las pendientes promedio calculados con datos del INEGI tienen una escala de

1:1000000 y la equidistancia entre curvas es de 200 m de diferencias altitudinal, hay

poca precisión para determinar el área del territorio de cada municipio que se esta

considerando.

Si bien los problemas anteriores pueden generar sesgos de sobrestimación o subesti-

mación, la pendiente media es una variable potente para diferenciar la fisiograf́ıa de

11 Existe una gran cantidad de clasificaciones de pendientes según el tipo de uso que se le va a dar al
territorio en estudio. Para esta investigación se considera la clasificación propuesta en Alonso y col. 2014.

12 La base de pendientes promedio de cada municipio fue proporcionada por la Dra Luz Marina Arias
a quien agradezco.

13 Se agradecen los comentarios y el apoyo de Gabriel Parada Coĺın, responsable de los Sistemas de
Información Geográfica del Laboratorio Nacional de Poĺıticas Públicas.
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cada municipio. Particularmente, la pendiente es una variable práctica, pues a pesar

de que el terrreno de un municipio mayormente es irregular, existen clasificaciones

estándars en donde la ingenieŕıa civil determina rangos de pendientes óptimas para

distintos tipos de construcciones. Esto permite identificar y diferenciar municipios

donde la pendiente no favorece la construcción de infraestructura (zonas de con ma-

yor inclinación) y donde śı (zonas de menor inclinación). Por otro lado, la pendiente

media es una variable comunmente utilizada en la literatura. Algunos ejemplos del

uso de la pendiente media es Nunn y Puga 2012; Alesina, Michalopoulos y Papaioan-

nou 2012; Arias y De la Calle 2021.

3. Cuantificación de los desastres naturales (número de desastres)

La Secretaŕıa de Gobernación (SEGOB) emite una Declaratoria de Desastre cuando

un fenómeno natural causa daños en obras de infraestructura pública.14 El objetivo

de estas declaratorias, hasta 2021, era autorizar recursos del Fondo de Desastres

Naturales (FONDEN) para financiar la rehabilitación o reconstrucción de infraes-

tructura federal, estatal o municipal. No obstante, sólo la infraestructura federal

estaba completamente financiada por el fondo.

Las declaratorias de desastres naturales son una buena herramienta para cuantificar

el número de desastres naturales a nivel municipal debido a la falta de una base

formal. Sin embargo, es necesario reconocer uno de los problemas de esta estrategia

de identificación. Si bien la magnitud del desastre es relevante para determinar una

Declaratoria de Desastre Natural, es posible que existan municipios muy pequeños

donde la ocurrencia de un fenómeno natural no alcanzara los criterios técnicos es-

pećıficos que clasifican al fenómeno como perturbador para este.15 No obstante, la

ocurrencia de este desastre puede generar afectaciones a nivel local no comparables

entre municipios.

Beltrán Pulido Brisna 2016 argumenta que debido a que los fenómenos naturales

ocurren aleatoriamente, las Declaraciones de Desastre son aleatorias. Esto es una

ventaja porque elimina el sesgo que los municipios con menores recursos económicos

tengan mayores desastres naturales. Aunque Beltrán Pulido Brisna 2016 muestra que

14 Dependiendo de las consecuencias del fenómeno natural, la SEGOB podrá declarar estado de emer-
gencia o desastre natural (SEGOB 2012)Por su parte, las declaraciones de emergencia reconocen que existe
un riesgo de desastre que puede poner en peligro el bienestar de la sociedad. Esta declaración coexiste
con la declaración de desastre. Sin embargo, las declaraciones de emergencia son más temporales que los
desastres naturales.

15 Los criterios técnicos para corrobar si un fenómeno natural es perturbador o no para el municipio
están especificados en SEGOB 2011
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el 50.2% de las Declaratorias de Desastres entre 2000 y 2013 ocurrieron en municipios

con alta y muy alta marginación, esta situación sólo refleja la vulnerabilidad de los

municipios más marginados.

En particular, Beltrán Pulido Brisna 2016 sostiene que la vulnerabilidad probable-

mente se deba a “los bajos niveles de inversión en infraestructura pública y, conse-

cuentemente, con infraestructura pública deficiente o en malas condiciones” (p.14).

Por ejemplo, para el periodo 2000-2013, los municipios con menor inversión en in-

fraestructura pública son los que tienen un mayor número de Declaratorias de De-

sastres.Esto indica que, si bien la ocurrencia de un desastre natural es aleatoria, los

municipios que invierten poco en infraestructura social tienen menor capacidad para

enfrentar una catástrofe. Por lo tanto, es posible que la cuantificación de los desas-

tres naturales, mediante las Declaratorias de Desastres, y la inversión municipal en

infraestructura pública, medida por el monto del FISM asignado a cada municipio,

mantengan una relación directa.

Por último, hay tres consideraciones relevantes sobre la variable de desastres natu-

rales. En primer lugar, dado que es posible que existan efectos de largo plazo en los

desastres naturales, la tesina utiliza las declaratorias de desastres naturales de dos

años antes del año censal.

En segundo lugar, el ruido que los desastres naturales tienen una relación direc-

ta en la variable dependiente del modelo estructural (el Gini) se elimina con la

literatura sobre la evaluación del daño de desastres naturales. Si bien existen dife-

rencias en la cuantificación de las pérdidas por los desastres, en general se identifican

tres categoŕıas de daños, costos o efectos que pueden generar estos eventos (Meyer

y col. 2013). La primera categoŕıa son los daños directos, que se refieren a la destruc-

ción de activos fijos como edificios, maquinaria, redes de transporte, centro de salud,

educación o el patrimonio de las personas, empresas o instituciones. Estos efectos

son los más visible de los desastres naturales y son un buen indicador de la gravedad

de un evento.

La segunda categoŕıa consiste en los daños indirectos, que son las pérdidas inducidas

por los daños directos o los costos de la interrupción de flujos productivos (Meyer

y col. 2013). Estos costos pueden producirse dentro o fuera de la zona de peligro y a

menudo con un desfase temporal. Por ejemplo, una reducción en los ingresos fami-

liares y empresariales debido a la cáıda en el nivel productivo de bienes y servicios.

Esto debido a que las personas no pueden realizar su trabajo porque su lugar de

trabajo quedó destruido o no es accesible debido a un peligro.
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Finalmente, los efectos secundarios son aquellos que se originan a corto y largo plazo

dentro de una economı́a, los cuales afectan las condiciones sociales y económicas de

las familias. La inflación, el aumento del gasto público, el aumento de la desigualdad

de ingresos familiares, entre otros son algunos ejemplos. Por lo tanto, los desastres

naturales tienen impactos socioeconómicos en los municipios v́ıa alguna afectación

de los acervos de capital y el patrimonio de sus habitantes, empresas o instituciones.

Por último, se considera que todos los tipos de fenómenos naturales tienen los mis-

mos impactos directos, indirectos y efectos secundarios. Esto porque el objetivo de

la variable número de desastres es cuantificar el número de fenómenos naturales

que sufrió un municipio dos años antes de los años censales (es decir, en 2003, 2008,

2013 y 2018). Aśı, esta cuantificación puede ser un buen instrumento para la in-

versión en infraestructura debido a su relación indirecta y exógena con variables

socioeconómicas y su relación directa con la infraestructura municipal.

4. Regiones Hidrológicas Administrativas (RHA)

La Comisión Nacional del Agua (Conagua) ha definido los ĺımites de trece regiones

hidrológicas y administrativas (RHA) para facilitar la gestión del agua.16 La delimi-

tación de estas regiones considera tanto criterios hidrológicos como los ĺımites de los

municipios. En cada región la unidad básica para la gestión de recursos h́ıdricos es

la cuenca hidrológica.

Ahora bien, la importancia de las RHA para explicar la distribución del FISM radica

en que cada región tiene diferente disponibilidad y calidad de agua. Estas caracteŕısti-

cas influyen en los costos, la estructura del mercado y el tipo de inversión pública que

deben realizar los gobiernos. Por ejemplo, al dividir las trece regiones en dos grupos,

regiones del sureste (V, X, XI y XII) y regiones del norte, centro y noroeste (I, II,

III IV, VI, VII, VIII y IX), CONAGUA 2018 evidencia variaciones importantes en

el agua renovable de cada región.17

Las regiones del sureste contienen dos tercios de los recursos h́ıdricos renovables del

páıs, mientras que las regiones del norte, centro y noroeste representan un tercio

(CONAGUA 2018). Esta situación afecta la gestión del agua. Pues en el norte,

16 Las regiones hidrológico-administrativas son trece: región I. Peńınsula de Baja California, II. Noroes-
te, III. Paćıfico Norte, IV. Balsas, V. Paćıfico Sur, VI. Ŕıo Bravo, VII. Cuencas Centrales del Norte, VIII.
Lerma-Santiago-Paćıfico, IX. Golfo Norte, X. Golfo Centro, XI. Frontera Sur, XII. Peńınsula de Yucatán
y XIII. Aguas del Valle de México y Sistema de Cutzamala.

17 El agua renovable es la cantidad de agua que se utiliza cada año en una región. El cálculo del Agua
Renovable (RW) se sugiere como un indicador importante para la industria.
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centro y noroeste, con una disponibilidad de agua relativamente baja, la poĺıtica

pública necesita promover el uso eficiente, conservación y reúso del agua. Por el

contrario, en la porción sureste, la relativa abundacia de recursos h́ıdriricos enfatiza

la necesidad de proteger a las poblaciones contra inundaciones, organizar el drenaje

para la producción agŕıcola en áreas con estación h́ıdrica técnica y administrar la

producción de enerǵıa eléctrica en las presas.

Asimismo, las RHA como instrumentos del FISM tienen la intención de capturar

la heterogeneidad en el número de los servicios de agua potable que existen en los

municipios. Esto es relevante para explicar la cantidad de FISM asignada a cada

municipio porque la fórmula con la que se asigna este fondo considera el número de

carencias promedio de la población en pobreza extrema.Una de estas carencias es el

acceso a agua potable en la vivienda.

Con base en los resultados del Censo de Población y Vivienda 2010, el 90.9% de

la población dispońıa de agua potable. Sin embargo, esta cobertura varia según la

región hidrológica-administrativa. Por ejemplo, en las regiones V Paćıfico Sur y XI

Frontera Sur existen coberturas menor al 80%; mientras que las regiones I Peńınsula

de Baja California y II Noroeste, la cobertura de agua potable es mayor al 95%

(Velázquez Simental, Acosta Lara y Comisión Nacional del Agua (México) 2014).

De modo que lo esperado es que los municipios que pertenecen a las regiones con

mayor necesidad de infraestructura de agua potable reciban mayor cantidad FISM.

La contribución del gobierno a disminuir la carencia de este servicio básico (el agua

potable) indiscutiblemente fomentaŕıa el bienestar de la sociedad mexicana.
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Caṕıtulo 5

Estad́ıstica descriptiva

5.1. Tendencias de las finanzas públicas municipales

Con respecto a los ingresos percibidos por los municipios, se analizan las tendencias

de las Aportaciones Federales (Ramo 33), las partidas de ingresos propios (principalmente

del impuesto predial) y las Participaciones federales (Ramo 28) para los años años 1999,

2004, 2009, 2014 y 2019. El cuadro 5.1 evidencia que existe una tendencia creciente, de

1999 a 2019, en la cantidad promedio de aportaciones y de participaciones que reciben los

municipios por parte del gobierno federal. Mientras que, en 1999 (un año despúes de la

creación del Ramo 33) los recursos de este ramo representaron aproximadamente el 9%

de los ingresos de los municipios, para 2019 (21 años despúes de su creación) el Ramo

33 representó en promedio el 36% del total de recursos municipales. Si bien los ingresos

propios tambien han aumentado, este aumento no es tan considerable en comparación con

el aumento en transferencias federales.

El FISM per cápita, variable de interés en este trabajo, ha aumentado de manera

significativa durante 1999-2019. En promedio, para 1999 el 3.7% de los ingresos totales

municipales eran parte del FISM. Mientras que en 2019, los recursos del FISM atribuibles

a los municipios representaron el 25% de sus ingresos totales. Esta evidencia podŕıa in-

centivar a pensar que la inversión pública en infraestructura ha aumentado en promedio

en todos los municipios.

Bajo la situación de dependencia a las transferencias de los municipios, resulta relevanta

analizar la importancia de estos recursos en sus variables de bienestar. Antes de analizar
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Cuadro 5.1: Evaluación de los principales rubros de las finanzas públicas

la relación causal entre FISM y Gini se explora la relación entre ambas variables mediante

regresiones de Mı́nimos Cuadrados Ordinarios (MCO) para diferentes controles.

5.2. Estimación por Mı́nimos Cuadrados Ordinarios

Para el modelo de MCO y todos los presentados en esta tesina, la elección de las

variables de control se fundamenta en que son herramientas tradicionalmente consideradas

para disminuir la desigualdad económica entre los habitantes de un territorio. En general,

todos los modelos de este escrito consideran cinco tipos de controles. El primero (1), el

Fortamund, Ramo 28 y los ingresos propios, rubros relevantes de los ingresos municipales

que abonan al ingreso propio de las personas como ingreso imputado. Por un lado, el

FORTAMUNDF y el Ramo 28 representan la importancia de las transferencias federales

en el gobierno municipal. Por otro lado, dado que los ingresos propios municipales se

componen principalmente del impuesto predial, impuesto teóricamente progresivo, esta
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variable refleja, hasta cierto punto, la riqueza de los habitantes de un municipio.

El segundo grupo de controles (2) considera el gasto en educación y salud de cada

municipio, lo cual afecta positivamente al nivel de vida de las personas. El tercer tipo de

controles (3) son programas sociales de transferencias monetarias condicionadas (Opor-

tunidades/Prospera/ Becas Benito Júarez), programas de lucha contra la pobreza más

importantes de México. El cuarto grupo de control (4) es la densidad población de cada

municipio, pues existe evidencia emṕırica y teórica que la provisión de infraestructura mu-

nicipal es más costosa para territorios menos poblados (Moya 2004). Tambien, se utiliza un

control (5) que pretende medir la eficiencia que tuvo el municipio para ejercer los recursos

que se le asignaron del FISM. Pues las transferencias condicionadas operan en un entorno

donde el marco legal e institucional estan bien desarrollados (Trillo y Rabling 2007).

Ahora bien, dado que el gasto público es un ingreso imputado a la población se espera

que mayor gasto público genere menor desigualdad económica. Es decir, que la relación

entre FISM y Gini sea negativa. El cuadro 5.2 evidencia que al controlar por varios factores,

columnas del (1) al (5), la relación es negativa y y estad́ısiticamente significativa. Si bien

esta estimación puede estar sesgada debido al posible problema de endogeneidad que omite,

la explicación de esta relación tambien tiene una justificación teórica.

El desarrollo de infraestructura constituye una de las principales ĺıneas de acción de

las poĺıticas públicas. Esto debido a que la infraestructura se asocia positivamente con

el crecimiento económico. Sin embargo, la literatura argumenta que la dirección de la

relación entre infraestructura y desigualdad depende de los supuestos que se hagan sobre

la naturaleza de la inversión y el modo de financiamiento (tipos de impuestos); tipo de

servicio de infraestructura a considerar; los sectores económicos y el conjunto de entidades

o poblaciones de la economı́a, aśı como la diferencia entre el efecto sobre la renta y el efecto

sobre la distribución de la riqueza, entre otros (Getachew y Turnovsky 2015). Asimismo,

cuando la inversión en infraestructura se realiza en contextos con gobernanza débil y

corrupción, los beneficios de la expansión de la infraestructura que dan lugar a un mayor

crecimiento no son necesariamente redistributivos y podŕıan dar lugar a la desigualdad de

ingresos interregionales o interpersonales (Tebaldi y Mohan 2010).

Por lo tanto, con base en el Cuadro 5.2, existe la posibilidad que la construcción de

infraestructura municipal v́ıa el FISM no es tan eficáz y redistributiva en el sentido que

permita ampliar las oportunidades económicas de la población más pobre. Para el caso de

la relación entre Gini y Oportunidades/Prospera/Becas Benito Juárez, el signo obtenido

con MCO es el esperado por la evidencia emṕırica para México: Lustig, Campos y Esquivel
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2012 encuentran que para 1996-2006 el efecto directo de estos programas sociales equivale

aproximadamente a una quinta parte de la disminución del Gini durante ese periodo.

Cuadro 5.2: Correlaciones de Mı́nimos Cuadrados Ordinarios
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Caṕıtulo 6

Resultados y discusión

Para estimar el impacto del FISM en la desigualdad de ingresos se recurre a dos cami-

nos:

1. Primero, es posible valorar si los cambios o variaciones en el Gini para cada quinque-

nio fueron similares y significativos. Este enfoque requiere datos de sección cruzada.

Además, con este enfoque, es posible motivar de una manera más limpia la validez

de los instrumentos.

2. Para reducir el problema de la heterogeneidad inobserbable en el tiempo, el segundo

camino es utilizar datos de tipo panel.

6.1. Impacto por sección cruzada

Para resolver el posible problema de endogeneidad se estima el impacto del FISM

en el Gini mediante el Método de Mı́nimos Cuadrados en dos Estapas (MC2E). Para

esto es necesario tener instrumentos que cumplan con la condición de relevancia y la

condición de exogeneidad. Primero, para comprobar que los instrumentos propuestos en

la metodoloǵıa son capaces de explicar significativamente al FISM, la variable endógena,

se estiman las primeras etapas con los tipos de controles descritos anteriormente y la F

de instrumentos excluidos. Asimismo, se estima la prueba de instrumentos débiles para

evitar una correlación débil entre el FISM y los instrumentos. Este proceso se realiza para

cada periodo: 2000, 2010, 2015 y 2020. Los resultados para el año 2020 se muestran en el

Cuadro 6.1, mientras que los resultados de los otros años se encuentran en el Anexo.
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En general, el Cuadro 6.1 evidencia que tres de los cuatro instrumentos propuestos en la

metodoloǵıa (pendiente, número de desastres y RHA) son estad́ısticamente significativas

para explicar la distribución del FISM a los municipios. Asimismo, se rechaza la hipótesis

nula (H0) que el coeficiente de cada instrumento es cero. Esto debido a que el valor del

estad́ısitico F es mayor a 10. Por lo tanto, es posible considerar que cada uno de los

instrumentos propuestos es fuerte y relevante. Las pruebas de Sargan de las restricciones

de sobreidentificación se presentan en el anexo. Para el año 2015 y 2000 se utilizan los

mismos instrumentos: mismo partido, pendiente y RHA. Mientras que para el año 2010

los instrumentos válidos son pendiente y RHA.

Bajo las consideraciones anteriores, se estima el impacto del FISM en el Gini mediante

MC2E para 2000, 2010, 2015 y 2020. Las tablas de resultados de estas estimaciones se

encuentran el anexo. La Figura 6.3 y 6.1 presentan una visualización gráfica del valor de

los coeficientes obtenidos para FISM y para la variable que representa las Transferencias

monetarias por Oportunidades/Prospera/Becas Benito Juárez para cada año. Por un lado,

la Figura 6.1 evidencia que el FISM en el Gini durante el periodo de análisis tiene una

relación de U invertida. En un principio, para 2000, el FISM generó un aumento en el

coeficiente de Gini de 0.006, no significativo. Para el año 2010, la relación entre Gini y FISM

siguió siendo positiva y estad́ısticamente significativa. En particular, el ı́ndice aumentó en

0.037 puntos. En 2015, aunque la relación entre Gini y FISM segúıa siendo positiva, la

magnitud del impacto disminuyó considerablemente con respecto a 2010. Finalmente, para

2020, esta relación se volvió negativa, lo cual significa que un aumento adicional en 10%

del FISM disminuiŕıa el coeficiente de Gini en 0.009.

La tendencia anterior es consistente con el número de municipios que reportó haber

recibido transferencias del FISM en cada periodo. Es decir, mientras que en 1999, un

año posterior a su creación en 1998, solo 355 municipios recib́ıan FISM, 21 años después

aproximadamente el 86% del total de los municipios informaron reportar recibir este

fondo (ver 6.2). De modo que una hipótesis posible es que la expansión masiva del FISM

a los municipios generó un impacto estad́ısticamente significativo en la desigualdad de

ingresos que paulatinamente se volvió negativa. Con respecto a la relación entre Gini y

las transferencias por programas sociales, Figura 6.3, la relación siempre es negativa y

estad́ısticamente significativa. Esto significa que las transferencias monetarias pueden ser

una herramienta útil para reducir la desigualdad de ingresos porque impactan directamente

en los ingresos de los hogares.
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Cuadro 6.1: Primeras etapas, FISM e instrumentos
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Figura 6.1: β1 de la ecuación 4.1 del impacto FISM en el Gini:
2000,2010,2015,2020

Figura 6.2: Municipios que han informado recibir transferencias por FISM
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Figura 6.3: β5 de la ecuación 4.1 del impacto de
Oportunidades/Prospera/Becas Benito Juaréz en el Gini: 2000,2010,2015,2020
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6.2. Impacto mediante datos panel

Al igual que en las estimaciones con datos de sección cruzada, primero se seleccionan

los instrumentos que cumplen con la condición de relevancia y exogeneidad, Para esto se

realizan las estimaciones de las primeras etapas, la prueba de relevancia, exogeneidad e

instrumentos débiles. De los cuatro instrumentos propuestos en la metodoloǵıa (mismo

partido, pendiente, número de desastres y RHA se seleccionó número de desastres y

mismo partido. El cuadro 6.2 muestra los resultados de las pruebas para estos instrumentos

por separado y juntos.

En primer lugar, la evidencia es que tanto número de desastres y mismo partido son

estad́ısticamente significativos para explicar la distribución del FISM a los municipios.

Asimismo, la prueba de subidentifación mediante el estad́ısitico Kleibergen-Paap rk LM

rechaza la hipótesis nula que no hay correlación. Por lo tanto,los instrumentos selecciona-

dos cumplen con la condición de relevancia. No obstante, dado que existe la posibilidad

de que la correlación entre FISM y los instrumentos sea débil se realizan pruebas de ins-

trumentos débiles. El estad́ıstico Wald F de Kleibergen-Paap rk mide la debilidad de los

instrumentos con valores cŕıticos que vaŕıan entre 5,53 y 16,38, lo que sugiere que las

regresiones anteriores no sufren de un problema de debilidad de los instrumentos.

Luego, para comprobar la exogeneidad de los instrumentos, es decir, que la única forma

en que estos afectan al Gini es a través de su efecto en el FISM, se realizan prueba de

sobreindentifación mediante el estad́ıstico Hansen J. La prueba de Hansen tiene como

hipótesis nula (H0) que los instrumentos son exógenos. Bajo lo anterior, lo ideal es no

rechazar H0. El cuadro 6.2 muestra que el p-value del estad́ıstico de la prueba para cada

especificación rechazar H0. En la práctica no es posible comprobar la exogeneidad de los

instrumentos, pues los instrumentos pueden pasar la prueba de sobreidentifación pero

seguir siendo endógenos.18

18 Parente y Santos Silva 2012 proporciona más información sobre el uso y la validéz de las pruebas de
sobreidenficación.
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Cuadro 6.2: Primeras etapas, FISM e instrumentos

Con instrumentos válidos, número de desastres ymismo partido, se calcula el impacto

del FISM en el Gini mediante un modelo de efectos fijos de panel. Esta metodoloǵıa reduce

el problema de la heterogeneidad inobservable en el tiempo. La idea es controlar por las

diferencias entre municipios y para cada año introduciendo variables ficticias. Asimismo,

se realizan estimaciones con errores robustos agrupados por municipios debido a que existe
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la posibilidad que los municipios estén correlacionados de manera serial en el tiempo.19

Esto significa que hay cierta probabilidad que el gasto en infraestructura social de t esté

relacionado con el nivel de gasto de t + 1. Esto se debe al hecho que los presupuestos de

ingresos y egresos a nivel federal y local no cambian considerablemente con frecuencia. En

particular, para todo el periodo de análisis, 2000-2020 la fórmula del FISM sólo se reformó

una vez en 2013.

Dado que hay dos instrumentos válidos, se presentan tres resultados para la estimación

del modelo de datos panel con VI. En primer lugar, el cuadro 6.3 utiliza como instrumento

número de desastres. En segundo lugar, el cuadro 6.4 considera como instrumento mismo

partido. Por último, el cuadro 6.5 utiliza ambos instrumentos simultaneamente.

Para cada estimación del modelo de datos panel con IV se tienen seis grupos de con-

troles. En primer lugar se consideran rubros importantes de los ingresos municipales (1):

tranferencias federales (FORTAMUNDF y Ramo 28) e ingresos propios (impuesto predial

principalmente). Por un lado, las transferencias federales son ingresos imputados por-

que con estos recursos los gobiernos satisfacen las necesidades educativas, de salud, de

infraestructura básica, de seguridad pública y social y las necesidades financieras de sus

habitantes. Por otro lado, el impuesto predial, teóricamente progresivo, refleja, hasta cierto

punto, la riqueza de los pobladores de un municipio.

Como segundo grupo de controles (2) se utiliza el gasto en salud y en educación a nivel

municipal. Si bien el gasto eficiente en salud permitirá que las personas tengan mejores

condiciones de vida y desarrollo, invertir en educación de alta calidad creaŕıa una fuerza

laboral calificada. Sin embargo, al observar el signo de las variables Gasto en educación y

Gasto en salud ambos están asociados de manera positiva con la desigualdad de ingresos.

Este resultado es contrario al que postulan Esquivel 2011 y Bosch y Campos-Vazquez

2014, quienes afirman que el gasto en educación y salud se han vuelto más progresivos.

Empero, los autores afirman que, por ejemplo, el gasto en eduación básica es progresivo

en términos absolutos en parte porque los hogares más ricos optan por no acudir a las

escuelas públicas.

Al incluir los dos primeros grupos de control,(1) y (2), la relación entre FISM y Gini es

negativa y estad́ısticamente significativa. Por ejemplo, la tabla 6.3 muestra que un aumento

del 10% en el FISM se traduce en una cáıda de 0.19481 puntos de Gini. Esta magnitud

19 Formalmente, la correlación serial significa que el término aleatorio de la observación de un individuo
en el periodo t esta correlacionado con el término aleatorio de la observación del mismo individuo en t +
1.
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puede no ser del todo correcta debido a que se omiten fuentes de ingresos que, según la

evidencia emṕırica para México, pueden reducir la desigualdad de ingresos.

Bajo esta lógica, el tercer grupo de controles (3) es incluir las transferencias monetarias

por programas sociales como Oportunidades/Prospera/ Becas Benito Júarez, principales

programas contra la pobreza en México. La incluisión de estas variables se justifica en la

evidencia emṕırica para México. Esquivel, Lustig y Scott 2010 muestra que el efecto directo

de las transferencias por Progresa/Oportunidades/Prospera disminuyeron el Gini de 0.502

a 0.494, equivalente a aproximadamente una quinta parte del descenso del coeficiente de

Gini entre 1996 y 2006. Considerando la tabla 6.5, la evidencia es que aumentar en 10% las

transferencias por FISM conducen a disminuir el Gini en 0.01754 puntos. Este resultado

es más coincidente con la idea que las transfencias directas a los hogares impactan en la

economı́a familiar.

El cuarto control (4) es la densidad poblacional por municipio, pues hay evidencia

emṕırica y teórica que la provisión de infraestructura es más costosa para territorios menos

poblados (Moya 2004). Al incluir esta variable el impacto del FISM en el Gini no cambia

considerablemente con respecto a la especificación (3) de la tabla 6.5.

Por último, se utiliza una variable que pretende medir la eficiencia con la que el go-

bierno municipal ejerce los recursos del FISM (5). Esta variable representa los resultados

que tuvieron los municipios en las auditorias realizadas por la Auditoria Superior de la

Federación (ASF) en 1999, 2004, 2009, 2014 y 2019. Los datos son obtenidos de Nicolás

Ajzenman 2021 para los años 2004, 2009 y 2014 Para los años faltantes se utilizan los

informes de auditoria de la ASF disponibles en ASF, Esta variables es relevante porque

las transferencias condicionadas como el FISM sólo son eficientes con marcos legales e

institucionales desarrollados (Trillo y Rabling 2007).

Considerando la especificación (5) como la más relevante, debido a su cantidad de

controles y número de observaciones, en las tres tablas la evidencia estad́ıstica es que el

FISM tiene una relación negativa con el Gini. Sin embargo, solo al utilizar número de

desastres como instrumento del FISM y dos instrumentos simultaneamente, número de

desastres ymismo partido, la relación entre FISM y Gini es estad́ısticamente significativa:

10% más de inversión en infraestructura social haŕıa que el coeficiente de Gini disminuya

en 0.07082 con número de desastre y mismo partido como instrumentos. Mientras que

al utilizar número de desastres, un aumento del 10% en los recursos del FISM generaŕıa

una reducción de 0.29053 puntos en el Gini.
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Si bien la magnitud del impacto de las transferencias por programas sociales en el

Gini vaŕıa por tipo de instrumento y especificación, en general la relación entre Gini y

Oportunidades/Prospera/Becas Benito Juárez es negativa y estad́ısticamente significati-

va para cualquier instrumento y especificación utilizada. En particular, la especificación

(5) del cuadro 6.3 evidencia que un 10% adicional de transferencias por Oportunida-

des/Prospera/Becas Benito Juárez a los municipios disminuiŕıa el coeficiente de Gini en

0.0173 puntos.

La diferencia entre la magnitud del impacto del FISM y el de las transferencias por

programas sociales en el Gini es poco intuitiva, dado que la inversión en infraestructura

no genera beneficios directos a las familias. El FISM es un recurso económico que llega

a los gobiernos municipales para que ellos inviertan en infraestructura que contribuya al

bienestar social. La hipótesis de la diferencia entre los efectos del FISM y los programas

sociales es que la infraestructura genera diversas externalidades al reducir los costos de

producción y transacción, aumentar la movilidad de la fuerza laboral o impactar posi-

tivamente en el capital humano (como se analizó en la motivación de esta tesina). Por

ejemplo, una infraestructura de comunicaciones bien desarrollada puede ayudar a los in-

dividuos desfavorecidos a acceder a mejores oportunidades de trabajo, mayores ingresos y

estabilidad, lo cual les permita mitigar riesgos.

Asimismo, el acceso a servicios básicos genera otras externalidades en los habitantes de

un territorio. Por un lado, Patel y col. 2015 descubrió que el desarrollo de la infraestructura

ha mejorado la salud, la educación y las condiciones de vida de los habitantes de los barrios

marginales de la India. Por otro lado, la investigación de Koolwal y Walle 2013 muestra que

en África, Medio Oriente y el sur de Asia, con grandes brechas educativas, el suministro

de agua a las comunidades rurales aumentó la tasa de asistencia escolar de niñas y niños,

al reducir el trabajo infantil.

Ahora bien, la relación entre gasto en educación y Gini es positiva en las tres tablas

y para todas las especificaciones. En particular, la especificación (5) de interés evidencia

que esta relación es estad́ısticamente significativa y que un aumento en 10% más de gasto

en educación aumenta el coeficiente de Gini en 0.0102 puntos. Si bien esta relación es

poco intuitiva, tiene dos posibles explicaciones. Por un lado, la mayoŕıa del gasto público

en educación se destina a la remuneración del personal, lo que deja poco margen para

edificios, computadoras y otras infraestructuras educativas.20

20 Hanson 2010 señala que durante la década de 2010, cerca del 90% del gasto público en educación
en México se destinaba a la remuneración del personal.
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Por otro lado, la evidencia emṕırica para México es que los servicios educativos, en

particular la infraestructura que provee el Estado no es suficientes en comparación con

el sector privado. De acuerdo con el Censo educativo 2020-2021 el 48% de las escuelas

púbicas no tienen alcantarillado, 31% carecen de acceso a agua potable, 12.8% no cuenta

con baños o sanitarios y 11.2% no tienen electricidad (Indetec 2022).

La falta de infraestructura educativa genera desventajas absolutas para quienes estu-

dian en estas condiciones. Asimismo, la reducción de los rendimientos de la educación

en México, es decir, su incapacidad para reducir la desigualdad de ingresos municipa-

les puede ser consecuencia de la mala asignación. Una mala distribución es consecuencia

de conflictos en los mercados de insumos y productos, mecanismos institucionales y fa-

llas regulatorias que proporcionan recursos sustanciales a las empresas con contratos no

asalariados o ilegales (Levy y LLpez-Calva 2016).

Por su parte, la relación entre el gasto en salud y el Gini es negativa y estad́ısticamente

significativa para la especificación (5) de la 6.3. Concretamente, un aumento del 10% en el

gasto en salud en los municipios disminuiŕıa en 0.0079 puntos el coeficiente de Gini. Este

resultado puede explicarse por dos v́ıas. La primera, el aumento sostenido y relevante del

presupuesto público para salud (tanto federal como estatal), debido a la reforma sanita-

ria del 2003, la cual pretend́ıa reducir el gasto excesivo en salud de las familias (Flórez

y col. 2014).

La segunda, la evidencia emṕırica es que entre mediados de 1990 y mediados de

la década de 2000, el gasto en salud se hizo considerablemente progresivos (Esquivel

et all, 2010). Esto porque la poĺıtica gubernamental se centró en aumentar la provi-

sión de salud a los pobres mediante programas sociales como Seguro Popular Progre-

sa/Oportunidades/Prospera. Un acceso más equitativo a los servicios sanitarios podŕıa

haber contribuido a mejorar la productividad de los trabajadores poco cualificado y el

desarrollo cognitivo de los niños de los hogares pobres.

En general, los servicios proporcionados por el gobierno, como la educación y la salud,

ayudan a crear igualdad de oportunidades para todos, independientemente de su origen

(Rios 2020). Por ejemplo,Verbist, Förster y Vaalavuo 2012 estima que si los gobiernos de

varios paises de la OCDE no proporcionaran atención médica o educativa a sus habitantes

de escasos recursos estos tendŕıan que gastar el 75% de sus ingresos en salud y educación.

Aunque parecieran contradictorios los resultados obtenidos mediante datos de sección

cruzada y datos panel, existen argumentos para respaldar ambos resultados. Por un lado,
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la relación significativa y negativa entre FISM y Gini puede reflejar el acierto que tuvo

el gobierno mexicano al crear un fondo de inversión en infraestructura social en donde

combinara el reparto de los ingresos federales (transferencias selectivas que favorecen a los

municipios más pobres) con la descentralización efectiva (con funcionarios locales elegidos

a cargo de la selección de proyectos). Si bien, esta relación no implica que el FISM no

tenga discrecionalidades en su asignación y aplicación, implica que ha sido capáz, hasta

cierto punto, de reducir la desigualdad de ingresos a nivel local. Esto debido a que la cons-

trucción de infraestrutura genera externalidades positivas en los municipios. Por otro lado,

las diferencias por año en el impacto del FISM en el Gini con modelos de sección cruzada

refleja que el impacto de este fondo depende estrictamente de la cantidad de recursos que

otorga y del número de municipios a los que beneficia.
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Cuadro 6.3: Impacto del FISM en el indice Gini con número de desastres como
instrumento
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Cuadro 6.4: Impacto del FISM en el indice Gini con mismo partido como
instrumento
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Cuadro 6.5: Impacto del FISM en el indice Gini con número de desastres y
mismo partido como instrumentos
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Caṕıtulo 7

Conclusiones y lecciones de poĺıtica

Aunque México sigue siendo el páıs de la desigualdad esta tesina evidencia la eficiencia

de dos poĺıticas sociales, Progresa/Oportunidades/Prospera y el FISM, en el combate de

la desigualdad de ingresos.21 Con el establecimiento de Progresa/Oportunidades/Prospera

y el FISM, las poĺıticas sociales de México pasaron de ser discrecionales a estar basadas en

fórmulas de alivio de la pobreza (Diaz-Cayeros, Estévez y Magaloni 2017). Aunque esto no

garantiza la ausencia de corrupción, clientelismo y la poĺıtica de reparto de beneficios, se

hizo un gran progreso en el sentido que las principales transferencias de ayuda comenzaron

a distribuirse por primera vez de acuerdo con fórmulas que privilegian la focalización en

los ciudadanos más pobres.

Si bien el impacto del FISM no ha sido igual en todo el periodo de análisis, 2000−2020,

los resultados de los modelo de MC2E evidencian que el impacto de dicho fondo en el Gini

aumentó paulatinamente conforme se expandió a más municipios. Es decir, mientras que en

1999 el impacto del FISM en el ı́ndice de Gini no era significativo (con solo 355 municipios

beneficiarios), veinte años después este fondo puede explicar una reducción de 0.037 puntos

del coeficiente de Gini municipal.

Cuando se estimó el modelo de datos de panel con efectos fijos e instrumentos propuesto

en la metodoloǵıa el resultado fue que un aumento del 10% del FISM a los municipios

podŕıa explicar, en promedio, la reducción del Gini en 0.0708 puntos. Por su parte, un

10% más de transferencias monetarias por programas sociales reduciŕıa la desigualdad

21 Con estas palabras el geógrafo y explorador prusiano, explorador, Alexander von Humboldt, describió
México a principios del siglo XIX. Sin embargo, la desigualdad sigue siendo un problema importante:The
World Inequality Report 2022, muestra que la décima parte de la población mexicana controla el 79% de
la economı́a, mientras que el 59% de los mexicanos vive en situación de pobreza
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de ingresos en 0.0173 puntos. La diferencia entre ambas magnitudes no es intuitiva.No

obstante, es posible que las obras de infraestructura generen externalidades positivas en

los municipios, lo cual podŕıa aumentar el impacto del FISM en la desigualdad. Asimismo,

aunque la evidencia teórica es que los servicios públicos crean igualdad de oportunidades

para todos, los resultados obtenidos evidencian que el impacto de estos servicios en el

bienestar de las personas depende de la eficiencia administrativa del rubro, la corrupción

y la expansión del gasto a todos los municipios.

Con base en los principales resultados de este estudio, la presente tesina considera

relevante incentivar tres acciones. En primer lugar, mayores mecanismos de rendición de

cuenta y transparencia en la administración del FISM a nivel local. Si bien el FISM es uno

de los fondos más auditables, las auditoŕıas abarcan pocos municipios. Por ejemplo, de los

2456 municipios en 2010, sólo el 6% de ellos fueron auditados (142 municipios). Mientras

que para 2015, de los 2458 existentes, el porcentaje de municipios auditados ascendió a

13% (315 municipios).22

En segundo lugar, es necesario considerar en la asignación del FISM caracteŕısticas

topográficas y climatológicas espećıficas de los municipios. La literatura argumenta que la

geograf́ıa importa en el desarrollo económico de un territorio. Por ejemplo, los municipios

costeros tienen mejores condiciones de vida que los del interior de los estados costeros y

del resto del páıs (Azuz-Adeath y Rivera-Arriaga 2021). En particular, al considerar todos

los municipios de los estados costeros (1545 municipios de 2471), Azuz-Adeath y Rivera-

Arriaga 2021 afirman que el 54% presentan grados de rezago social muy bajos y bajos.

A nivel nacional el valor aumenta al 64%, mientras que, para los municipios con acceso

al mar (161 municipios), este porcentaje aumenta al 79%. Si bien esta situación no es de-

terminante para el desarrollo económico, implica que las condiciones geográficas importan

en el sentido que pueden generar oportunidades para los municipios.

Asimismo, la topograf́ıa es un elemento relevante para el desarrollo económico v́ıa

la construcción de infraestructura. Por ejemplo, los municipios con terrenos accidenta-

dos tienen mayores dificultades para realizar obras ingenieriles: la idea es que se espera

menor capacidad de construcción de obras como carreteras, urbanizaciones, sistemas de

alcantarillado con poco presupuesto cuando la topograf́ıa tiene grandes desniveles (Alonso

y col. 2014).

Por último, la sugerencia de poĺıtica pública es crear un fondo de transferencias fe-

22 Los datos sobre el número de municipios auditados en 2010 y 2015 fueron estimados con la base de
Nicolás Ajzenman 2021, misma que se utiliza para la estimación de todos los modelos de esta tesina.
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derales para localidades de baja densidad poblacional. Con base en los resultado de esta

tesina y los estudios de Rodŕıguez, Moreno y Cadena 2018; Hernández-Trillo y Jarillo-

Rabling 2008, las transfencias del FISM son una herramienta importante para reducir

la desigualdad de ingresos. No obstante, dado que la mayoŕıa de las obras públicas se

realizan en las cabeceras municipales, territorios con mayor cantidad de población y no

necesariamente mayores necesidades, las comunidades y localidades no son capaces de per-

cibir este beneficio. Un fondo dirigido a comunidades con poca población y especificamente

para infraestructura social podŕıa disminuir las brechas económicas que existen en estos

lugares.

Ahora bien, aunque esta tesina no analiza el impacto del FISM en medidas de bienestar

no monetarias, la evidencia emṕırica para México es que la inversión en obra pública, v́ıa

la asignación de FISM a los municipios, se ha reflejado en la prestación de servicios de

agua, alcantarillado, electricidad y otros servicios básicos de una manera más eficiente e

inclusiva (Rodŕıguez, Moreno y Cadena 2018; Hernández-Trillo y Jarillo-Rabling 2008).

Asimismo, la poĺıtica social mexicana, implementada mediante transacciones monetarias

como Oportunidades/Prospera han tenido repercusiones que van más allá de los efectos

sobre los ingresos de las familias mexicanas: reducir la desigualdad de ingresos.

Limitaciones

A modo de reflexión se analizan tres posibles limitaciones de este estudio:

1. La presente tesina pudo haber omitido variables explicativas potenciales de la des-

igualdad (tanto variables e invariables en el tiempo). Algunos ejemplos de ellas son

la violencia municipal, la productividad laboral del municipio, la acumulación de

capital, la distancia de un municipio a la capital, el ingreso familiar per cápita, entre

otras. Aunque se pretend́ıa incluirlas, existe una escaces de datos sobre estos rubros

a nivel municipal.

a) Por ejemplo, un estudio reciente de Enamorado, López-Calva y Rodŕıguez-

Castelán 2014 evidenćıa que hoy en d́ıa la desigualdad puede explicar el in-

cremento de la violencia en México: un aumento de un punto porcentual en el

coeficiente de Gini a nivel municipio esta asociado con 5 muertes más por cada

100, 000 habitantes.

b) Por otro lado, Corona Juárez 2014 señala que en los estados mexicanos las tasas

de delincuencia y homicidios están relacionadas en gran medida con los bajos
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niveles de educación de los jóvenes y el desempleo juvenil. Esto es aún más

evidente en las ciudades.

2. No se considera el número de población ı́ndigena que habita en cada municipio,

minoria marginada y excluida de los avances en materia de bienestar económico y

social.

a) La evidencia estad́ıstica es que mientras el 38% de la población hablante ind́ıge-

na vive en pobreza extrema, menos del 10% de la población total lo hace. Esto

significa que el nivel de pobreza extrema de los ind́ıgenas es casi 4 veces mayor

que el de la población en general. (Indetec 2022)

3. Existe la preocupación que los datos utilizados en esta tesina no sean de suficiente

calidad y veracidad para hacer inferencias sólidas (posible error de medición)

a) La mayoŕıa de los datos gubernamentales en México tienen ciertos errores debi-

do a su importante introducción manual. Sin embargo, no es posible identificar

si los errores son aleatorios o intencionales. Aunque existen pocas razones para

que los municipios mientan sobre lo que obtienen del presupuesto federal.
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Costeros de México en 2020)). Revista Costas 3(1):39-60. issn: 2304-0963. https://

doi.org/10.25267/Costas.2021.v2.i3.0203.

Bahl, Roy, y Johannes Linn. 1992. Urban Public Finance in Developing Countries. Oxford

Univ Pr (Txt).

Bajar, Sumedha, y Meenakshi Rajeev. 2016. ((The Impact of Infrastructure Provisioning on

Inequality in India: Does the Level of Development Matter?)) Journal of Comparative

Asian Development 15 (1): 122-155. https://doi.org/10.1080/15339114.2016.1150188.

Banerjee, Abhijit, y Rohini Somanathan. 2007. ((The political economy of public goods:

Some evidence from India)) [en en]. Journal of Development Economics 82, n.o 2

(marzo): 287-314. issn: 03043878, visitado 9 de agosto de 2022. https://doi.org/10.

1016/j.jdeveco.2006.04.005. https://economics.mit.edu/files/525.

Beltrán Pulido Brisna. 2016. Transferencias Gubernamentales y Comportamiento electoral:
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Publisher: Universidad Nacional Autónoma de México, Instituto de Investigaciones
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Centro de Investigación y Docencia Económicas. http://hdl.handle.net/11651/4312.

62



Velázquez Simental, Luz del Carmen, Eduardo Antonio Acosta Lara y Comisión Nacio-
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Caṕıtulo 8

Anexos

8.1. Evolución de los ocho fondos como porcentaje

del Ramo 33 durante 2000-2020

El ramo 33 esta integrado por ocho fondos con una fórmula propia para su asignación

pero que en general pretenden incidir en el desarrollo y bienestar de la población (sobre

todo la más pobre) mediante la resolución de distintos problemas sociales. La 8.1 muestra

la distribución de cada fondo como porcentaje del Ramo 33. En particular, es posible

observar que el fondo más importante, en terminos de la proporción que representa del

Ramo 33, es el FAEB. Este fondo esta destinado para apoyar a los estados en el ejercicio

de la prestación de los servicios educativos de carácter público. Tambien el FASSA, fondo

destinado a la salud, FORTAMUNDF, fondo dedicado a la seguridad pública y el FISM,

fondo para infraestructura social, son significativos.
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Figura 8.1: Distribución de los fondos del Ramo 33

8.2. Impacto por sección cruzada

A continuación se presentan las tablas de resultados donde se extraen el valor de β1,

impacto del FISM en el Gini y el valor de β5, impacto de Oportunidades/Prospera/Becas

Benito Juaréz en el Gini, de las 6.1 y 6.3 para los años 2000, 2010, 2015, 2020. Para cada

año se utilizaron cuatro diferentes variables como instrumentos: número de desastres,

mismo partido, RHA y pendiente. Asimismo, a diferencia de las tablas presentadas en la

sección de resultados, estas tablas consideran dos especificaciones más: remesas (6) y nivel

de escolaridad promedio (7).

Con respecto a las remesas, se considera el número de hogares que reciben remesas

en cada municipio, lo cual captura el impacto de estas en el sostenimiento de los hogares

más pobres de México y la incapacidad de la economı́a municipal para incorporar al

mercado laboral a su población. Integrar esta variable es coincidente con el marco teórico

presentado en la revisión de literatura. En particular, con base en los trabajos de Esquivel,
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Lustig y Scott 2010; Esquivel 2011; Lustig, Campos y Esquivel 2012, las remesas son una

fuente de ingreso que reducen la desigualdad, principalmente en zonas rurales. Aunque

la contribución de las transferencias gubernamentales para reducir la desigualdad y la

pobreza es mayor que la de las remesas, estas forman parte del 20% de los ingresos totales

de un hogar mexicano (Lustig, Campos y Esquivel 2012).

Con relación a incluir el nivel de escolaridad de los habitantes de cada municipio,

esta variable pretende ser un proxy de la desigualdad educativa y de la calidad del sistema

educativo en cada ayuntamiento. Municipios con menor nivel de escolaridad pueden reflejar

estratégias educativas insuficientes e ineficientes. Si bien se introduce el gasto en educación

por municipio como una variable de control, este solo es una variable administrativa que

no refleja el stock de capital humano del municipio, factor relevante en la disminución de

la desigualdad de ingresos.
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8.2.1. Año 2000

Cuadro 8.1: Impacto del FISM en el ı́ndice de Gini con número de desastres
como instrumento.
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Cuadro 8.2: Impacto del FISM en el ı́ndice de Gini con mismo partido como
instrumento.
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Cuadro 8.3: Impacto del FISM en el ı́ndice de Gini con RHA como
instrumento.
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Cuadro 8.4: Impacto del FISM en el ı́ndice de Gini con pendiente como
instrumento.
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Cuadro 8.5: Impacto del FISM en el ı́ndice de Gini con número de desastres,
mismo partido, RHA, pendiente como instrumentos.
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8.2.2. Año 2010

Cuadro 8.6: Impacto del FISM en el ı́ndice de Gini con núumero de desastres
como instrumento.
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Cuadro 8.7: Impacto del FISM en el ı́ndice de Gini con mismopartido como
instrumento.
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Cuadro 8.8: Impacto del FISM en el ı́ndice de Gini con RHA como
instrumento.
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Cuadro 8.9: Impacto del FISM en el ı́ndice de Gini con pendiente como
instrumento.
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Cuadro 8.10: Impacto del FISM en el ı́ndice de Gini con número de desastres,
mismo partido, RHA, pendiente como instrumentos.
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8.2.3. Año 2015

Cuadro 8.11: Impacto del FISM en el ı́ndice de Gini con número de desastres
como instrumento.
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Cuadro 8.12: Impacto del FISM en el ı́ndice de Gini con mismo partido como
instrumento
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Cuadro 8.13: Impacto del FISM en el ı́ndice de Gini con RHA como
instrumento.
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Cuadro 8.14: Impacto del FISM en el ı́ndice de Gini con pendiente como
instrumento.
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Cuadro 8.15: Impacto del FISM en el ı́ndice de Gini con número de desastres,
mismo partido, RHA, pendiente como instrumentos.
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8.2.4. Año 2020

Cuadro 8.16: Impacto del FISM en el ı́ndice de Gini con número de desastres.
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Cuadro 8.17: Impacto del FISM en el ı́ndice de Gini con mismo partido.
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Cuadro 8.18: Impacto del FISM en el ı́ndice de Gini con RHA.
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Cuadro 8.19: Impacto del FISM en el ı́ndice de Gini con pendiente.
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Cuadro 8.20: Impacto del FISM en el ı́ndice de Gini con número de desastres,
mismo partido, RHA, pendiente como instrumentos.
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