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Introduccion

La confianza en las instituciones politicas se ha convertido con el tiempo en un tema
fundamental para los estudios de opinién pablica en la ciencia politica, ya que ha permitido
explorar las relaciones entre la sociedad y el Estado desde la perspectiva de una vinculacion
subjetiva del ciudadano con las instituciones. A pesar de que los nuevos tiempos
democréaticos exigen revalorar estos aspectos de la sociedad y la politica, los escasos
estudios sobre confianza politica en México atn no han podido dilucidar conjuntamente los
cambios en dicha relacion. Los estudios disponibles para las democracias emergentes en
América Latina y los paises ex comunistas comienzan a detectar ciertas tendencias
comunes, entre ellas, un sindrome de desconfianza en las instituciones politicas por todo el
orbe (Jamison y Power, 2004; Dalton, 2004), paralelo a una mayor aceptacion del régimen
democrético (Inglehart, 1999).

La ausencia de explicaciones sistematicas que retomen las discusiones de la
literatura actual sobre la confianza en las instituciones politicas es la preocupacion teorica
que orienta a este trabajo. Aqui se propone unir elementos de las teorias institucional y de
desempefio politico en una explicacion endogena (cuyas variables se ubiquen en la misma
muestra) para entender como la actuacion de un gobierno segun ciertos parametros
democréticos puede ser esencial para entender la confianza en las instituciones politicas, al
menos en la misma medida que la comlUnmente aceptada hipdtesis de desempefio
economico (Gomez, 2004).

El tratamiento estadistico de las teorias, asociadas a distintos factores como fuentes
de la confianza politica, sugiere que es necesario hacer una sintesis ulterior de las
explicaciones y precisar bajo qué condiciones pueden operar. En el caso de México, la

presencia de un legado autoritario en la cultura politica constituye un limite para la



generacion de confianza institucional por medio de la promocién de mecanismos
democréticos. A diferencia de las naciones de mas larga trayectoria democrética, en nuestro
pais la percepcion sobre las autoridades en el poder ocupa un primer plano como criterio de
los individuos para confiar en el gobierno; de esta manera, la percepcion de un desempefio
no democratico pueden impedir la consolidacion de una reserva de confianza hacia las
instituciones por si mismas, independientemente de quien ocupe los cargos publicos.
Asimismo, la satisfaccion con la democracia y el respeto a los derechos ciudadanos pueden
establecerse como variables impulsoras de confianza que fortalezcan la experiencia
democratica de la sociedad.

La presente investigacion sugiere abordar nuevos instrumentos en las encuestas de
opinién publica que permitan refinar las teorias disponibles y encontrar explicaciones
enddgenas mas convincentes que eventualmente nos permitan entender la confianza en un

espectro mas amplio de democracias incipientes en el mundo actual.



Capitulo 1. La confianza en las instituciones politicas

1.1. La relevancia del concepto de confianza politica

La confianza en las instituciones politicas surge como un concepto que abarca ciertos
vinculos fundamentales entre la sociedad y el Estado. La confianza en las instituciones se
ha convertido en una variable primordial para entender la legitimidad, debido a que implica
una valoracién sobre los actores politicos que influye el curso de las actividades politicas de
la ciudadania, desde el sentido del voto hasta la formacion de organizaciones y la
movilizacion (Cohen, 1999).

La confianza, como actitud mesurable que permite conocer mejor el profuso campo
de la cultura politica, es una variable unitaria que se ha abierto un amplio y largo camino en
el levantamiento de encuestas y estudios de opinion. Dilucidar las actitudes, los valores, las
orientaciones y las percepciones individuales que componen la cultura politica en un nivel
agregado nos permite detectar ciertas tendencias en los profusos contextos de la
democratizacion.

Durante la ola democratica en Occidente a mediados del siglo XX, la confianza
politica recibe por primera vez atencién cientifica. Desde la mirada de las teorias de la
modernizacion y la sociologia estructural-funcionalista, se buscaba desentrafiar las causas
sociales de la democracia para comprender los elementos que permitirian su
mantenimiento. La preocupacion central, si es necesaria la confianza para sostener al
régimen democratico, fue tratada por el texto clasico de Almond y Verba (1963) mediante
la construccion tedrica de la “cultura civica” como un factor dindmico de la sociedad que

genera y fortalece la democracia.



Cuando algunos advertian las peligrosas consecuencias que sobrevendrian a la
ruptura del vinculo de confianza entre las sociedades y los gobiernos democraticos, los
estudiosos de la confianza se enfrentaron con nuevas interrogantes. Ante el decremento
generalizado de la confianza, los autores se preguntaban si se existia una crisis que pudiera
afectar los fundamentos de la relacion entre los gobiernos democraticos y la sociedad. El
creciente “cinismo” politico en los Estados Unidos se percibia como un sintoma inequivoco
de una transformacion en las actitudes ante las autoridades que podria eventualmente llevar
al derrumbe de los sistemas democraticos desde sus propias bases, mas no como un cambio
en la orientacion ciudadana hacia el régimen democréatico, que recientemente se adoptd
como una interpretacion méas exacta. (Dalton, 2004, 4)

Hacia fines del siglo XX, con la expansiéon de la democracia en el mapa politico
internacional, comenzaron a abundar estudios de caso que sugerian nuevas relaciones de
confianza entre la sociedad y el Estado. En los paises de reciente transicion democratica
como México, la confianza en las instituciones politicas es relevante debido a que permite
conocer la actitud de la ciudadania frente a las autoridades y al marco institucional que
comienza a extender sus redes sobre la sociedad. La literatura actual en las democracias
incipientes permite ver que el fortalecimiento de los vinculos de confianza con el Estado
impulsa la democratizacién, ya que permite el respaldo social de los procedimientos y

normas propios del nuevo régimen (Dalton, 2004).

1.2 Definicidn, tipos y objetos de la confianza politica
A mediados de la década de los setenta, cuando se propagaba la discusion sobre el apoyo
politico a los gobiernos democraticos, David Easton (1975) realiz6 una oportuna aclaracion

del concepto. El apoyo politico puede tomar distintas formas de acuerdo a la satisfaccion
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del sujeto con respecto a la practica o a la caracterizacion del objeto politico. En el primer
caso, el apoyo politico es especifico a la nocion del objeto de apoyo y a sus decisiones
politicas. En el segundo caso, el apoyo es difuso, se refiere a la esencia del objeto o a
aquello que representa y consistiria una base de apoyo al margen de los vaivenes de corto
plazo que pudiera tener el comportamiento del objeto politico.

Asi, la confianza es una expresion de apoyo politico difuso cuya actitud es favorable
a la actuacion del gobierno. No obstante, la distincion entre el apoyo politico difuso y el
especifico se establece en una linea de division permeable. ElI apoyo es una actitud
dinamica, y por ello la acumulacion de experiencias concretas modifica el caracter mas
arraigado del apoyo en su forma de confianza politica. Las caracteristicas que forjan el
apoyo politico difuso deben ser observables en la politica cotidiana. Los procesos de
socializacion politica a lo largo del tiempo permiten conquistar la confianza en tanto que
logran la interiorizacion de ciertos principios y costumbres en la sociedad por medio de
practicas recurrentes que consolidan una relacién estable de los ciudadanos con las
instituciones politicas (Easton, 1975).

Dentro de una vision estrictamente racional, la confianza s6lo podria entregarse al
gobierno cuando se considera que sus acciones son acordes con las propias expectativas y
demandas. Se confiaria en un objeto politico en la medida en la que éste maximice las
preferencias del sujeto (Hardin, 1998; 1999). No obstante, esta conceptualizacion se limita
a un solo aspecto del apoyo tal y como lo hemos definido, esto es, a la confianza como un
apoyo especifico. Esta nocion estrictamente racional soslaya los componentes de afecto,
identificacion e ideologia que suelen alimentar las relaciones sociales y que construyen a la
confianza como un apoyo difuso y estable a partir de un agregado de acciones a lo largo del

tiempo. Para Tyler (1998) este tipo “instrumental” de confianza politica ignora la confianza



definida como una identificacion de la sociedad con las acciones e ideas del gobierno en un
nivel mas estable de apoyo politico.

La confianza politica puede dirigirse hacia distintos objetos institucionales situados
en diferentes niveles de anélisis. En el nivel superior el objeto es la comunidad politica,
esto es, la agrupacion més amplia que en la modernidad encarna el Estado nacién y se
encuentra ordenado por una constitucion politica (Easton, 1975). Aqui se ubican las
relaciones politicas mas perdurables, y la expresion de la confianza esta en una relacién
estrecha con identidades simbdlicas y, frecuentemente, con una afiliacion innata. Debajo de
este nivel, el régimen politico como objeto de confianza se refiere al modo de organizacion
de esta comunidad segun principios, normas y procedimientos, que fijan derechos,
obligaciones y funciones para los actores sociales y politicos. Aqui se introduce la
confianza como una actitud hacia el régimen democratico, que se refiere a la misma
percepcion del desempefio, aunque el apoyo al régimen disminuye con la capacidad del
sistema para canalizar la insatisfaccion por medio de las instituciones (Fuchs, Guidorossi y
Svensson, 1995).

El nivel inferior del andlisis de la confianza como apoyo politico se sitda en las
autoridades que detentan el poder politico en un momento del tiempo. Puede referirse en su
manera mas difusa a las instituciones politicas en si mismas o a los individuos que ocupan
los cargos, distincion que es altamente variable segun el momento politico y la sociedad de
que se trata (Dalton, 1999, 24-27; Easton, 1975). Asi, el apoyo al régimen constituye un
fuerte antecedente que orienta la actitud hacia las autoridades (Jukam y Muller, 1977). La
confianza hacia las autoridades es el extremo en el que la valoracion del desempefio toma
su caracter mas evaluativo: la sustitucion de autoridades por medio de elecciones en un

régimen democratico es el mecanismo por el cual se revela la evaluacién de su desempefio.



En un régimen de reciente instauracion es mayor la probabilidad de que la
desconfianza hacia los gobernantes repercuta en una menor confianza en la amplia nocion
de la democracia, debido a que el sistema democratico no ha tenido la oportunidad de
sedimentar una valoracién favorable en los ciudadanos. Como indican los estudios de las
democracias con una larga trayectoria, la crisis por la que atraviesa la confianza en los
actores especificos ha tenido por contraparte paraddjica un aumento en la reputacién del
régimen democratico, gracias a la interiorizacion de los valores que se suponen
correspondientes con su funcionamiento (Dalton, 2004; Inglehart, 1977; 1999).

Seligson (2001) y Norris (1999b) encuentran empiricamente que la experiencia de
los ciudadanos dentro de un sistema democratico con una fuerte tradicion de libertades
politicas y civiles aumenta la confianza en las instituciones. Dado que el apoyo politico
difuso es ocasionado en gran medida por una experiencia de socializacion (Easton, 1975),
una regular alternancia en el poder que asegure la competencia segun las reglas
democréaticas aumentara la confianza en las instituciones (Norris, 1999b).

Podemos concluir que la confianza en instituciones politicas es una expresion
subjetiva de apoyo difuso que puede dirigirse hacia distintos objetos politicos, que depende
de valoraciones amplias y sostenidas pero esta alimentada por experiencias especificas del

desempefio.

1.3 Explicaciones de la confianza en las instituciones politicas

Existe una multitud de explicaciones tedricas que relacionan distintas variables con la
confianza en las instituciones politicas. En ultima instancia, estos esfuerzos intentan
averiguar no solo la explicacion de la confianza segun estos factores, sino también la

relacién de la confianza con la existencia de un sistema democratico. Me parece que Norris



(1999b) ofrece la clasificacion méas convincente de las explicaciones tedricas y empiricas,
segun el énfasis en distintas fuentes causales de la confianza: valores culturales, desempefio

e instituciones.

1.3.1 Explicaciones de valores culturales

La forma mas sencilla de las explicaciones culturales asocia la confianza en las
instituciones politicas con los rasgos de la cultura de una determinada sociedad que apoyen
la disposicion a confiar en las autoridades y en el sistema. El clasico estudio de Robert
Putnam (1993) ofrece el concepto del “capital social” como elemento fundador de la
estabilidad democratica. En una avanzada sociedad civil, la participacion politica fomenta
el establecimiento de redes asociativas que difunden la confianza entre los actores sociales.
La cooperacion es mas probable cuando la relacion entre las personas se caracteriza por la
confianza y, por ende, el capital social fortalece los mecanismos de interaccion y
participacion.

No obstante, el subconjunto de las explicaciones de capital social implica el
tratamiento de muchas variables que no pueden encontrarse facilmente en una encuesta de
opinion, tales como la afiliacion en agrupaciones, la movilizacion, etcétera. Por ello, aqui
los argumentos del capital social no se trataran como debieran para hacer justicia a una
postura tedrica bastante compleja. Adoptaremos una version méas acotada: la idea que la
confianza interpersonal origina una suerte de confianza generalizada (Uslaner, 1999) que se
deposita en las autoridades de sistemas politicos mas complejos que las asociaciones
locales o familiares.

Siguiendo la hipdtesis de Almond y Verba (1963), Inglehart (1988) afirmé que la

confianza interpersonal fortalece la cultura civica, esto es, las practicas, valores y actitudes



conformes con las normas formales e informales de la ciudadania democréatica. Un avance
de la literatura culturalista ha comprendido la flexibilidad de los valores y contenidos
culturales en vastos estudios comparativos. Inglehart (1988; 1997; 1999) desarroll6 una
teoria de la posmodernizacion, que considera un cambio fundamental de los valores
impulsado en el largo plazo por el desarrollo econdmico, que redefine la posicion de la
ciudadania frente al gobierno. Segun este planteamiento, los esquemas racionalistas pueden
aprehender satisfactoriamente el impacto de las variables de corto plazo sobre el apoyo
politico. Esto aumenta la necesidad de diferenciar los niveles que son objeto de la
confianza, ya que los valores posmateriales deterioran el apoyo a las autoridades, pero

aumentan la confianza democrética (Inglehart, 1999).

1.3.2 Explicaciones de desempefio

Segln este conjunto de explicaciones, los resultados que brindan las politicas publicas de
un Estado son el origen de la decision racional de confiar o no en las autoridades. Por ende,
habra una desconfianza cronica si las demandas y las expectativas de la ciudadania no son
cubiertas por las politicas del gobierno.

Siguiendo a Hardin, Levi (1998) cree que un Estado genera confianza cuando logra
hacer cumplir los contratos y el derecho. Asi, un desempefio satisfactorio disminuye los
riesgos asociados con la actividad politica. La confianza politica fomenta las acciones
cooperativas porque en la confianza generalizada disminuyen los riesgos para los actores
que establecen una relacion politica o contractual (Uslaner, 1999).

Las explicaciones de desempefio mas ambiciosas intentan asociar la confianza en las
instituciones con variables econémicas y politicas exdgenas. No obstante, es dificil lograr

que estos indicadores se relacionen con la confianza sin el intermedio de la percepcion



politica, ya que la percepcion ante las autoridades y el régimen es subjetiva y depende de
criterios individuales. Por ello, para algunos resulta mas ilustrador establecer la causa de la
confianza en la evaluacion individual del desempefio, a través de los contenidos de las
encuestas de opinion.

Para Brennan (1999), la literatura de desempefio esta excesivamente centrada en el
caracter impersonal de la confianza en las instituciones; siguiendo esta linea, las
evaluaciones se realizarian exclusivamente en funcion de las acciones distantes de un
aparato de gobierno que correspondan al interés egoista. Puede darse el caso que ciertas
expectativas y preferencias racionales sean satisfechas, por ejemplo, por un gobierno fuerte
pero sin un origen electoral libre e imparcial. No obstante, diversos estudios han encontrado
que la confianza aumenta significativamente cuando una autoridad es electa por la mayoria
de los votantes, es decir, cuando se cumplen los requisitos basicos de una democracia
electoral, y las politicas publicas se convierten en el referente inmediato de las percepciones

politicas (Klingemann, 1999; Seligson, 2001).

1.3.2 Explicaciones Institucionales
De acuerdo con Norris (1999b) debe elaborarse esta distincion ulterior debido a que el
desempefio econdmico y politico puede considerarse como una variable concreta de
resultados politicos, pero no establece la manera en que el contexto institucional determina
las oportunidades disponibles que son criticas para el desarrollo de la socializacion.

La propuesta institucional es que las normas formales e informales impactan la
confianza en la medida en que sirven de marco para la vida politica. Cuando los procesos
politicos son el factor determinante de la actitud ante el Estado, la confianza seria una

expresion de una opinidn favorable al desempefio de un arreglo institucional que permita
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una adecuada respuesta gubernamental ante las exigencias de sociedades plurales y
complejas (Anderson y Guillory, 1997).

Para Norris (1999b) la confianza en los paises democréticos se origina por la
percepcion de que el sistema democratico permite la satisfaccion ciclica de ganadores y
perdedores politicos. Los procedimientos deben ser visiblemente justos para la sociedad
critica que se fortalece con la apertura de la vida politica democratica; no basta la
conformidad de la ciudadania aislada con la estructura del régimen ni con el
comportamiento especifico de las autoridades. EI modo de funcionamiento de las
instituciones democréticas altera la confianza porque permite la aparicion de distintas series
de resultados que la ciudadania asocia con la interaccion de objetos politicos por los cuales
manifiesta actitudes y preferencias divergentes. La apertura de espacios institucionales en la
ejecucion o en la formulacion de politicas hacia un espectro mas amplio de preferencias
politicas reduce la brecha de satisfaccion entre ganadores y perdedores. Por ello, la
alternancia y el pluralismo son factores criticos para la acumulacion de confianza en las
instituciones y, consecuentemente, los sistemas politicos democraticos consensuales
tienden a ser mas confiables que los sistemas mayoritarios (Anderson y Guillory, 1997, 77-
78). De igual manera, en los paises de reciente transicién existe un “déficit” de democracia
frente al cual tienen que operar los Estados para su consolidacion (Norris, 1999a).

Las instituciones en un contexto democratico permiten un tipo especifico de
confianza que “...es un mecanismo que opera mas efectivamente en la politica
personalizada... En resumen, la confianza personal coincide mas naturalmente con la
democracia representativa” (Brennan, 1998, 212). Asi, el caracter de las instituciones
moldea la evaluacion de la confianza de manera subjetiva. Complementariamente, el

proceso electoral es un mecanismo por el cual renovadamente se deposita cierta confianza
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en los candidatos o partidos que a juicio del ciudadano resultan mas dignos de recibirla, y
se retira a quienes no califican para obtenerla por su desempefio en la administracién, en la
campafia o en el debate politico corriente.

Por altimo, un conjunto estable de normas juridicas constituye un referente de peso
para confiar. La transparencia, la rendicion de cuentas y el apego a derecho permiten a la
ciudadania apreciar si las instituciones y las autoridades actlan equitativamente en la
sociedad de la que forman parte. Con frecuencia, la corrupcion estatal erosiona el estado de
derecho hasta los cimientos de la sociedad en virtud de la escasa confianza en la aplicacion

imparcial de las reglas (Mishler y Rose, 1999).
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Capitulo 2. México: democratizacion y confianza

Los estudios de opinion publica sobre la confianza politica apenas han comenzado a surgir
en los tiempos democraticos de México (Gomez, 2004; Durand, 2004) a partir del analisis
de encuestas recientes como la Encup 2003, que incorpora diversos elementos de la cultura
politica democratica que ya se han estudiado durante largo tiempo en otras latitudes. En
este apartado describiré brevemente el contexto general que concierne a este campo de

investigacion.

2.1 El contexto mexicano

Durante la mayor parte del siglo XX, la vida politica en México fue controlada por toda una
estructura de mando donde las fronteras entre el Estado y el partido hegemdnico eran
practicamente invisibles. La dominacion del Partido Revolucionario Institucional (PRI) en
el poder politico se fortalecia por medio del activismo en todos los niveles sociales y
geograficos que impulsé un crecimiento sostenido de la economia nacional. La fuerte
correspondencia entre el régimen autoritario y una cultura politica tradicional que
encontraban Almond y Verba (1963) se sustentaba en la alta legitimidad de las fuerzas
politicas que ocupaban las instituciones del Estado, encabezadas por el presidente de la
Republica.

La crisis del modelo de desarrollo econémico y la decreciente popularidad del PRI a
partir de los setenta fueron deteriorando la autoridad hegeménica, lo que condujo a una
transicion democratica que, a cuentagotas, abrié las estructuras organizativas de la
sociedad, la economia y el Estado a una pluralidad de fuerzas desvinculadas del partido
oficial. Ademas del paulatino arribo de los otrora partidos de oposicion a los distintos

niveles de gobierno, la transformacién de la esfera estatal destaca por la creacion de
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instituciones democraticas, tales como un organismo encargado de vigilar el respeto a los
derechos humanos (la Comision Nacional de los Derechos Humanos, CNDH) y una
autoridad electoral independiente (el Instituto Federal Electoral, IFE). Las reformas
incluyentes a las reglas electorales y la creacion de instituciones imparciales para la
competencia electoral durante el gobierno de Ernesto Zedillo inauguraron un marco
institucional democréatico que rindié sus primeros frutos en la alternancia presidencial del
afio 2000.

En el cuarto de siglo de historia de la democratizacion en México, la presencia
mayoritaria de culturas politicas “parroquial” y “de subdito” (Almond y Verba, 1963)
constituia un obstaculo para la difusion de los valores democraticos que abrazaba una
porcion creciente de la sociedad (Booth y Seligson, 1984). La elevada confianza en el
régimen priista existi6 mientras éste fue capaz de llevar a cabo exitosas politicas
paternalistas que fortalecian los lazos tradicionales entre la sociedad y el Estado (Durand,
2004). El uso discrecional de la ley no era entonces un criterio mayoritario de desconfianza.

No obstante, la tradicional confianza en las instituciones decayo con la extincion de
la eficacia gubernamental y el descrédito del partido gobernante, sujeto a una mayor
exposicion en los medios de comunicacién y al escrutinio publico. Segln los datos que
estudia Durand (2004), durante la década de los noventa la confianza en las instituciones
politicas sufri6 una abrupta caida asociada con el desmoronamiento del partido
hegemonico. La transicion tuvo resultados constructivos en la creacion de nuevas
instituciones y la instalacion de autoridades democraticamente electas, pero también
sobrevinieron draméaticos cambios con el derrumbe del régimen priista y del orden social
que mantenia, entre ellos, una profunda transformacion de las relaciones de confianza

politica (Jamison y Power, 2004). La “herencia autoritaria” de corrupcion y fraude electoral
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depositada en la imagen publica de los Poderes de la Union contribuyé a extender la
desconfianza en general hacia las instituciones y los procesos politicos del pasado (Klesner

2001).

2.2 Las dos dimensiones de la confianza

La experiencia de paises como México nos ha ensefiado que la democracia posee sus
propias fuentes de confianza, distintas a las de un régimen autoritario, y de esta manera
introduce importantes complejidades para la literatura sobre opinién publica.! Asi, la
transformacién de los vinculos entre la ciudadania y el Estado opera en dos dimensiones
que pueden tomar rumbos distintos y aparentemente contradictorios. Por un lado
encontramos una “dimensién retroactiva”, que moldea la confianza en las instituciones
segun la referencia a las précticas de las instituciones en el pasado previo o simultaneo a la
transicion democratica. Por un lado, el rechazo al autoritarismo puede provocar que la
ciudadania otorgue un voto de confianza a las instituciones renovadas. Por otro lado,
empero, las distintas formas de persistencia de un pasado autoritario en las instituciones
provocan una fuerte reticencia a confiar politicamente. Indudablemente, esta vision
historica provoca que México presente hoy el mas bajo nivel de confianza institucional
entre veinticuatro paises considerados por Norris (1999b).

Al otro lado de esta dimension, que podria resultar pesimista para cualquier
observador, existe otro factor que permite una variacion en los niveles de confianza. Se
trata de la “dimension presente” de la confianza en las instituciones politicas y tiene dos
direcciones posibles. En primer lugar, la breve experiencia democratica establece

referentes actuales que, en caso de un desempefio gubernamental valorado de forma

! Agradezco este comentario a Andreas Schedler.
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negativa por los individuos, darian un impulso adicional a la desconfianza. En este estrecho
margen temporal, las autoridades concretas parecerian ser el rostro real de un régimen tan
insatisfactorio como el anterior. En segundo lugar, existe la posibilidad de que una
experiencia democréatica evaluada positivamente genere confianza desde las instituciones
presentes hacia el futuro. En este caso, el déficit de democracia constituye una ventaja para
construir confianza en torno al Estado. Como se verd mas claramente en el siguiente
apartado, este trabajo sostiene que los procesos democraticos pueden aumentar la confianza
al desencadenar lo que podemos describir mas ilustrativamente de la siguiente manera:
disminuir la percepcion de que las instituciones son poco confiables.

La herencia autoritaria combinada con la democratizacion descrita anteriormente
puede encontrarse en otros paises latinoamericanos o en los paises ex comunistas de Europa
oriental. En contraste con estos ultimos, la transicion mexicana fue menos abrupta: no
existio el subito rechazo a las instituciones del antiguo régimen ni el contraste tajante entre
las opciones politicas de democracia y totalitarismo (Mishler y Rose, 1999; 2001). En
México, las presiones desde la sociedad civil y la oposicion partidista a lo largo de un
cuarto de siglo expandieron gradualmente exigencias y valores democraticos que
desplazaron gradualmente a la cultura politica predominante durante el régimen priista
(Durand, 2004, 102-4).

Al igual que en otras nuevas democracias, la relevancia de aplicar el concepto de la
confianza politica al caso de México radica en la estrecha relacion de la estabilidad con los
procesos para una mayor participacion en las decisiones, ya que la confianza constituye una
“reserva” social de apoyo politico que sostiene publicamente a las instituciones (Mishler y
Rose, 1999; Norris, 1999b). Para los paises con larga vida democratica, donde los

procedimientos han podido sedimentar practicas, actitudes y valores politicos dentro de la
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ciudadania (Seligson, 2001), el apoyo politico a las instituciones ha constituido un marco
estable a pesar de intensos cambios sociales (Inglehart, 1999) y de la alternancia en el poder
(Listhaug, 1995).

Dicho lo anterior, la confianza puede ser un indicador de algunas fortalezas y
debilidades intrinsecas a la democracia. En el siguiente capitulo, definiré un argumento
explicativo acerca de la relacion entre el desempefio democratico y la confianza en las

instituciones politicas derivada de las aclaraciones y discusiones presentadas anteriormente.
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Capitulo 3. Una hipdtesis sobre el desempefio democratico

Esta hipotesis afirma que la valoracion positiva del desempefio democratico a nivel
individual es una causa de la confianza en las instituciones y, en sentido contrario dentro
del mismo continuo, una evaluacion negativa de los mecanismos democraticos puede
originar desconfianza.

La evidencia que utilizo son las respuestas de los encuestados en la Encup 2003 que
precisaré en el siguiente apartado. La mia es una explicacion endégena sobre la confianza
de nivel micro, donde las variables explicativas se encuentran en las manifestaciones
individuales contenidas dentro de la misma encuesta (Mishler y Rose, 2001). Elaboraré un
modelo que incluya el conjunto de variables explicativas que considero apropiadas para
entender la confianza y también otras variables explicativas de desempefio econémico y la

culturalista-interpersonal.

3.1 El desempefio democratico
El desempefio democréatico es una combinacion de las explicaciones teoricas institucional y
de desempefio. Del primer conjunto, ya descrito en el primer capitulo, se puede derivar que
la confianza esta relacionada con la evaluacion individual sobre los resultados del ejercicio
del gobierno. Segun esta perspectiva, el cumplimiento de las expectativas e intereses de los
ciudadanos depende de la actuacion de las autoridades que ocupan los cargos publicos en
una dimension presente.

No obstante, la breve trayectoria de la democracia en México sugiere buscar mas
alla de la sola evaluacion del desempefio politico desligado del contexto institucional como
hizo Gémez (2003) para el caso mexicano y adentrarse en los arreglos que enfoca la teoria

institucional. En un sistema democratico, la probabilidad de que el gobierno satisfaga los
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intereses y expectativas aumenta a medida que se fortalecen los procesos electorales, el
respeto a los derechos civiles y politicos, la participacion, la rendicion de cuentas y la
transparencia. El establecimiento de las reglas del juego en una democracia incipiente
define las modalidades de interaccion de los ciudadanos y los actores politicos que, al
repetirse en el tiempo, generan una confianza generalizada en las instituciones (Hardin,
1998; Uslaner, 1999).

Paradojicamente, buena parte de los mexicanos involucrados en la politica actual
conservan valores y expectativas no democréaticas, producto de la socializacion en el
autoritarismo (Durand, 2004), que se extienden a las orientaciones hacia el régimen
politico. La herencia autoritaria aumenta la presencia de “democratas con adjetivos”
(Sarsfield y Schedler, 2004) cuyas visiones contradictorias sobre la democracia pueden ser
divergentes de las preconcepciones mas aceptadas en el ambito académico. De esta manera,
la dimension retroactiva de la transicion y los multiples significados personales de la
democracia imponen una necesidad metodologica: encontrar una explicacion que minimice,
en la medida de lo posible, la variaciobn que podrian representar las concepciones
individuales.

Un camino aceptable es inquirir en la percepcion de los ciudadanos acerca de los
mecanismos especificos de la actividad democratica. Al centrarnos en las respuestas que
apunten a dichos mecanismos, evitaremos los problemas que interponen los elementos
referidos Gnicamente a la orientacion ideoldgica o algun atributo inherente a la personalidad
de las autoridades, ya que una medida de desempefio sélo tiene sentido cuando la
percepcion sobre un objeto politico puede ser modificada por el comportamiento de éste
(Citrin, 1974). La evaluacion de los actores que operan el Estado sintetiza asi a los dos

niveles de analisis: el régimen politico y las autoridades.
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El estudio comparativo de Norris (1999b) asocia el nivel micro de la confianza con
variables macro sobre un amplio rango de arreglos democraticos. La explicacion de
desempefio democratico establece una relacion de la confianza con algunas variables micro,
relativas al encuestado, que se asumen como indicadores individuales de una percepcion
del desempefio a nivel macro de las instituciones.

De esta manera adoptaremos los elementos de la ENCUP que envuelvan a los
mecanismos estatales que teéricamente constituyen un régimen democratico: el respeto a
los derechos civiles y politicos, la rendicion de cuentas y la transparencia. Como se vera,
solamente un par de estos criterios pueden ser medidos por la encuesta: la participacion y el
respeto a los derechos. La participacion en las decisiones publicas es posible gracias al
cumplimiento efectivo de libertades y derechos politicos interrelacionados, tales como el
derecho de voto, expresion, elegibilidad, organizacién, asociacion y el derecho a una
competencia libre y equitativa en las elecciones (Dahl, 1971; Karl y Schmitter, 1991).

Ademas, otro par de elementos abordan las nociones genericas de democracia
relativas al sujeto: la satisfaccion con la democracia y el “comportamiento democréatico”.
Nos aventuramos a suponer que detras de esta definicion individual de la democracia
(inexplorada en el presente trabajo) hay una minima base de parametros que al menos
incluyen el disfrute individual de los derechos y las libertades de participacion, expresion y
organizacion, segin han encontrado Sarsfield y Schedler (2004) en la misma Encup 2003.

Suponemos que el régimen democratico configura un marco institucional
incluyente, dentro del cual los actores politicos tendrian que satisfacer expectativas e
intereses diversos (Karl y Schmitter, 1991). En una nueva democracia, el horizonte
temporal es tan estrecho que la alternancia en el poder no ha podido revelar a los

ciudadanos la medida en que pueden confiar en el proceso. Por ello, las expectativas en las
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autoridades en turno acompafian a las expectativas en el proceso democratico, con lo cual la
evaluacion tiende a superponerse.

Una explicacion basada en el desempefio democréatico es congruente con el modelo
clasico de Easton (1975). En la apreciacion del ciudadano, las autoridades son responsables
del desempefio no sélo de su administracion, sino del régimen en general. En el contexto
mexicano, la confianza politica esta expuesta a la influencia de la dimensién presente de la
democracia. La evaluacion del desempefio genera un apoyo difuso que “se refiere a las
evaluaciones de lo que un objeto es o representa” (Easton, 1975, 444). De esta manera, la

confianza recae en las instituciones como objetos politicos.

3.2 El efecto sobre la confianza institucional

El aumento de la confianza institucional implica la vinculacion de los ciudadanos con las
principales instituciones politicas, en virtud de que la democracia es un sistema
representativo en todo sentido (Brennan, 1998). Un resultado que cabria esperar en las
nuevas democracias es la percepcion ciudadana de que los intereses y expectativas serian
mejor atendidos por cualquier gobierno en particular que detente el poder (Mishler y Rose,
1999, 80-81) una vez asentada la credibilidad de las reglas del juego democratico. Esta
seria la direccion positiva en la dimension presente de la democracia.

El descenso en la confianza hacia las instituciones politicas en las democracias mas
longevas motivo la distincion entre los niveles de apoyo (Citrin y Green, 1984), con lo cual
se ha esclarecido que la desconfianza puede ser mas atribuible al ejercicio en el poder de las
autoridades especificas que al extraiiamiento de la sociedad con respecto a las instituciones
democraticas en si mismas (Inglehart, 1999). Para la mayoria de los estudiosos del tema,

esta tendencia ha obedecido a una creciente separacion entre los juicios dirigidos a ambos
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niveles de objetos politicos (Dalton, 2004) una vez que la estructura institucional
democratica ha sido suficientemente legitimada (Fuchs, Guidorossi y Svensson, 1995). La
pérdida de la confianza ha tenido un importante factor en el desgaste de los actores en la
lucha politica cotidiana caracteristica de los sistemas competitivos (Listhaug, 1995).

En cambio, las nuevas democracias no han formado el suficiente espacio de
confianza politica donde el régimen permanezca al margen de los vaivenes electorales que
despliegan a diversos actores en el poder. La confianza en las instituciones resulta de una
combinacion de las dimensiones evaluativas en la percepcion del desempefio democratico.
La confianza, caracterizada como un apoyo difuso, se extenderia hacia las acciones futuras
0 potenciales de un objeto politico, que conforma asi una orientacion basica y duradera
(Easton, 1975) hacia el régimen que fundamenta a las instituciones.

En las nuevas democracias apenas comienza una timida tendencia a separar la
evaluacion de confianza entre ambos niveles y a mantener una reserva de apoyo sobre el
nivel més alto (Anderson, 2001; Mishler y Rose, 2001). En los estudios de opinion de las
democracias consolidadas que separan los indicadores evaluativos del régimen y de las
autoridades, la alta correlacion entre ambos niveles de apoyo impone una alta dificultad
para dividirlas en elementos analiticos separados (Anderson, 2004). Puede inferirse
entonces que la superposicion de niveles que aqui asumimos es imposible de resolver por
una disociacion dentro del material empirico disponible. Aqui la alternativa ha sido explicar
por qué ocurre esta disociacion.

En su analisis de los factores institucionales de la confianza, Norris (1999b, 230)
esboza una ilustracion pertinente: en México existia una enorme diferencia entre la alta
confianza que manifestaban los simpatizantes del partido oficial y la marcada desconfianza

de los simpatizantes de los partidos de oposicién. Esta tendencia era compartida con Japon
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e Italia, paises que a pesar de haber atravesado medio siglo de democracia ininterrumpida,
la oposicion habia sido excluida del poder por largo tiempo.

La existencia de procedimientos justos altera la confianza significativamente, ya que
“el Estado puede mejorar su reputacion de justicia al involucrar a los ciudadanos en el
proceso de elaboracién de politicas” (Levi, 1998, 92). Justamente, los mecanismos
democréaticos ofrecen oportunidades de participacién en condiciones de la estabilidad
institucional (McAllister, 1999). La relacion reciproca entre los fendmenos de confianza
politica y experiencia democratica en el largo plazo que se ha detectado en los estudios
comparativos (Seligson, 2001) estd mediada por el impacto de las instituciones (Muller y
Seligson, 1994). Sucintamente, Latinobarometro (2004, 35) afirma que el mayor
determinante para la confianza individual en las instituciones publicas es el trato “a todos
por igual” que practican las instituciones. Extendiendo este enunciado al terreno politico,
podemos afirmar que el principio democratico de “un ciudadano, un voto” corresponde con
esta nocion.

Finalmente, cabria observar que si la confianza constituye una “reserva” de apoyo
difuso (Easton, 1975), ésta serd proporcional a la experiencia del funcionamiento
democratico de las instituciones (Anderson, 2004, 7; Klingemann, 1999). La percepcion del
desempefio democratico constituye la dimension presente de la confianza que
presumiblemente debilitaria a la dimension retroactiva que hace persistir a la desconfianza
en un pais como México. No obstante, en este trabajo no extenderé esta afirmacion a una

serie de tiempo, con la cual no cuento.
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Capitulo 4. Aplicacion de un modelo explicativo en la ENCUP 2003

A continuacion se definird un modelo cuantitativo aplicado a la Encup 2003 para probar la
plausibilidad de la hipdtesis aqui propuesta, que explica la confianza politica segin el
desempefio democratico, ademéas de un par de hipdtesis alternativas que proceden de la
revision de la literatura.

La hipotesis del desempefio democratico no descarta la validez de otras
explicaciones sobre la confianza. Por el contrario, la incorporacion de esta hipotesis en el
modelo da cabida a otras explicaciones, en especial a la del desempefio econémico. Por
razones que expondré en el anélisis detallado de la encuesta, pensar en el desempefio
politico a partir de una idea de desempefio democratico contiene ciertas ventajas
metodolodgicas de peso. En la tabla 1 se encontrara una relacion de las variables y preguntas

utilizadas.

4.1 Explicaciones alternativas

4.1.1 Variable de la confianza interpersonal

Respecto a la teoria de valores culturales, Clark y Power (2001), Durand (2004, 133-134) y
Gbémez (2004, 31-36) encuentran una relacion poco significativa entre la confianza
interpersonal y la confianza en las instituciones politicas en México. Estos exdmenes toman
una hipotesis cultural minima segun el Gnico elemento que mide la confianza interpersonal,
esto es, la pregunta ;Qué tanto se puede confiar en las deméas personas? Resulta clara la
gran dificultad para elaborar una explicacion culturalista con base en encuestas de opinion,
ya que se requieren numerosas variables y una dimension temporal que permita conocer los

cambios culturales (Uslaner, 1999; Muller y Seligson, 1994).

24



Tabla 1 Variables, preguntas y distribuciones utilizadas de la Encup 2003

Porcentaje
. ., Valor en Valor
Variable Formulacioén en la Encup 2003 Respuesta | o de
a Encup recodificado
respuestas
Mucho 1 1 12.4
Confianza 21. (Qué tanto diria usted que puede ;ZZZ 2 2 638
interpersonal confiar en... LAS DEMAS PERSONAS? = 220-45
NS/NC 1
Muy Buena 1 1 6
Buena 2 2 13.2
Deserppe_:no 3. ¢Como diria usted que es la situacion Nibuena ni mala 3 3 29.0
economico economica actual del pais? Mala 4 4 42.0
nivel nacional Muy mala 5 5 12.0
Otra 1.6
NS/NC 1.6
Muy Buena 1 1 9
Buena 2 2 19.8
Deserpp(_ano 4. ;Como diria usted que es su situacion Ni buena ni mala 3 3 41.0
economico economica personal? Mala 4 4 29.2
nivel personal Muy mala 5 5 7.2
Otra 1.3
NS/NC 5
No valida 0 1
Muy satisfecho 1 1 3.8
Satisfecho 2 2 19.8
Satisfaccién con la 36. ¢ Qué tan satisfecho esta usted con la  Ni satisfecho ni insatisfecho 3 3 10.0
democracia democracia que tenemos hoy en México? Poco satisfecho 4 4 45.0
Nada satisfecho 5 5 13.7
Otra 8
NS/NC 6.8
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Tabla 1 (Continuacion)

Porcentaje
. . Valor en la Valor
Variable Formulacion en la Encup 2003 Respuesta - de
Encup recodificado
respuestas
No vélida 0 i
. . De acuerdo
Comportamiento no  35.1 El gobierno se comporta de manera L : a7
L , o . - De acuerdo en parte 2 1 11.7
democratico mas autoritaria que democratica
En desacuerdo 3 0 28.5
NS/NC 11.3
No vélida 0 A
., - . . . p De acuerdo
Decision pablica sin  35.2 El gobierno decide los asuntos por si : . 2L
It . q It la ciudadani De acuerdo en parte 2 1 13.1
consulta mismo en vez de consultar a la ciudadania En desacuerdo 3 0 34
NS/NC 8,7
No vélida 0 1
. De acuerdo
Falta a los derechos  35.3 El gobierno falta a los derechos de De acuerdo en parte ; i ‘112'2
ciudadanos los ciudadanos en lugar de respetarlos En desacuerdo 3 0 29.4
NS/NC 8.8

Nota: Se citan los valores para las respuestas validas. La respuesta no valida de valor 0 en la pregunta 35 corresponde a un error en la base de datos de la Encup
2003
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En las obras que exploran los determinantes culturales de la confianza, numerosos
mecanismos intermedios tales como la formacion de organizaciones, clubes y otros
espacios de asociacion se interponen en la relacion entre la confianza interpersonal y la
confianza en las instituciones politicas (Putnam, 1993), o bien indagan en una multitud de
valores, actitudes y preferencias interrelacionados (Inglehart, 1988; 1997). La dificultad
para encontrar indicadores precisos que permitan poner a prueba la explicacién culturalista
nos obliga a tomar la variable interpersonal como una medida minima de la explicacion de
valores culturales, que se debe tener en mente en el modelo para contrastarla con el otro par
de explicaciones.

De esta manera, estamos obligados a tomar la misma pregunta que hacen la mayoria
de los estudios de opinién para probar la hipétesis de la confianza interpersonal: la pregunta
que inquiere en qué medida dice el encuestado que se puede confiar en las demas personas.
Los valores validos son mucho, poco o nada, y la escala numérica de las respuestas es 1

para mucho, 2 para poco y 3 para nada.

4.1.2 Variables de desempefio econémico

Segun se puede inferir de los estudios sobre la confianza en regimenes democraticos, si la
experiencia no logra consolidar las instituciones democréticas, la aparicion de confianza
dependera mas de la dimension evaluativa especifica, del calculo racional del desempefio
presente, para poder sortear la desconfianza que persiste debido a la “herencia autoritaria”
(Anderson, 2001; Durand, 2004; Mishler y Rose, 1999). Las expectativas de corto plazo
ocuparian asi un lugar primordial dentro de los criterios para confiar en el regimen y por
esa razén debemos tomar en cuenta las variables de desempefio econémico en el modelo

para el caso mexicano.
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Entre las distintas areas para la conduccion de las politicas publicas, la capacidad
del gobierno para conducir la politica macroeconémica es un elemento palpable de juicio
para la ciudadania. M&s aun, después de casi tres décadas de crisis recurrentes, los
resultados econdémicos a nivel personal y nacional tienen influencia en la percepcion
individual sobre el manejo de la administracion publica, sobre todo del Ejecutivo, que
muestra las correlaciones mas altas con el desempefio econémico (véase anexo). La
percepcion de los resultados econémicos a nivel nacional tiene mayor incidencia que el
resultado a nivel personal en la confianza politica, como encontr6 Gomez (2004).

Las preguntas sobre la situacion econodmica nacional y personal admiten cinco
respuestas validas, que son computadas en la siguiente escala: 1 para muy buena, 2 para

buena, 3 para ni buena ni mala, 4 para malay 5 para mala.

4.2 La explicacion de desempefio democratico

La explicacion que ubica al desempefio democratico como causa de la confianza en las
instituciones intenta detectar en el nivel micro el resultado de la actuacion conjunta de las
instituciones. La mayor precaucion en este ejercicio es asegurarnos que los indicadores
seleccionados midan realmente los aspectos que queremos dilucidar de la manera mas
directa posible.

Esta explicacion pone énfasis en los mecanismos democréaticos y puede considerarse
una forma particular de explicar el desempefio politico, ya que sus variables son una
evaluacion de la actuacion del gobierno como un objeto politico especifico en la percepcion
ciudadana. Es necesario considerar una diferencia fundamental de esta explicacion con la
naturaleza del desempefio econdmico, ya que la investigacion sobre percepciones politicas

esta influida por valores y preferencias inherentes al sujeto que alteran fundamentalmente la
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respuesta (Listhaug y Miller, 1999). No obstante, es posible desentrafiar el desempefio
democrético en las respuestas individuales de una manera sencilla: indagar la percepcion de
mecanismos concretos de la actuacion democrética definidos de antemano para minimizar
la variacion de los contenidos semanticos individuales.

Desgraciadamente, la Encup no ofrece indicadores adecuados del desempefio
democratico. El cuestionario, notablemente desordenado y fluctuante, parece mas una
herramienta evaluativa del desempefio gubernamental corriente que un tratamiento
sistematico de distintas manifestaciones de la cultura politica. No obstante sus limites, la
importancia del tamafio de la muestra obtenida en esta encuesta nos permite abordar el

problema desde la perspectiva que hemos propuesto.

4.2.1 Variables de desempefio democratico

4.2.1.1 Satisfaccion con la democracia

Este rubro indaga el grado de satisfaccion que genera la operacion del régimen democréatico
en el pais a través de la pregunta: (Qué tan satisfecho estd usted con la democracia que
tenemos hoy en México?

Segun Canache, Mondak y Seligson (2001), este tipo de preguntas genéricas sobre
la satisfaccidn con la democracia estan correlacionadas con distintos niveles de apoyo que
varian segln la encuesta y no serian un buen mecanismo para encontrar el apoyo politico a
distintos niveles. Si bien la medida es aparentemente ambigua, los estudios comparativos de
Klingemann (1999) advierten una fuerte correlacion entre la satisfaccion con el régimen y
las autoridades. Analogo al caso de la confianza institucional, la satisfaccion referida a
niveles superpuestos no constituye un obstaculo, ya que estos niveles “pueden estar

correlacionados en forma predecible” (Anderson, 2004, 5). Si la experiencia de los estudios
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comparados de opinion puablica demuestra que hay una relacion positiva entre la
satisfaccion con la democracia y la confianza en las instituciones correspondientes a dicho
régimen a lo largo del tiempo, en una democracia nueva cabria esperar una relacion en el
mismo sentido, fortalecida por las condiciones que ya hemos apuntado: una “herencia
autoritaria” y el hecho de que, en la préctica, el ciudadano asocie la democracia con un
conjunto de autoridades que han asumido sus cargos recientemente. La brevedad de la
experiencia democratica opera a favor de esta tendencia: en este caso, la superposicion
entre la percepcién del régimen y las autoridades se intensifica, ya que la evaluacion de la
satisfaccion democréatica podria estar referida, como hemos considerado, a los periodos
presidenciales de Ernesto Zedillo y Vicente Fox como méximas referencias.

El estudio de Anderson (2001) sugiere que la insatisfaccion con las democracias
emergentes estd eminentemente asociada con la ausencia de resultados politicos y
econoémicos para la ciudadania bajo un sistema en el que el ciudadano atribuye la
responsabilidad a las autoridades y a las instituciones por igual. Por esta razon, la
satisfaccion con la democracia es una medida evaluativa que permite conocer el desempefio
democrético tal y como lo hemos definido en el apartado anterior y una posible fuente de
confianza. Los datos disponibles (Latinobarémetro, 2004) reflejan que en los momentos
cuando los procesos electorales permitieron la alternancias en el poder (1997 y 2000) la

satisfaccion con la democracia es considerablemente mayor.

Tabla 2. Satisfaccién con la democracia en México
1996 1997 1998 2000 2001 2002 2003 2004

11 45 21 36 26 17 18 17
Fuente: Latinobarometro 2004

30



Podria objetarse que la satisfaccion con la democracia conlleva una complicacion adicional:
la diversidad de las actitudes e ideas sobre la democracia. No obstante, recordemos que
segun Sarsfield y Schedler (2004) la Encup revela una base de pardmetros que incluyen el
disfrute individual de los derechos y las libertades de participacion, expresion y
organizacion como una difundida nocién de la democracia. De esta forma, podemos contar
al menos con que esta medida sefiala que el individuo se siente satisfecho en la medida en
que estos derechos y libertades efectivamente se cumplan.

La escala de respuestas se ordena de la siguiente manera: 1 para muy satisfecho, 2
para satisfecho, 3 para ni satisfecho ni insatisfecho, 4 para poco insatisfecho y 5 para
insatisfecho. En la distribucion del total de las respuestas, resulta evidente una
insatisfaccion (la respuesta de “poco satisfecho” o “nada satisfecho™) mayoritaria con la
democracia. Asimismo, encontramos coeficientes significativos entre la satisfaccion con la
democracia y los niveles de confianza de cada institucion politica, particularmente con los

tres poderes y los partidos politicos.

4.2.1.2 Otras variables de desempefio democratico

Este conjunto de preguntas se refiere a la manera en que se interpreta la actuacion del
gobierno con arreglo a tres parametros que definen una actuacion democratica. Se solicita
el parecer del encuestado acerca de tres afirmaciones, precedidas por la misma
introduccion: “A continuacion le leeré algunas frases, digame si estd de acuerdo o en
desacuerdo en que corresponden a la situacion actual del gobierno y de la democracia en
México.” El encuestado tiene ante si tres posibilidades de respuestas vélidas, “De acuerdo”,
“De acuerdo en parte” y “En desacuerdo”, que equivalen a 1, 2 y 3 respectivamente en la

escala. En vista de la limitacion de estas escalas, las convertiremos en variables “dummy”,
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que agrupan bajo el valor cero al desacuerdo y en el valor uno al acuerdo parcial o total con
la afirmacion correspondiente.

Por la manera en que se enuncia este elemento, da la impresion que en la
elaboracion de la Encup ya se asumia una superposicion de las percepciones entre las
autoridades y el régimen. La parte final en la instruccion de la pregunta alude a la
“situacion de la democracia”, toda vez que las preguntas se dirigen a la actuacion del
gobierno y es solo implicitamente que se refieren, en efecto, al desempefio de la
democracia. En todo caso, ya hemos advertido que esta superposicion empirica es
teGricamente esperable.

Las afirmaciones evaluadas son las siguientes:

35.1 El gobierno se comporta de manera mas autoritaria que democratica. ES
necesario recuperar el mismo argumento que utilizamos en la satisfaccion con la
democracia en el tratamiento de esta pregunta. Para que este indicador nos brinde
resultados coherentes, asumimos que existe una nocion individual de la democracia como
el disfrute de los propios derechos y libertades (Karl y Schmitter, 1991; Sarsfield y
Schedler, 2004), lo cual significa una cierta delimitacion del concepto subyacente de la
democracia en el nivel agregado. Comportarse democraticamente equivaldria entonces a la
atencion de los derechos y libertades en cuestion por parte del gobierno.

35.2 El gobierno decide los asuntos por si mismo, en vez de consultar a la
ciudadania. Esta afirmacion alude a la percepcion individual de la participacion ciudadana
en los asuntos publicos. Enfrenta al encuestado con dos extremos: la inclusion o la
exclusion del parecer de la ciudadania en la toma de decisiones. Esta afirmacion es mas
clara que otro elemento en la encuesta que ha sido considerado (Gémez, 2004), la pregunta

“58. ¢Qué tanto cree que a los gobernantes les interesa lo que piensa la gente como usted?”.
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En primer lugar, el elemento 35.2 se refiere a la actuacion del gobierno y no a la empatia;
en segundo lugar, la nocidn es sobre el gobierno en general en vez de las personas en el
gobierno. Por ambas razones, este elemento constituye una mejor medida del desempefio
demaocrético del gobierno con respecto a la participacion y la consulta.

35.3 El gobierno falta a los derechos de los ciudadanos en lugar de respetarlos: En
esta afirmacion se considera el Estado de derecho que el gobierno debe cumplir y hacer
cumplir a la ciudadania. EI avance democratico supondria satisfacer esta condicion para
una transicion duradera de respeto al orden legal. Asi, esta pregunta mide el respeto del
gobierno a los derechos de la ciudadania y constituye el indicador mas fuerte acerca del
fortalecimiento y cumplimiento de las reglas que componen el marco institucional.

Tomados en conjunto, los tres indicadores estan altamente correlacionados entre si 'y
hay una ligera diferencia de apenas 5.5% entre quienes consideran que la afirmacién sobre
la toma de decisiones es acorde con la situacion del gobierno y quienes consideran que éste

no respeta los derechos ciudadanos (ver anexo).

4.3 Indicadores de la confianza en las instituciones politicas

La Encup pide al encuestado evaluar el nivel de confianza que deposita en un nimero de
instituciones sociales (tales como la familia o los médicos) y politicas (tales como la policia
0 el Congreso). En este analisis solamente tomaremos las organizaciones estatales formales
encargadas de participar en el juego politico democratico en el Estado: se trata de los tres
poderes de la Unidn y los partidos politicos. Como puede verse en las correlaciones que
hemos hecho para seis instituciones politicas (ver anexo), el IFE y la CNDH guardan una
minima relacion con los criterios de desempefio democréatico, y reldnen las mejores

calificaciones de confianza (véase tabla 2). Ambas instituciones parecen estar separadas en
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la percepcion de la ciudadania, como en su propia autonomia decisoria, de las otras
instituciones politicas. Acumulan una mayor “reserva” de confianza por su actuacion como
organismos auténomos para vigilar la operacion del régimen democrético por parte del

gobierno y los partidos.

Tabla 3. Distribucion de la escala de la confianza en seis instituciones.

25. ¢En una escala de calificacién como en la escuela, en donde 0 es nada y 10 es
mucho, por favor digame: qué tanto confiaen...?

. . La Suprema El Instituto La C_omisién
Los partidos | El Presidente Nacional de
Valor P P Corte de El Congreso Federal
politicos [de la Republica C Derechos
Justicia Electoral H
umanos

0 11.2 7 5.1 6.5 33 45

1 0.9 0.8 0.5 0.5 0.3 0.5

2 2.4 0.8 1 1.2 05 0.8

3 3 1.3 1.2 1.7 0.9 1.4

4 3.1 1.7 1.7 25 1.1 1.9

5 17.8 10.4 9.7 10.8 6.9 8.7

6 13.1 75 9.6 12.3 7.1 9.1

7 16.3 135 14.8 15.9 10.6 13

8 17 23.4 22.8 20 24.4 22.4

9 3.8 12.8 9.3 6.4 16.1 11.8

10 5.2 15.8 10 7.2 20.5 145
NS/NC 6.2 5 14.3 15.1 8.3 10.5
Media 5.67 6.96 7.16 7.66 7.87 6.45

N= 4580

Los tres poderes de la Union estan encargados de la administracion de los asuntos publicos
nacionales dentro de sus propias areas de autoridad, y por ello se relacionan directamente
con el desempefio del gobierno. Los partidos politicos, participantes de la contienda politica
y electoral, también pueden ser objeto de esta evaluacion debido al papel que han jugado en
la administracion publica y en el Congreso a lo largo de la transicion. Por ende, las cuatro

instituciones en cuestion pueden considerarse responsables de la conduccion del juego

34



democratico de acuerdo a la manera en la que su desempefio es capaz de crear y practicar
normas y procedimientos confiables e imparciales. La vision general del desempefio de las
instituciones, reunida en dos conjuntos de variables (desempefio econémico y desempefio
democrético), tendria repercusion sobre la confianza en estas instituciones politicas en su

conjunto.

4.4 Indice de confianza en las instituciones

La alta correlacion que guardan los niveles de confianza de las cuatro instituciones
consideradas (ver anexo) sugiere que podria utilizarse un indice comun que represente la
confianza en las instituciones democraticas para ser utilizado en la regresion lineal. El
andlisis factorial de las cuatro instituciones nos permite comprobar que es posible unir los
indicadores: por medio del método de componentes principales obtenemos la extraccion de
un solo componente que subyace a las cuatro variables; esto nos sefiala la posibilidad de
agruparlas bajo un solo indice (ver anexo).

El indice méas sencillo que puede utilizarse es el promedio de la confianza en las
cuatro instituciones, para el cual aplicamos una prueba de fiabilidad. Como muestra la tabla
3, el Alfa de Cronbach obtenida da una consistencia interna al indice de .832 considerando
las correlaciones promedio entre los cuatro elementos. Por lo tanto, el indice promedio
puede considerarse como una escala fiable para medir la confianza en las instituciones
politicas.

Tabla 4. Estadisticos de fiabilidad para el indice promedio de confianza

Alfa de Cronbach N de elementos

.832 4
N= 3564 (Casos validos para las cuatro variables)
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4.5 Analisis de la regresion lineal

Una vez definidas todas las variables a ser utilizadas, podemos llevar a cabo la regresion
estadistica que pruebe si nuestro modelo es plausible. Se expondréan los resultados de la
regresion lineal que considera como variable dependiente al indice promedio de confianza
en las instituciones y utiliza las siete variables explicativas correspondientes a tres posibles
explicaciones. EI método de regresion es el de minimos cuadrados perfectos, que puede
aplicarse gracias a que nuestra variable dependiente es continua del cero al diez. Dicha
variable dependiente es el indice promedio de confianza en las instituciones politicas
definidas; las variables independientes seran la confianza interpersonal, el desempefio
economico nacional, el desempefio economico sobre el nivel personal, la satisfaccion con la
democracia, el comportamiento democratico, el respeto a los derechos de la ciudadania y la
consulta de las decisiones publicas. Las variables independientes se conjuntan en tres
modelos correspondientes a cada explicacion y un cuarto modelo que agrupa a todas. Los
resultados de las regresiones se presentan en las tablas 4 y 5.

En el primer modelo se analiza el efecto de las variables de desempefio democratico
sobre el indice de confianza promedio en las instituciones. Este modelo es capaz de
explicar el 5.225% de la variacion en el indice. Se detectd que sélo son significativas las
variables de satisfaccion con la democracia y el respeto a los derechos ciudadanos por sus
valores t; mientras que las variables que atafien a la consulta de las decisiones y al
comportamiento democratico no guardan significacion estadistica.

La variable de satisfaccion con la democracia tiene el mayor coeficiente en este
modelo y guarda una relacion negativa con el indice de confianza tal y como estd medida,
es decir, a mayor insatisfaccion, menor es la confianza en las instituciones politicas. La

variable que evalula la percepcion de que el gobierno falta a los derechos ciudadanos incide
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negativamente en la confianza con una magnitud significativa. De manera contraria a lo
esperado, el resultado para la pregunta que considera el comportamiento no democratico
del gobierno tiene un coeficiente positivo, es decir, existe una relacion positiva entre la
confianza y el comportamiento no democréatico; no obstante, este resultado no es capaz de

aportar mucho acerca de esta relacion debido a que no es estadisticamente significativo.

Tabla 5. Resultados generales de los modelos de regresion lineal

Modelos de regresion lineal. Variable dependiente: indice de confianza en las
instituciones

Coeficientes Beta no estandarizados

Variable independiente Modelol  Modelo2 Modelo3 Modelo 4
Satisfaccion con la democracia -0,2992 -0,2132
1=Muy satisfecho... 5=Nada satisfecho _ (10.893) (7.662)
Decisiones publicas sin consulta -0,0532 -0,0886
0= Desacuerdo, 1=Acuerdo/Acuerdo parcial  (0.542) (0.924)
Falta a los derechos ciudadanos -0,4835 -0,3778
0= Desacuerdo, 1=Acuerdo/Acuerdo parcial __ (5.027) (4.006)
Comportamiento no democratico 0,0797 0,0936
0= Desacuerdo 1=Acuerdo/Acuerdo parcial  (0.872) (1.049)
Situacion econdmica nacional -0,5326 -0,4225
1=Muy buena... 5=Muy mala (12.140) (9.405)
Situacion econdmica personal -0,0073 0,0467
1=Muy buena... 5=Muy mala (0.162) (1.033)
Confianza interpersonal -0,5883 -0,4475
1=Mucha, 2=Poca, 3=Nada (9.444) (7.122)

Numero de observaciones 3563 3563 3563 3563

R cuadrada ajustada 0,05225 0,05154 0,02416 0,09676

Nota: Los rétulos bajo las variables indican los valores que toman las variables
Los nlmeros entre paréntesis representan los valores absolutos de los estadisticos t.
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En el segundo modelo se evalla la hipotesis del desempefio econdmico sobre el indice de
confianza en las instituciones politicas. Este modelo explica el 5.154% de la variacion en el
indice de confianza promedio. La variable por la cual los encuestados evaltan la situacién
economica nacional es altamente significativa, mientras que la situacién econdmica
personal no tiene una relacion significativa con la variable dependiente, como ya se ha
encontrado en diversos estudios (Weatherford, 1987). La evaluacion individual del
desempefio econémico nacional repercute sobre la confianza en las instituciones de manera
negativa segin la medicién correspondiente, es decir, a una evaluacién de un peor
desempefio econdmico nacional, la confianza desciende ostensiblemente.

El modelo 3 solamente utiliza como variable independiente la confianza
interpersonal. EI modelo explica el 2.416% de la variacion en el indice de confianza
promedio. La variable es significativa y guarda una relacion negativa, tal y como esta
medida, con el indice de confianza en las instituciones politicas; es decir, a mayor
confianza interpersonal, habrd mayor confianza institucional, como predice la explicacion
tedrica culturalista.

En el cuarto modelo se agregan los conjuntos de variables para ver los efectos de
todas las variables sobre la confianza promedio en las instituciones. EI modelo en conjunto
con todas las siete variables independientes nos explica el 9.676% de la variacion del indice
de confianza promedio en las instituciones politicas. Los signos de las relaciones se
mantienen en este modelo y el cambio en el nivel de la estadistica t no implica una
transformacion que altere la apreciacion sobre las variables significativas y no
significativas. La presencia de otras variables explicativas en este modelo trae resultados

muy similares a las regresiones mas restringidas. Esto sugiere que la significancia

38



estadistica de cada una de las variables no depende de la inclusion o exclusion del resto de
las variables.

Ahora bien, tenemos que analizar resultados de las regresiones que sean
comparables entre si, debido a que las diferencias de escalas impiden apreciar las
magnitudes reales de los efectos sobre el indice de confianza a traves de los coeficientes
beta para cada variable independiente. Mostramos los coeficientes estandarizados de cada

modelo introducido en la tabla 5.

Tabla 6. Resultados estandarizados de los modelos de regresion

Modelos de regresion lineal. Variable dependiente: indice de confianza en las instituciones
Coeficientes Beta Estandarizados

Variable independiente Modelol Modelo2 Modelo3 Modelo 4
Satisfaccion con la democracia - 188 _134
1=Muy satisfecho... 5=Nada satisfecho
Decisiones publicas sin consulta - 012 - 019
0= Desacuerdo, 1=Acuerdo/Acuerdo parcial
Falta a los derechos ciudadanos - 109 - 085
0= Desacuerdo, 1=Acuerdo/Acuerdo parcial
Comportamiento no democratico 018 021
0= Desacuerdo 1=Acuerdo/Acuerdo parcial
Situacion econdmica nacional - 997 - 182
1=Muy buena... 5=Muy mala
Situacién econémica personal -003 020
1=Muy buena... 5=Muy mala
Confianza interpersonal -156 -120
1=Mucha, 2=Poca, 3=Nada
NuUmero de observaciones 3563 3563 3563 3563
R cuadrada ajustada 0,0522 0,0515 0,0242 0,0968

En el modelo 1, la satisfaccion con la democracia resulta el coeficiente que mayor

incidencia tiene sobre el indice de confianza. En segundo lugar se coloca la apreciacion
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sobre el respeto a los derechos, que afecta de manera significativa a dicho indice. El otro
par de variables no guardan relacion significativa dentro de la regresion.

El segundo y tercer modelos confirman la influencia significativa de la percepcion
del desempefio econdmico nacional y de la confianza interpersonal sobre el indice de
confianza en las instituciones politicas. A nivel personal, la evaluacion de la economia
propia no tiene mayor efecto sobre la variable dependiente.

En el cuarto modelo pueden contrastarse todas las hipétesis con los coeficientes
estandarizados. La mayor magnitud la posee la variable del desempefio econdémico
nacional, como ha encontrado Gomez (2004, 29-30), que modifica sustancialmente la
confianza institucional. En segundo lugar viene la satisfaccién con la democracia, cuyo
coeficiente estandarizado de -.134 es el segundo mayor coeficiente para explicar el indice
promedio de confianza en las instituciones politicas. El tercer lugar corresponde a la
confianza interpersonal como explicacion de la confianza politica. El cuarto lugar lo ocupa
la variable de respeto a los derechos ciudadanos, lo que equivale a asentar que el respeto a
las leyes por parte del gobierno lo convierte en un actor confiable para la ciudadania.

Los resultados de la prueba a la variable de confianza interpersonal indican que no
puede omitirse su contribucidon para crear una confianza generalizada y difusa en las
instituciones politicas, como han advertido los defensores de las teorias de valores
culturales. En el largo plazo, la confianza interpersonal seré sin duda una variable de interés
para entender los cambios que imprime la socializacion democrética en las percepciones
ciudadanas.

En una democracia como México, las expectativas de corto plazo pueden jugar un
papel primordial en la evaluacién de las autoridades y, por lo tanto, afectar seriamente la

confianza institucional. Asi lo confirma la regresion lineal, ya que la percepcion del
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desempefio de la economia nacional afecta sustancialmente al indice de confianza en las
instituciones. La dimension presente de la democracia enfrenta a las necesidades de
legitimidad del Estado ante un vacio practico en el que necesita generar resultados
palpables para impulsar la confianza hacia el horizonte de una ciudadania mas completa
que respalde al régimen democratico (Durand, 2003, 26).

El modelo de desempefio democréatico tiene un poder explicativo similar al del
modelo de desempefio econdmico, que permite explicar alrededor del 5.2% de la variacion
en el indice de confianza en las instituciones politicas. Este resultado indica que nuestra
explicacion tiene al menos el mismo poder explicativo que la hipétesis més desarrollada
hasta el momento para el caso mexicano por Gomez (2004). Nuestra hipotesis tiene un
valor notable con las dos variables estadisticamente significativas. No ocurre lo mismo para
las variables de consulta de las decisiones ni de comportamiento democratico, cuyos
resultados son en ambos casos no significativos y, en el segundo, contraintuitivos. La
satisfaccion con la democracia y el respeto a los derechos, como pareja de variables
significativas, revelan dos implicaciones: primera, que la operacion democratica de las
instituciones en su dimension presente esta altamente relacionada con la confianza;
segundo, que el respeto gubernamental a los derechos ciudadanos ayuda y puede ayudar
poderosamente a superar el déficit de confianza del pais.

Por lo tanto, de las vertientes aqui revisadas del desempefio democrético, destacan el
respeto a los derechos y la creacion de procedimientos que permitan generar satisfaccion
con los procesos democraticos. En el mismo sentido de la investigacion de Seligson (2001)
para Costa Rica, el respeto al estado de derecho es un poderoso generador de confianza 'y, a
la inversa, la aplicacion discrecional de la ley constituye un obstaculo para su formacion.

Combinando el significado de ambas variables, podemos imaginar que el respeto a las
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reglas democraticas podria generar satisfaccion con los procesos a lo largo del tiempo, lo
que a su vez se traduciria en una mayor confianza en las instituciones. Es decir, las
practicas democraticas permitirian aislar a las instituciones de dos fuentes de desconfianza:
la continuidad de la ineficacia institucional incluso después de la transicion democrética, en
la dimension retroactiva; la incapacidad para generar confianza por parte de las

instituciones recientemente investidas con el manto democratico, en la dimension presente.
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Capitulo 5. Implicaciones y conclusiones

Los resultados demuestran que la hipdtesis de desempefio democréatico definida aqui es
plausible y que permite explicar una variacion en el indice de confianza en las instituciones
al menos en una medida similar a la hipétesis del desempefio econémico. ElI desempefio
democrético es una variable digna de recibir atencion en los estudios sobre confianza
institucional en nuestro pais. No obstante, los resultados de esta prueba tienen un alcance
muy limitado. Para un modelo completo, la explicacion conjunta del 10% de la variacion es
muy modesta. Si se considera que las variables independientes fueron extraidas de un
cumulo de explicaciones teoricas consolidadas y que la Encup 2003 es la encuesta de
opinion publica sobre cultura politica mas extensiva que se ha realizado en Mexico,
nuestros resultados obligan a una reflexion de ambos aspectos.

Los discretos resultados que corresponden a las teorias existentes nos sugieren que
existe un universo de elementos pertinentes que se estan dejando de lado en las encuestas
de opinion puablica. Hacen falta elementos que permitan mayores variaciones de la
respuesta, como demuestra el conjunto de la pregunta 35 para el desempefio democratico.
No obstante, en los casos de las variables de desempefio economico y de satisfaccion con la
democracia, se admiten cinco posibles respuestas, por lo cual la escasa capacidad de la
explicacion no es del todo atribuible a la formulacién de la encuesta.

Entre las omisiones de la Encup destaca particularmente la percepcién sobre la
credibilidad, confianza y/o satisfaccion que provocan los procesos electorales. Un elemento
de esta naturaleza permitiria una prueba mas solida para una investigacion enddgena del
desempefio democratico. Asimismo, podrian incluirse en el cuestionario algunas referencias
a la transparencia y rendicion de cuentas como parametros basicos de un Estado

democratico, lo cual aumentaria los posibles canales de investigacion de una teoria
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institucional. Igualmente, diferenciar entre los niveles de apoyo a nivel de comunidad
politica, régimen y autoridades seria Gtil para obtener estudios mas completos sobre el
apoyo a la democracia y el desempefio especifico, que en otros paises ya se encuentran en
un estado bastante avanzado.

Con respecto a las teorias existentes, la presente investigacion demuestra que es
necesaria una complementacion de las variables explicativas. Dentro de las propuestas de
caracter enddgeno, es necesario crear fundamentos tedricos mas sofisticados para relacionar
la percepcion del desempefio especifico del gobierno en las politicas publicas con la
percepcion del marco institucional: como ambos factores rivalizan y se complementan en la
formacion de la confianza politica. De igual manera, las explicaciones culturalistas pueden
contribuir en el esclarecimiento de los patrones en emergencia y en decadencia de las
expectativas y las demandas politicas, sobre todo en el largo plazo, y pueden preguntarse de
qué manera las herencias autoritarias y las oportunidades democraticas contribuyen a
restringir los limites de la reaccién ciudadana ante los actores politicos.

La presente investigacion concuerda con la literatura comparativa mas reciente, que
sugiere la existencia de distintos relatos sobre el proceso de creacion de confianza en las
instituciones segun los distintos momentos historicos, coyunturas y situacion institucional
(Dalton, 2004; Mishler y Rose, 2001). Esta diversidad, lejos de inhibir la reflexion tedrica,
deberia inspirar una exploracion comparativa mas profunda. Como afirman Jamison y
Power (2004), los bajos niveles de confianza en Latinoamérica son un sintoma comin para
paises que se inscriben en un contexto de alta corrupcion, utilizacion politica de las
instituciones y bajo desempefio economico como las principales causantes de la
desconfianza. Asi, democracias nuevas como México inauguran una nueva forma de

practicas democraticas donde se entremezclan varias dimensiones. En primer lugar,
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comienzan a formarse relaciones estables de la confianza en las instituciones a un nivel
sistémico. Sin embargo, esas relaciones dependen de la percepcion del desempefio
especifico y por ende no pueden constituir una reserva de apoyo politico sin una creciente
satisfaccion con las politicas publicas y con los procesos democraticos, segun dejan ver los
resultados de las hipdtesis de desempefio econdmico y de desempefio democrético. La
consolidacion de una cultura politica democréatica depende, asi, de la contribucion de
actores especificos que a lo largo del tiempo encaucen la lucha politica por medios
confiables. Todos los actores politicos estan de diversas maneras expuestos al escrutinio
publico que, desde muy diversas Opticas, reclama el apego a ciertos parametros
democréticos, como fue evidente, por ejemplo, en las voces que se alzaron ante el reciente
proceso de desafuero al jefe de Gobierno del Distrito Federal

Estas son lecciones importantes para las autoridades que, tras una larga historia de
transicion, son responsables de conducir el apuntalamiento del incipiente régimen
democrético y no solamente actores de la coyuntura politica. Si ademés se considera que en
los paises desarrollados las elecciones libres y competitivas, con un Estado de derecho
solido y un desarrollo economico satisfactorio, han logrado consolidar la confianza en la
democracia, México tiene razones de sobra para profundizar la operacién de las
instituciones democréticas y adentrarse en un camino mas estable para la relacion entre el

Estado y la sociedad.
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ANEXos

Matriz de correlaciones de la confianza en las instituciones politicas

Partidos Presidente de Suprema
. Lt Corte de Congreso
politicos la Republica .

Justicia
Partidos politicos 1.000 464 543 617
Presidente de la Republica 464 1.000 470 490
Suprema Corte de Justicia 543 470 1.000 .766
Congreso .617 490 .7166 1.000

Nota: Se muestran los coeficientes de correlacion de Pearson

Andlisis factorial para el indice de confianza en las instituciones

Comunalidades

Inicial | Extraccion
25. ¢ Qué tanto confia en... LOS PARTIDOS POLITICOS? 1.000 .639
25. ¢ Qué tanto confia en... EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA? 1.000 515
25. ;Qué tanto confia en... LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA? 1.000 741
25. ¢ Qué tanto confia en... EL CONGRESO? 1.000 794

Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.

Varianza total explicada

L Sumas de las saturaciones al cuadrado
Autovalores iniciales o,
de la extraccion
Componente
0, 0,
Total % gje la % acumulado | Total o Qe la % acumulado
varianza varianza
1 2.689 67.218 67.218 2.689 67.218 67.218
2 .605 15.124 82.343
3 481 12.015 94.358
4 226 5.642 100.000
Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.
Unico componente extraido
25. ;Qué tanto confia en... LOS PARTIDOS POLITICOS? 799
25. ¢ Qué tanto confia en... EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA? 718
25. ¢ Qué tanto confia en... LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA? 861
25. ¢Qué tanto confia en... EL CONGRESQO? 891

Método de extraccion: Andlisis de componentes principales.



Coeficientes de correlacion de Pearson

LA COMISION EL LA
Variable PARTIDOS NACE)%NAL PREDSIIEDLIiI\\ITE INSTITUTO | SUPREMA EL
POLITICOS - FEDERAL | CORTE DE | CONGRESO
DERECHOS [ REPUBLICA ELECTORAL| JUSTICIA
HUMANOQOS

Comportamiento no democratico 0.0250 -0.0266 0.0371 -0.0179 -0.0080 0.0089
Decision sin consulta 0.0157 -0.0161 0.0541 -0.0423 -0.0194 -0.0018
Falta a los derechos ciudadanos 0.0514 0.0045 0.1045 -0.0086 0.0278 0.0342
Satisfaccion con la democracia -0.1362 -0.0849 -0.2057 -0.1109 -0.1420 -0.1385
Desempefio econdmico - nacional]  -0.1792 -0.1522 -0.2317 -0.1587 -0.1592 -0.1750
Desempefio econdmico - personal|  -0.0821 -0.0515 -0.1280 -0.0617 -0.0872 -0.0774
Confianza interpersonal -0.1466 -0.0904 -0.1166 -0.0868 -0.1223 -0.1216

N= 3485 casos validos




