TAMANO DE PLANTA Y FINANCIAMIENTO: DOS PROBLEMAS CENTRALES
DEL DESARROLLO INDUSTRIAL

INTRODUCCION

Buena parte de la discusion sobre el proceso indus-
trial que se lleva a cabo actualmente en los paises
desarrollados se centra en las perspectivas tecno-
légicas y de politica industrial para los ochenta;
lo que se ha dado en llamar “la reindustrializacion
de los paises industrializados”. En Estados Unidos,
por ejemplo, se ha intensificado la sensacidén de
atraso que ese pafis ha venido resintiendo en la capa-
cidad competitiva internacional de su industria, y
es asf que el tema del perfil de una politica indus-
trial que le permita recuperar el liderazgo compe-
titivo internacional concentra mucho interés (Ma-
gaziner y Reich, 1982). La preocupacién en los
pafses desarrollados, se centra en dos érdenes de
cuestiones: la referente a cudles van a ser los sec-
tores que vanguardizardn la “‘reindustrializacion”,
vy la que hace a la politica industrial que habria
que aplicar para motivar a los agentes economicos
—en este caso los empresarios— para que desarro-
llaran las actividades consideradas prioritarias.

En México, en particular, y en los paises mas
industrializados de América Latina, en general, el
estadio de la discusién parece estar desfasado res-
pecto a las consideraciones que se hacen enlos pai-
ses desarrollados. La actual situacion de crisis que
atraviesa el pais no oculta el hecho de que, para la
mayor parte de los analistas, la reactivacion del
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aparato industrial constituird el principal elemento
motor de la recuperacion de la economia mexicana.
Asimismo, existe cierto consenso en que las bases
de funcionamiento del sector industrial deben ser
radicalmente modificadas; en particular, se plantea
que la industria debe transformarse en un sector
eficiente e internacionalmente competitivo. Este
cambio en el estilo de funcionamiento de la indus-
tria en México vamads alld de los cambios de orien-
tacién sectorial de la inversion que se busca en los
paises industrializados.

La problematica industrial de México implica no
soOlo revisar el perfil sectorial que ha adoptado la
industria —por ejemplo, insuficiencia en el desarro-
llo de la producciéon de bienes de capital— sino
también discutir quiénes serdn los agentes econé-
micos que llevaran adelante el proceso y en qué
tipo de mercados; lo que aparentemente estd claro
en los paises industrializados cuyas economias tie-
nen sectores corporativos con capacidad capitalista
de desarrollo indudable. En México, por el contra-
rio, la composicion de los agentes industriales mues-
tra, por un lado, un fuerte sector de empresas trans-
nacionales que controlan un tercio del aparato
industrial y cuya expansion plantea serios proble-
mas en términos de independencia econdmica y
de control nacional sobre el proceso de industria-
lizacion, La industria de origen nacional, por otra
parte, tiene en el sector privado a un conjunto de
grandes grupos, que habiendo crecido acelerada-
mente en los tiltimos afios, actualmente se encuen-
tran, en su mayor parte, financieramente muy
comprometidos. Por su parte, la industria paraesta-
tal encuentra todo tipo de dificultades operativas,
administrativas y politicas para expandir su esfera
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de actividad, e incluso, en algunos casos, para seguir
operando con cierta eficiencia en muchas areas.

La industria en los paises desarrollados estd inte-
grada, y aunque existen mercados concentrados y
mercados competitivos, todos ellos estdn articula-
dos de una forma tal que la mayor parte de los
efectos dinamizadores que generan las diferentes
actividades quedan en la misma industria nacional.
Por el contrario, la industria mexicana estd cons-
tituida por un conjunto de bloques aislados, mas
o menos dindmicos pero escasamente articulados
entre si, que tienden a filtrar hacia el exterior la
mayor parte de los efectos dinamizadores. La es-
tructura de mercados presenta problemas de escasa
diversificacidén horizontal en el sentido de que hay
ausencia de gran nimero de actividades importan-
tes. Las industrias altamente concentradas, que en
los paises desarrollados son un foco de dinamismo,
progreso técnico, centralizacién de recursos y apro-
vechamiento de economias de escala, en paises
semindustrializados como México no pasan de ser
las industrias mas rentables, pero, por lo general,
tan ineficientes como el resto.

Las diferencias mencionadas llevan a que la dis-
cusion sobre la “reindustrializacion” en México
deba ser mucho mas amplia que en los paises des-
arrollados. La politica industrial en que se ha de
pensar deberd apuntar al mejoramiento de la indus-
tria; para ello se deberdn discutir de forma articu-
lada, el perfil sectorial, la composicién de agentes
y la estructura de mercados de forma tal que se
pueda obtener un diagnodstico realista de la situa-
cion actual y de las potencialidades futuras de una
nueva industria.

En este trabajo se pretende llegar a una aproxi-
macion a este estilo de discusion del desarrollo
industrial del pais a partir del analisis de dos temas
centrales para comprender el funcionamiento de
la industria mexicana: el tamafio de los estableci-
mientos industriales y la articulacion financiera-
industrial que se ha desarrollado.

El tamafio de los establecimientos industriales
és un tema que, pese a haber sido motivo de discu-
sion entre los economistas en México desde la dé-
cada de los cincuenta, adolece de una ausencia
notable de investigacion empirica. En este trabajo
se intentard avanzar, tratando de aproximarse a la
respuesta a dos preguntas: ;qué tan grandes han
de ser los establecimientos industriales para que
puedan producir eficientemente? y ;en qué me-
dida el tamafio del mercado de México permite te-
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ner una industria internacionalmente competitiva?

En 1o que respecta a la articulacion financiera-
industrial es importante recordar que, en los afios
cincuenta y en los comienzos de los sesenta, se
planteaba que el ahorro interno de las economias
latinoamericanas no generaba recursos suficientes
para financiar una inversién dindmica y que, por
ello, era necesario recurrir a la inversion extranjera.
Posteriormente se difundieron las tesis del auto-
financiamiento de las empresas industriales, mis-
mas que fueron dominantes hasta la actual crisis,
La situacion financiera que atraviesan las mencio-
nadas empresas sugiere la necesidad de revisar em-
piricamente la realidad del financiamiento empre-
sarial. Esta revision es el segundo tema en que el
presente trabajo intentara avanzar.

Las dos tematicas presentadas parecen ser ins-
tancias centrales en toda discusion sobre los linea-
mientos de una politica industrial orientada a mo-
dificar las bases de la industrializacidn en México.
El problema del tamafio de planta estd estrecha-
mente vinculado a la eficiencia, y, como se verd,
tiene importantes connotaciones para los proble-
mas sectoriales de la industria y para la seleccion
de agentes. El tema del financiamiento de la inver-
sidn industrial adquiere mayor relevancia a partir
de la crisis financiera que se desencadena en 1982,
ya que, de no mediar un intenso proceso de dis-
cusidn sobre las caracteristicas estructurales del
mismo, dificilmente se superardn los problemas
financieros que enfrenta el sector.

Para avanzar en la comprension de los temas
mencionados, en este trabajo se desarrollardn los
siguientes puntos. En una primera parte, se inten-
tard resumir las conclusiones de diversos estudios
de economia aplicada sobre el sector industrial
mexicano, que son importantes para el analisis
que posteriormente se hard. En la segunda parte,
se presentara un andlisis del tamafio de los estable-
cimientos industriales desde dos perspectivas: por
un lado, el estudio a partir de estimaciones sobre
tamafio de planta minima 6ptima, y por otro, la
comparacién de los tamafios de planta en México
con respecto a tres paises industrializados: Gran
Bretafia, Estados Unidos y Alemania Federal. La
articulacidn financiera-industrial serd el objeto de
la tercera parte del trabajo, en la que se analizard
el tipo de articulacion que un conjunto de grandes
empresas que cotizan en la Bolsa Mexicana de Valo-
res plantea con el sector financiero, para posterior-
mente discutir estos resultados desde una perspec-



tiva comparativa internacional. En la cuarta parte
se presentard una discusion preliminar sobre los
rasgos generales que ha tenido la politica industrial
en el periodo reciente, inquiriendo en qué medida
ha incorporado las especificidades desarrolladas
en las partes anteriores del trabajo. Por Gltimo, en
Jas conclusiones se recogen los resultados del tra-
bajo y se plantean algunas hipétesis adicionales
respecto a los temas tratados.

1. ALGUNOS RASGOS BASICOS DE LA
INDUSTRIA MANUFACTURERA

La investigacion aplicada sobre el sector industrial
en México ha tenido un crecimiento relevante du-
rante la década de los setenta. Los trabajos de este
tipo pueden agruparse en cuatro dreas estrecha-
mente vinculadas entre si: la estructura de merca-
do, los agentes, la estructura sectorial segiin tipo
de bien, y el funcionamiento propiamente tal de
la industria. En lo que sigue se sefialardn las con-
clusiones de aquellos estudios que parecen mads
relevantes como antecedentes para el presente tra-
bajo. Es importante tener en cuenta que la clasifi-
cacion es, a veces, bastante arbitraria, pues muchos
de los estudios vinculan varias de las dreas a que
se hizo referencia. Por otra parte, se presentan
algunos temas en los que no hay trabajos aplicados
con conclusiones definitivas. El ejercicio, sin em-
bargo, parece ser de utilidad para explicitar algu-
nas consideraciones de las que se partira en el ana-
lisis correspondiente a las partes siguientes de este
trabajo.

A. Estructura de mercado

1. La industria manufacturera en México es con-
centrada. Tanto a nivel sectorial como a nivel glo-
bal, unas pocas empresas controlan un elevado
porcentaje de la producciéon. Enun trabajo recien-
te sobre este tema (Jacobs y Martinez, 1980) se
concluia que, en promedio, los cuatro mayores
establecimientos industriales controlaban en 1975
—ultimo dato censal disponible hasta la fecha—
43% de la produccién; en 1970, el porcentaje era
ligeramente inferior. Alli también se sefialaba que
€sos niveles de concentracion, tanto en sus valores
absolutos como en su distribucidén sectorial, eran
muy similares a los correspondientes al caso de

Brasil y también al de Estados Unidos. Desde la
perspectiva de la industria brasilefia, Possas (1977)
llega a las mismas conclusiones. Otra consideracion
del trabajo arriba mencionado es que no se aprecia
ninguna tendencia al aumento en los niveles de
concentracién de las principales industrias; existen
movimientos en ambos sentidos que tienden a
compensarse.

2. Los sectores mds concentrados tienden a cre-
cer més rdpidamente que el resto de la industria;
los niveles de productividad que registran, también
son mds elevados que el promedio; y los precios,
en esos sectores concentrados, aumentan menos
ripidamente que el promedio. Es importante pun-
tualizar que este ultimo comportamiento de las
industrias concentradas puede haberse modificado
sustancialmente a partir de 1976 debido a los im-
pactos de las devaluaciones sobre el costo de los’
insumos importados, dado que éstos son relativa-
mente mds elevados en los sectores concentrados.

3. Los sectores altamente concentrados parecen
tener un comportamiento heterogéneo en lo que
respecta a las barreras a la entrada; en las industrias
controladas por empresas transnacionales (ET)
parecen no ser significativas las barreras a la en-
trada para nuevas filiales, mientras que en aque-
llas industrias esencialmente dominadas por el
gran capital nacional, las barreras parecen operar
de forma relevante.

B. Los agentes industriales

1. La estructura de la industria manufacturera se-
gun el tipo de agente indica que, en 1975 1as em-
presas privadas nacionales controlaban 599% de la
produccion, las empresas transnacionales 30.7% y
las estatales 9.4%. (Si se incluye el monopolio esta-
tal sobre la refinacién de petréleo y la petroqui-
mica bdsica, los porcentajes correspondientes son:
54.8; 28.1; y 17.1). Esta estructura ha permane-
cido bdsicamente sin cambios entre 1965 y 1975,
aunque se registra un aumento en la participacion
de las empresas transnacionales y de las empresas
publicas en ese periodo, (Peres, 1982).

2. Las empresas transnacionales tienen una par-
ticipacion elevada y heterogénea en la industria
manufacturera. A mediados de los setenta, dos
trabajos fueron decisivos para confirmar el resul-
tado que habfa tenido en México la consolidacion
del proceso de industrializacién sustitutiva-auto-
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motriz (Fajnzylber y Martinez-Tarragé, 1976;
Sepulveda y Chumacero, 1973). Asimismo, a raiz
de una investigacién encargada por el Senado de
Estados Unidos, Newfarmer y Mueller (1975) hi-
cieron un andlisis comparativo para Brasil y México,
mostrando la similitud que existia en la pauta de
intervencidn extranjera en ambos paises.

3. Los trabajos mencionados coincidian en sefia-
lar que las ET controlaban, en promedio, 30% de
la produccién manufacturera de los paises en cues-
tion. Sin embargo, esa participaciéon se encontraba
distribuida de forma muy heterogénea. Las ET tie-
nen una presencia dominante en los sectores de
punta de la industria mexicana: hule, automotores,
quimicos, maquinaria, alimentos para animales,
etc. El tercio mencionado, entonces, surge del pro-
medio de una participacién muy elevada en algu-
nos sectores como los mencionados, y ninguna, o
muy escasa, en sectores tradicionales.

4. Las ET tienden a ubicarse o, en su defecto, a
generar estructuras de mercado concentradas. En
el trabajo de Jacobs y Martinez (1980) se hace
referencia a que, en 1975, la presencia de empre-
sas extranjeras en sectores concentrados era mas
-elevada que en el promedio de la industria.

5. Las empresas publicas, por su parte, se espe-
cializan bdsicamente en -la produccion de bienes
intermedios de uso.difundido. En un trabajo sobre
el sector paraestatal de la industria (Peres, 1982)
se apuntaba que, pese ala diversificacion de unida-
des productoras del sector publico, la mayor parte
del mismo —su ‘“‘nicleo”— se ubicaba en pocas
actividades industriales. Este ““niicleo’ presentaba
mayores tamafios de establecimientos, y estaba
ubicado en actividades mds concentradas y mas
intensivas en capital que el promedio de la indus-
tria mexicana. La industria estatal estaba integrada
por dos bloques: uno de energia, mineria, fertili-
Zantes y petroquimica, y otro metal-mecdnico, con
débiles articulaciones entre si.

6. Los grupos privados de capital nacional se
consolidan como tales en la segunda mitad de los
setenta, y también se constituyen.como un actor
relevante del sector industrial. A partir de una
muestra que incluye alos 23 grupos mds importan-
tes se concluye (Jacobs, 1981) que estas compa-
fiias, formadas a partir de grandes empresas nacio-
nales, o simplemente aprovechando las ventajas
que ofrece la conglomeracion en México, se ubican
esencialmente en los sectores tradicionales o de la
primera etapa de industrializacion (madera, meta-

82

les ferrosos, vidrio, cerveza, pan de caja, etc.). Es-
tas grandes compafiias ocupan un puesto muy des-
tacado entre las mayores empresas del pais (Cor-
dero y Santin, 1977).

7. Analizadas como un conjunto, estos tres blo-
ques de grandes empresas transnacionales, piblicas
y grupos privados nacionales parecen constituir el
“nicleo de dinamismo industrial en México” (Ja-
cobs y Peres, 1982). El comportamiento de estos
grupos de empresas en el periodo reciente sugiere
que fueron sumamente dindmicos, centralizaron
el grueso de los incrementados estimulos fiscales
que se otorgaron en el periodo (Cardero y Quijano,
1982), vy focalizaron buena parte de sus elevados
volimenes de inversion en los sectores que ya con-
trolaban: ET en bienes de consumo durables, las
empresas pablicas en bienes intermedios de origen
petrolero, y los grupos nacionales en actividades
tradicionales y mineri{a.

8. Un tema en general ausente en estos andlisis
es el conjunto de pequefias y medianas empresas
que, como se vera mds adelante, emplean un por-
centaje elevado de la mano de obra y son responsa-
bles de la produccion de un gran nimero de bienes
manufacturados —una excepcion en este sentido es
Trejo (1973)—. Por ahora, se partira del reconoci-
miento de que dentro de las pequefias y medianas
empresas hay una distincion esencial; por un lado,
se encuentra cierto nimero de empresas artesana-
les —que no emplean mano de obra asalariada— de
escasa productividad y dinamismo, que se ubican
primordialmente en la produccion de bienes ali-
mentarios (tortillerias, paleterias, etc.), y, por €l
otro, existe un conjunto bdsicamente capitalista
de empresas con un alto grado de heterogeneidad
y con fuertes especificidades sectoriales y regiona-
les. Esta complejidad del conjunto de empresas
pequefias y medianas, asi como el hecho de que la
“esencia’ del dinamismo capitalista se encuentre

-en las grandes empresas, puede ayudar a explicar

la escasez de trabajos sobre el tema a que se hacia
referencia anteriormente.

C. La estructura sectorial

1. La estructura productiva muestra una-ausencia,
o mejor dicho una insuficiencia bésica: la escasa
produccion nacional de bienes de capital. Diversos
estudios, en los afios setenta propusieron e impul-
saron el desarrolio de. esta industria (NAFINSA-



ONUDI, 1977); actualmente se estdn llevando-a
cabo andlisis comparativos que abordan esta pro-
plematica en el interior de los'NIC’S, (nuevos pai-
ses industrializados, de acuerdo al término acufiado
por OECD, 1979), discutiendo el desarrollo relativo
de diversas lineas de produccion y sus potenciali-
dades (Lorentzen, 1982).

2. La composicién de la produccion del sector
manufacturero en 1975, mostraba una fuerte espe-
cializacion en bienes de consumo final no duradero
(36.3%) y en bienes intermedios (37.2%), mien-
tras que el conjunto de bienes mds dindmico tenfa
una presencia mas reducida: los de consumo dura-
dero solo representaban 15.8%, y los de capital
10.7% (Jacobs y Martinez, 1980).

3. En términos de los agentes dominantes en la
produccién de cada tipo de bienes se pueden notar
tres situaciones bien definidas: las empresas priva-
das nacionales dominan en bienes de consumo fi-
nal, las transnacionales en bienes duraderos, y las
publicas en insumos de origen petrolero. En la pro-
duccidn de bienes de capital y en insumos no petro-
leros, ¢l mayor peso corresponde a las empresas
nacionales privadas, seguidas en orden de impor-
tancia por las transnacionales. En las ramas tipica-
mente productoras de bienes de capital (maquinaria
no eléctrica y maquinaria eléctrica) el dominio
transnacional es claro (Jacobs y Martinez, 1980, y
Peres, 1982).

4. Losniveles de concentracion en los diferentes
sectores de bienes clasificados segin destino son
bastante similares. S6lo en bienes de consumo
duradero el nivel de concentracion (53.8%) se ubi-
ca sensiblemente por encima del promedio de la
industria —42.6%— (Jacobs y Martinez, 1980).

D. El funcionamiento

1. Aunque presente una tasa anual de aumento de
la produccion de 7% entre 1950 y 1980, el patrén
industrial mexicano encuentra fuerteslimitaciones
para desarrollar un proceso autosostenido de creci-
miento debido a que no genera las divisas que
necesita para su funcionamiento. Durante el des-
arrollo estabilizador, fue el sector agropecuario el
que generd los excedentes externos que permitie-
ron a la industria operar deficitariamente (Casar,
1982); a fines de los setenta y principios de los
ochenta fue el sector petrolero el que transfiri6 sus
excedentes de divisas (Ros y Vdzquez, 1980). El

auge importador delos afios ochenta, sin embargo,
absorbio el excedente petrolero y mds alin: a esta
situacion contribuyeron la situacidén internacional,
las caracteristicas de la legislacion comercial ex-
terna en una etapa de fuerte sobrevaloracion del
peso mexicano (Schatan, 1981), el perfil de la in-
versidbn productiva, etc. Estos elementos en un
contexto de crecimiento acelerado llevaron, por
diversas razones que se discutirdn posteriormente,
a un crfitico nivel de endeudamiento externo. ’

2. Las exportaciones de manufacturas, que han
registrado un fuerte aumento en la década de los
setenta, no han sido suficientes para compensar ¢l
aun mayor dinamismo de las importaciones de estos
bienes, lo que ha redundado en un fuerte incre-
mento del déficit manufacturero externo, situa-
cion que hizo crisis en 1981 (Dehesa, 1982). Es
decir, para que las exportaciones manufactureras
alcancen a nivelar el volumen de las importaciones
—se hace referencia a un periodo de crecimiento
normal ya que en situaciones recesivas el equilibrio
externo se alcanza a través de la caida drastica de
las importaciones— deberian crecer a tasas atin mds
elevadas que las de los setenta, lo que, dentro de
las perspectivas de la economia internacional y
dado el perfil de las producciones manufactureras
mexicanas potencialmente exportables, asi como
la experiencia de otros paises semindustrializados
en el mercado externo, parece muy dificil de al-
canzar (Jenkins, 1983, Yoffie, 1983).

3. Un lugar comiin entre los analistas del sector
industrial mexicano es la afirmacion de que es ine-
ficiente, no competitivo internacionalmente y des-
articulado. Respecto a la ultima consideracién, la
ausencia de un sector relevante encargado de la pro-
duccién de bienes de capital asi lo estaria indi-
cando. En cuanto a la ineficiencia y la falta de
competitividad, el comportamiento de la cuenta
externa de mercancias y el déficit creciente que
historicamente ha registrado estarian avalando,:
al menos en términos generales, esa afirmacion.
No hay ningin grado de acuerdo, sin embargo,
respecto al origen de esta carencia de competiti-
vidad.

Sin tratar de profundizar en la polémica, inte-
resa destacar dos posiciones particulares. En pri-
mer lugar, existen intentos de explicaciéon que han
recurrido a la problematica del tamafio que ten-
drian los establecimientos industriales en México.
Merhav (1969) hace referencia, de una manera
general, a esa problematica, sefialando que los
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mercados de los paises subdesarrollados no permi-
ten la instalacidn de plantas productivas que al-
cancen un tamafio minimo 6ptimo en su operacion.
Trabajando especificamente con una muestra de
empresas del sector manufacturero mexicano —to-
das ellas transnacionales-Bertrab (1979) sefiala que
la cuestion tecnologica mas relevante en la discu-
sidbn sobre el tema es la capacidad de adaptacion
de las plantas productivas a las pequeilas escalas
que registra el mercado mexicano. La informa-
cibn que se aporta, sin embargo, dista de ser con-
cluyente, y deja abiertas innumerables cuestiones
relevantes sobre el tema que serdn abordadas en la
segunda parte de este trabajo.

En segundo lugar, se ha hecho referencia al im-
pacto que la politica de proteccion y sustitucion
de importaciones ha tenido sobre la competitividad
del sector. Asi se ha planteado que, si bien los ele-
vados niveles de proteccion se justificaron en un
principio del proceso de industrializacidén por el
caracter “‘joven’’ que tenian lasindustrias, el hecho
de que ese esquema de proteccion se haya exten-
dido a lo largo de 30 afios sin mayores variantes lo
ha transformado en un elemento clave para expli-
car el atraso en el nivel de competitividad interna-
cional. Sin embargo, la problematica de la eficien-
cia de la industria mexicana refiere mis ala politica
industrial en su conjunto que al mero proteccio-
nismo (Casar y Ros, 1981).

4. El funcionamiento de la industria ha condu-
cido a una progresiva homogeneizaciéon de la pro-
ductividad del trabajo entre sus diferentes sectores.
Ello se debe tanto a la modernizaciéon de las ramas
técnicamente atrasadas (por ejemplo, textiles y
ciertos alimentos) fruto de la competencia, como
al lento crecimiento de la productividad en algunas
de las industrias mds avanzadas (p. ej. metalmeca-
nica) que nacieron modernas (Vazquez, 1981, y
Casar y Ros, 1981). La homogeneizacién sin em-
bargo no opera entre diferentes estratos de tamafio
de empresa pues la productividad de las pequefias
y medianas crece mds lentamente que la de las gran-
des. '

5. El proceso de incorporacion del progreso téc-
nico realizado en la industria no tuvo una difusién
homogénea hacia el resto de la economia. Sélo
alcanzo a la agricultura capitalista y a algunos ser-
vicios auxiliares de la actividad industrial. Esto
indica quela industrializacién ha ampliadola hete-
rogeneidad tecnologica inicialmente existente en-
tre manufactura y agricultura campesina, y entre
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la primera y los servicios ‘“‘disfuncionales” (Casar
y Ros, 1981).

6. El ritmo de absorciéon de empleo por el sector
industrial ha sido del orden de 5% anual entre 1950
y 1968, porcentaje que cae a 3% en 1968-1978.
Casar y Ros (1981) consideran que el determinante
bésico de la caida de la capacidad de absorcion de
empleo no es ni el patron sectorial de crecimiento
(mayor dinamismo de las industrias con tecnologias
intensivas en capital) ni una estructura de precios
relativos de los factores productivos distorsionada
por la politica econdémica (que habria encarecido
el trabajo relativamente al capital), como se indica
en Solis (1977), sino el fen6meno anotado ante-
riormente de la modernizacidon de industrias tradi-
cionales a partir de condiciones de elevada hetero-
geneidad y atraso técnico (Trejo, 1973).

7. A principios de los ochenta, cuando se estu-
di6 la formacion de grandes grupos privados nacio-
nales (Cardero y Quijano, 1982; Jacobs, 1981 ;Fra-
goso, Concheiro y Gutiérrez 1979), un aspecto
que llamoé especialmente la atencidn de los analis-
tas era que algunos de esos grupos poseian —o bien
eran poseidos por grandes bancos. Asimismo se
destacaba que los dos bancos mas grandes —Bana-
mex Yy Bancomer— estaban haciendo inversiones
relevantes en paquetes accionarios de empresas
industriales. En los trabajo apuntados, sin embar-
go, no se pudo detectar una conducta articulada
entre empresas financieras e industriales, que pu-
diera sugerir la difusion de alguna conducta coor-
dinada, por ejemplo, al estilo de los zaibatsus japo-
neses,

8. En lo que respecta al financiamiento de las
grandes empresas, hay dos elementos relevantes
que anotar. Hacia mediados de los setenta, los
estudios indicaban que la empresa mexicana ten-
dia a financiar su gasto de inversion esencialmente
con recursos generados en el pais (Martinez y Ri-
vera, 1978). Este comportamiento era también
propio de las empresas transnacionales (Manzo,
1982; Fajnzylber y Martinez-Tarrag6, 1976), e in-
cluso daba lugar a discusiones sobre la potencial
rivalidad interna entre empresas nacionales y ex-
tranjeras por recursos bancarios limitados —empi-
ricamente no parece haberse probado la existencia
de dicho efecto. Recientemente, en un periodo
muy corto, se consolid6 y precipité una situacion
por la cual las grandes empresas (esencialmente
nacionales, tanto publicas como privadas) acudie-
ron al mercado financiero internacional en busca



de recursos; estas grandes empresas concentran un
pOrcentaje elevado de los adeudos externos del pais

(Cardero y Quijano, 1982).

9. En el andlisis de esos acontecimientos, los tra- -

pbajos mencionados discuten elemeptos de 1’.nd.c31e
interna (procesos sostenidos de desintermediacion
financiera e internacionalizacién de la banca nacio-
nal) y externa (gran liquidez internacional y gene-
ralizacién de la situacion recesiva). Pero induda-
blemente no se termina de explicar el porqué de
la recurrencia al ahorro externo en condiciones
en que el ahorro interno era elevado (los impre-
sionantes volimenes de depositos e inversiones de
mexicanos en Estados Unidos as{ lo sugieren) y en
que los riesgos devaluatorios (pese a las mediatiza-
ciones) existian. En la tercera parte del trabajo, se
retomara este tema, ya que parece requerir mis
discusion.

10. Finalmente estd la problematica de fijacidon
de precios. En trabajos empiricos recientes (Casar,
Dehesa, Ros y Vazquez, 1979); Jiménez y Roces,
1981) se ha sugerido la hipotesis de precios normales
segiin la cual el empresario fija precios aplicando
un margen de ganancia estable —y no determinado
en el modelo— sobre los costos normales-histori-
cos de la empresa. Los salarios, los precios de las
materias primas y los precios de las importaciones
se convertian asien los principales elementos expli-
cativos de los movimientos de precios. La situacién
de aceleracion radical de la inflacién, que se regis-
tra desde mediados de 1981, pudo haber modifi-
cado sustantivamente este comportamiento; el caso
de otros pafses —diferentes a México en muchos
aspectos —con inflacién de tres digitos asi lo su-
giere (Frenkel, 1979). Esta observacién no implica
que los empresarios no sigan fijando precios en
funcién de los costos, sino que pasan de conside-
rar los costos historicos a basarse en los costos espe-
rados. La frecuencia de los errores en las expecta-
tivas empresariales— que determinan los costos
esperados— explicarian la variabilidad del margen
en este tipo de andlisis.

Il. TAMANO DE PLANTA Y ESCALAS
OPTIMAS DE PRODUCCION

La d‘iscusic'm sobre el tamafio de los establecimien-
tos industriales es tan antigua en América Latina
como la propia industrializacion. La dificultad que

significaria el que los mercados latinoamericanos
fueran pequefios en relacién con la capacidad pro-
ductiva de plantas industriales disefiadas para los
pafses industrializados es uno de los argumentos
remarcados por quienes plantean el caricter pro-
blemdtico de la industrializacion del drea (Tavares,
1981). A partir de lo anterior, algunos autores han
sugerido que la actividad econdmica de la regién
se deberia orientar hacia la produccidon de bienes
primarios (agropecuarios o minerales) o hacia la
exportacion de manufacturas ya que, dados los
tamafios de los mercados existentes, no se podrian
instalar industrias orientadas al mercado interno
que produzcan eficientemente en plantas de ta-
mafio adecuado.

Sin embargo, y pese a los planteamientos ante-
riores, las necesidades de desarrollo que manifes-
taban los paises mas avanzados de la regién los
llevé a avanzar sustancialmente en el proceso de
industrializacion. En lo referente a la problemi-
tica de la escala de produccion y a la competitivi-
dad, la estrategia que se siguid, en paises como
México, pasd por la instrumentacién de fuertes
medidas de protecciéon al mercado interno, que
—como ya se vio— se planteaban como transitorias
hasta que las industrias nuevas pudieran consoli-
darse 0 madurar. Cuando la consolidacién se hu-
biera producido, las actividades ya no necesitarian
las barreras proteccionistas y podrian competir
exitosamente en el mercado internacional. Impli-
citamente, se esperaba que el crecimiento del mer-
cado interno permitiese a las empresas desarrollar
plenamente economias de escala de produccién y,
de esta manera, acceder a la competitividad exter-
na. A su vez, el proceso de competencia permiti-
ria que se alcanzara un grado de concentracion en
cada mercado compatible con esas economias de
escala.

La industria manufacturera mexicana dista de
haber alcanzado una pauta de funcionamiento
competitiva desde el punto de vista internacional,
y de poder prescindir de la proteccién de su mer-
cado interno. Si bien hay consenso sobre este diag-
nostico, dista de existirlo sobre las causas que han
conducido a esa situacion y, menos aun, sobre el
papel del tamafio de planta en esta problemaitica.
En esta parte del trabajo se pretende discutir este
dltimo punto desde dos perspectivas; la primera
que da mayor preponderancia a la cuestidn tecno-
légica desde un punto de vista de ingenieria, y la
segunda que trata de analizar el problema desde
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una comparacion con la situacion de algunos pai-
ses desarrollados.

1. El tamafio optimo de planta y su relacion
con el tamaiio del mercado mexicano

Este punto del trabajo intenta avanzar en la bus-
queda de una respuesta a la siguiente pregunta:
.en qué medida se puede afirmar que el tamafio
del mercado en México es pequefio en relacion
con el tamafio que impondria la tecnologia mo-
derna?

A partir de estudios de ingenieria realizados para
35 industrias (Scherery otros, 1975 Pratten, 1971,
y Weiss, 1975) se ha podido calcular el nimero de
plantas de tamafio 6ptimo que podria soportar el
mercado de México en 1981. A los efectos del ana-
lisis se ha considerado como ‘‘escala minima 6p-
tima” (EMO) aquella a partir de la cual todas las
economias de escala relevantes son logradas y en
la que los costos medios de largo plazo alcanzan su
valor minimo. La tecnologia que esta reflejada en
los estudios de ingenieria en cuestidon era la consi-
derada habitual en Estados Unidos y en Gran Bre-
tafia en 1965-1967 (este hecho da lugar a varias
puntualizaciones que se harin posteriormente).
Los resultados de esta primera aproximacién al
problema del tamafio de planta técnicamente Op-
timo se presentan en el Cuadro 1.}

De la informacién técnica que surge del Cuadro
mencionado, se podrian derivar tres conclusiones
preliminares. En primer lugar, respecto a la capa-
cidad de absorcion del mercadomexicanoen 1981,
se puede sugerir que en 33 de las 35 industrias
consideradas habia la posibilidad técnica de tener
cuando menos una planta productiva que trabajara
a 70% de la escala minima 6ptima. S6lo en dos

! El método de cilculo de la primera columna del Cuadro con-
sistido en dividir el niimero de plantas EMO que podria absorber el
mercado de Estados Unidos en 1967 por un coeficiente que resul-
taba del cociente entre la demanda que recibia el mercado norte-
americano en el afio en cuestion y la demanda al mercado mexi-
cano de 1981, ambas a precios de 1967. Como este método de
calculo implica suponer estructuras similares de demanda en los
dos paises, se calculd —para 10 industrias para las que se tenia
informacion— el mimero de plantas EMO necesarias para satisfa-
cer la demanda existente en México en 1981 a partir de medidas
de esta dltima en unidades fisicas de produccion. Los resultados de
este segundo método son similares a los del primero. La segunda
columna surge de multiplicar la primera por dos o por tres segin
se indique 1/2 o 1/3 de EMO respectivamente. La tercera colum-
na s tomo directamente de las fuentes citadas.
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casos (motores diesel y turbo generadores) la escala
de produccidon Optima seria tal que obligaria a tra-
bajar con una planta de tamafio inferior a 50% de
la planta EMO. Es decir, que desde un punto de vis-
ta estrictamente técnico y comparado con plantas
disefiadas para el mercado mas grande del mundo
—lo que introduce consideraciones relevantes sobre
las que se volverd mas adelante— el mercado mexi-
cano posterior al auge petrolero puede absorber la
produccidén de por lo menos una planta EMO en
casi todas las industrias estudiadas.

En segundo lugar, el grado .de concentracion
requerido para un eficiente operar de cada indus-
tria varia considerablemente. En ocho de ellas
—grupo A— la situacion es de monopolio natural,
es decir, la tecnologia impone que haya un solo
productor a efectos de minimizar costos. En la
mayorfa de los casos (19) —grupo B— la exigencia
parece ser de una estructura oligopolica bastante
concentrada (entre una y siete plantas). En espe-
cial, en 12 de estos casos el nimero de plantas op-
timo es menor que cinco. Finalmente, en ocho
industrias —grupo C—, el grado de concentracion
seria relativamente bajo (sobre todo en seis de
ellas) lo que permitiria estructuras oligopolicas
laxas e incluso de competencia libre.

Pese a que las definiciones de las actividades
industriales consideradas en el Cuadro 1 no son
estrictamente comparables con las utilizadas en los
censos industriales mexicanos —que constituyen
la fuente estadistica bdsica para este tipo de andli-
sis—, se podria concluir que el nivel de concentra-
cion de mercado sugerida en el cuadro mencionado
es superior a la existente en la industria manufac-
turera mexicana en 1975 (Gltimo dato disponible).
Sin embargo, hay que tener en cuenta que partir
de la comparacién con la tecnologia habitual -en
grandes paises puede llevar a importantes distor-
siones en el analisis, Una comparacion como la
aqui realizada no tiene en cuenta los diferentes
niveles de integracion vertical y de diversificacion
horizontal de los respectivos aparatos industriales.
Los tamafios optimos de planta en un sistema in-
dustrial integrado pueden ser muy diferentes a los
correspondientes a un aparato fragmentado, en el
que, por ejemplo, una parte relevante de los insu-
mos es importada. Cuando este fendémeno es habi-
tual, como en México, las conclusiones de la com-
paracion pueden ser significativamente alteradas.
Los diferentes tipos y grados de fragmentacion
regional de los mercados, en ambos paises, tam-



CUADRO 1

Clasificacion de industrias segun el numero de plantas EMO* que podrian
tener en el mercado mexicano de 1981.

Miéximo numero de
Industrig plantas EMO

Porcentaje de aumento del
costo unitario

Mdximo numero de plantas
a 1/3EMO o 1/2 EMO

A. Monopolios naturales
_ Refrigeradores integrados
— Fibras celuldsicas sintéticas
_ Turbo generadores
_— Motores diesel, hasta 100 HP
— Computadores eléctricos
— Motores eléctricos
— Automoviles integrados de pasajeros
— Aviones de transporte comercial
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B. Oligopolios muy concentrados

— Cerveza

— Cigarrillos

— Pinturas

— Refinacién de petrdleo

— Botellas de vidrio

— Cemento Portland

— Acero integrado

— Rodamientos antifriccién

— Acumuladores para automdviles
— Molinos de soya

— Papel de imprenta

— Cartén para forrar

— Acido sulfarico

— Caucho sintético .

— Nylon'y fibras de poliester y acrilico
— Detergentes

— Llantas para autos de pasajeros
— Transformadores (varios tipos)
— Bicicletas

w

[
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C. Oligopolios poco concentrados
o competencia libre

— Tejidos e algoddn y sintéticos 50
— Zapatos (excepto de caucho) S0
~ Molinos de harina 14
—~ Pan industrial 33
— Alfombras 14
— Ladrillos 33
— Fundicion de hierro 33
— Mdquinas-herramienta 33

2% 6.5
2 5.0
0.9 ek
0.9 4-28
1.3 8.0
1.3 15.0
2 6.0
2 20.0
A 5.0
4.5%* 2.2
21 %% 4.4
16%* 4.8
20%* 11.0.
1% 26.0
12%%* 11.0
21%%* 8.0
16%* 4.6
8 20
4 9.0
4 8.0
5 1.0
4 15.0
3 7-11
8 25
S 5.0
4 8.0
10 *ok ok
150%* 7.6
150** L.§
29 3.0
67 1.5
29 10.0
67 25.0
67 10.0
67 5.0

* EMO significa: Escala Minima Optima.
** Significa 1/3 de EMO.
**¥ No hay datos.

Fuentes: Scherer (1980), Cuadros 4.2 y 4.3, e International Financial Statistics, Internacional Monetary Fund, Washington, D. C., diciembre,

1981,

bién modifican lo que se ha de considerar como
el nivel “6ptimo™ de concentracién técnica, por
razones vinculadas al costo de transporte, como
se verd mas adelante.

Los elementos anteriores sugieren que hay que
tomar los resultados del Cuadro 1, en lo referente

al grado de concentracién “necesario” para apro-
vechar las economias de escala, como simples indi-
cios del sentido en que debe ir la politica y no
como recomendaciones precisas. La concentracion
de mercado es un fendmeno complejo que com-
bina las necesidades estrictamente técnicas —suge-
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ridas por las EMO— con otras consideraciones mas
generales como el poder econdémico, la ubicacioén
en el mercado mundial, etc. Sin embargo, y pese a
todas las relativizaciones hechas, se debe destacar
que la EMO debe ser un elemento a ser tenido en
cuenta y que no parece jugar contra la capacidad
de industrializacion de México, por lo menos de
ahora en adelante.

En tercer lugar, al tener en cuenta las funciones
de costos de largo plazo de las industrias analiza-
das —columna tres del Cuadro 1—, se observa que
tienen una pendiente mucho menor a la que se
esperaria segin el andlisis convencional, antes de
llegar a la produccién correspondiente a la EMO
(Scherer, 1980, p. 95). Solo en cinco casos, el traba-
jar a33 0 a 50% del tamafio de planta 6ptima im-
plica un alza de los costos de produccién de 15% o
mds; es decir, que la penalidad por no poder tener
una planta 6ptima es muy reducida. Si se considera
que los costos de produccion pueden ser del orden
de 60% del precio de venta de un bien, la pérdida
de “competitividad” por no tener plantas 6ptimas
es inferior a 10% en 30 de las industrias en cues-
tiobn. Esta consideracidon sobre las funciones de
costo va también en el sentido de relativizar la
comparacion puramente técnica y de explicitar la
necesidad de complementarla con otros elementos.

Al tener en cuenta la forma de las funciones de
costo, las industrias del grupo A incrementan su
viabilidad técnica, presentando una penalidad de
costo relativamente fuerte solo las producciones
de motores eléctricos y de aviones de transporte
comercial. En el grupo B, se reafirma el caricter
de oligopolio concentrado (excepto para algunos
casos como botellas de vidrio, pinturas y roda-
mientos, que permitirian una estructura mas laxa),
resaltando que la penalidad de costo sdlo es rele-
vante en la producciéon de cemento. En el grupo C
las consideraciones sobre los costos refuerzan la
posibilidad técnica de una estructura de libre com-
petencia. .

" Tres puntualizaciones adicionales parecen nece-
sarias para concluir la evaluacion del andlisis lle-
vado a cabo. Por un lado, la tecnologia tenida en
cuenta es —como ya se menciond— la de 1965-
1967. Desde esos afios se han operado dos fuerzas
relevantes y contrapuestas. Por un lado, la tenden-
cia historica al aumento del tamafio de las plantas
EMO, vy, por otro, el reciente desarrollo de peque-
flas plantas altamente tecnificadas y de muy ele-
vada productividad (por ejemplo, en la industria
siderurgica).
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Una segunda puntualizaciéon es que, en algunas
actividades en que la relacion costo de transporte-
valor unitario del producto es elevada, una planta
disefiada con una escala suboptima puede estar
minimizando el costo total de produccion y trans-
porte, si atiende a un mercado fragmentado regio-
nalmente como es el caso en México, donde el con-
sumo de bienes manufacturados se concentra en
pocas grandes ciudades. Esta situacion es relevante
en producciones (como las de cemento y ladrillos)
en las que trabajar con una planta subdptima, si-
bien lleva a un mayor costo de produccion, puede
permitir un menor costo total de produccién y
transporte. La fragmentacion en mercados regio-
nales tenderd a reducir eficientemente el tamafio

-de planta cuanto menor seala pendiente de la fun-

cién de costos de produccién (caso muy probable,
como ya se vio) y cuanto mayor sea el costo del
kildbmetro marginal de transporte a partir de la plan-
ta productora.

Una tercera puntualizacion se refiere a que, en
la forma de cdlculo del Cuadro 1 —que ya se des-
cribi6é en la nota 1— se ha hecho el supuesto que
la estructura de la demanda en México, en 1981, es
similar a la de Estados Unidos en 1967. También
se vio que una férmula mds confiable, como es
comparar la capacidad de produccién y la demanda
de cada industria en términos de unidades fisicas,
arrojaba resultados similares. Aqui se quiere resal-
tar que la forma de la funciéon de costos —el he-
cho de que sea pricticamente una recta paralela
al eje en el que se miden las unidades producidas—
lleva a que, ain frente a cambios relevantes en las
estimaciones de la demanda, no se deban cambiar
las conclusiones, al menos para tamafios de planta
entre 33 y 100% de la escala minima 6ptima.

Teniendo en cuenta estas puntualizaciones pare-
ceria que no hay razones para afirmar que el Cua-
dro 1 sistematicamente sobre o subvalie la capa-
cidad de absorciéon del mercado mexicano.

Un supuesto implicito en todo el andlisis ante-
rior radica en partir de que todas las empresas ope-
ran una sola planta EMO. Un supuesto tal no es
realista en la medida en que hay una fuerte ten-
dencia de las empresas grandes a operar miltiples
plantas. En el caso de que hubieran economias
reales o pecuniarias asociadas a operar multiples
plantas, las consideraciones que surgen del Cua-
dro 1 se deberian relativizar en lo referente al gra-
do de concentracidon econdémica (medido a nivel de
empresas, no de plantas) que impone la tecnologia
al mercado mexicano. Es decir, que el operar mul-



tiples plantas puede llevar a una estructura econod-
mica mds concentrada que la sugerida, aunque sea
jgual el nivel de concentraciéon técnica (medido a
nivel de plantas).

~ La evidencia sobre la existencia de economias
por operar multiples plantas dista de ser conclu-
yente; se reconoce que aumentan al haber fuertes
imperfecciones de los mercados (surgen de solu-
ciones de second best) pero se piensa que, en caso
de existir, se agotan al operar pocas plantas —entré
dos y seis— (Scherer y otros, 1975, pp. 382-388).
382-388).

Debido a las limitaciones de la informacion, asi
como a que existen diversos elementos que distor-
sionan la comparacion de las economias mulitiplan-
tas en México y Estados Unidos, no se avanzard en
el trabajo sobre este punto, aunque sea relevante
tenerlo en cuenta. Un andlisis en este sentido sélo
puede conducir a la conclusién de que la concen-
traciéon econdmica ha de ser mayor o igual a la
concentracion técnica, siendo mas probable la des-
igualdad estricta a menos que no hubiera posibili-
dades para economias multiplantas (por ejemplo,
en publicidad, financiamiento y diferenciacion de
productos) en México.

Las consideraciones que se han hecho respecto
a las plantas técnicamente 6ptimas en esta seccién
han permitido discutir —aunque sea de manera
preliminar— diferentes elementos que presenta
esta problematica. Dos conclusiones parecen des-
prenderse del andlisis anterior; en primer lugar, y

esto refiere a la pregunta inicial de la seccion, el.

mercado mexicano tiene la capacidad necesaria
para absorber las mds variadas producciones indus-
triales. En segundo lugar, las escalas minimas 6p-
timas sugieren que resulta relevante en México una
politica que controle el nivel de segmentacién de
los mercados, pues el hecho de que se permita una
libre decisi6n sobre el tamaifio de planta a desarro-
llar (en general, a importar) resulta preocupante
en un pafs con un mercado en términos absolutos
muy inferior al del principal proveedor de tecnolo-
gia (Estados Unidos) y con-una estructura de dis-
tribucién del ingreso que reduce la demanda poten-
cial hacia algunos bienes manufacturados de uso
masivo.

2. Comparacion entre los tamaiios de planta
en México y en algunos paises desarrollados

La posibilidad de un andlisis de esta naturaleza se
abri6 a partir de un trabajo de Prais (1981) en
donde se estudia, entre otras cosas, el tamafio de-
las plantas productivas como uno de los factores
causales del rezago dela productividad de la indus-
tria manufacturera britinica, respecto a la norte-
americana y a la alemana federal. La metodologia
que ese autor utiliza para comparar los tamafios de
establecimientos industriales en esos paises, a prin-
cipios de los setenta, es aplicablé a las estadisticas
industriales de que se dispone en México para el
afio 1975.

Evidentemente, una metodologia que, como
ésta, descansa en el nimero de empleados como
medida para distinguir diferentes tamafios de plan-
tas deja de lado cuestiones referidas a la intensidad
de capital, que, en el caso de una comparacion
con México, tienen especial relevancia, porque es
de esperar que el nivel de capital por hombre em-
pleado sea sustancialmente mds elevado en esas
economias que en México.? Més ain, los elemen-
tos que, en el apartado anterior, se sugeria que de-
bian ser tenidos en cuenta para relativizar 1a com-
paracién de capacidades de-absorcion de diferentes
mercados, también son relevantes en este apartado.
Pese a las calificaciones anteriores, la comparacion
es de interés pues ofrece un orden de magnitud de
los tamafios de planta promedio, asi como de la
distribucion de los establecimientos industriales
por tamafio.

El Cuadro 2 donde se presenta la distribucion
de establecimientos por rango de tamafio —defi-
nido, segin el nivel de empleo— muestra que en
1975, l1a industria manufacturera mexicana ocupa
1.55 millones de personas, mientras que la britdnica
emplea 7.4 millones, la alemana 9.2 millonesy la de
Estados Unidos 17.3 millones. La industria manu-
facturera en México es pues, pequefia en compa-
racion con los otros tres paises, pero la distribu-
cion de establecimientos por tamaiio en México
es sorprendentemente parecida al caso alemadn:
90% de los establecimientos tiene menos de 50

2 Se ha dejado de lado este factor debido a la dificultad para
llegar a medidas homogéneas de capital, tipo de cambio real, etc.
Es de hacer notar que, en general, los estudios comparativos de
tamafios de planta en distintos paises concluyen seleccionando un
mismo indicador de tamaiio: el nimero de trabajadorés. Véase,
por ejemplo, Pryor (1972), p. 555.

89



CUADRO 2

Distribucion de establecimientos manufactureros por tamafio 1970-1973

Tamario Gran Bretaila Alemania Federal Estados Unidos México® Tamario
{Personal) Numero Porcentaje Numero Porcentafe Numero Porcentaje Numero Porcentafe {personal)
(miles) (miles) (miles) (miles)
1-4 30.1 (26.8) 147.0 (54.4) 99.3 (34.4) 335 (59.3) 1-5
5-19 40.2 (35.8) 71.6 (26.5) ) 84.6 (29.3) 5 10.7 (18.9) . 6-15
20-49 19.2 17.1) 79.72 25.4 (94) 90.3° 476 (16.5) 80.2 6.8 (12.0) 90.2 16-50
50-99 9.2 (82 117 (4.3) 24.2 ( 8.4) 2.5 (44) 51-100
100-199 6.1 (5.5 7.1 ( 2.6) 16.2 ( 5.7) 13 (2.3) 101-175
200-499 4.7 (4.2) 4.9 ( 1.8) 11.0 ( 3.8) 1.3 (2.3) 176-500
500-999 1.6 (14) 1.6 ( 0.6) 3.3 (12) 0.2 ( 0.4) 501-750
1000 y mds 1.1 ( 1.0) 1.1 (04) 2.1 (0.7 0.2 ( 0.4) 751 y mas
Total de Plantas 112.2 (100) 270.4 (100) 288.4 (100) 56.5 (100)
Empleo (en millones) 7.4 9.2 17.3 1.55

! Datos de 1975; incluye 529 establecimientos mineros pero no su empleo. No incluye establecimientos con personal no remunerado.

2 Porcentaje acumulado de 1 a 49 personas ocupadas.

Fuentes: Prais (1981), Cuadro 2.3, y X Censo Industrial 1976 (Datos de 1975), SPP (1979).

empleados en ambos paises. Por otra parte, aun-
que Estados Unidos y Gran Bretafia tienen una
distribucibn mas sesgada hacia establecimientos
mds grandes, las diferencias no son tan amplias
como se esperaba de acuerdo a las preconcepcio-
nes mas habituales sobre el tema.

Corresponde ahora analizar el tamafio de los
establecimientos industriales, signiendo la metodo-
logia de Prais. En este trabajo se consideran tres
instancias de comparacion en términos.de tamaifio
de las plantas industriales, los que se obtienen de
la siguiente forma. Se ordenan los establecimientos
por rangos de tamafio segin el nimero de emplea-
dos por establecimiento. La planta media resulta
ser la planta promedio del estrato a partir del cual
se emplea 50% de la mano de obra ocupada en la
industria respectiva. El tamafio de planta que re-

CUADRO 3

Tamario promedio de establecimiento por cuartiles de
distribucion del empleo’

Alemania
México Gran Bretalla  Federal  Estados Unidos
Tamafio de planta del cuartil 61 120 80 100
menor
Tamaiio de planta medio 294 440 410 380
Tamaiio de planta del cuartil 1460 1490 1720 1460

mayor

! Datos de México para 1975, de los otros paises para 1970-1973.

Fuentes: Prais (1981), Cuadros 3.1 y 3.2,y X Censo Industrial 1976 (Datos de 1975),

SPP (1979).

presenta el cuartil mayor, serd aquel tamafio de
planta —siempre en términos de ocupados— por
encima del cual se emplea 25% de lamano de obra
de la industria en cuestion. El tamafio de la planta
que representa el cuartil menor indicara el tamafio
de planta por debajo del que se emplea 25% de
la mano de obra.?

3 Para ilustrar la forma de cilculo utilizada en los Cuadros 3,
4 y 5, se muestra un ejemplo a partir de las cifras correspondientes
a la clase industrial 2611 (productos de aserradero).

Nimero de
establecimientos Personal ocupado
Tamario censados total
Con personal remunerado 233 23430
hasta 5 personas 23 77
de 6 a 15 personas 47 479
de 16 a 25 personas 33 . 645
de 26 a 50 personas 42 1543
de 51 a 75 personas 19 1182
de 76 a 100 personas 12 1051
de 101 a 175 personas 17 2128
de 176 a 250 personas 18 3697
de 251 a 350 personas S 1443
de 351 a 500 personas 6 2606
de 501 a 750 personas 6 3376
de 751 a mds personas 5 5203

El primer paso es determinar la cuarta parte del personal to-
tal empleado en la clase (en este caso 5.857) y la mitad del mismo
(11.715). El tamafio de planta del cuartil mayor serd el del estable-
cimiento promedio del primer estrato que se aproxime a tener por
encima de él 25% de los trabajadores, en este caso el tamaifio pro-
medio serd 5.203/5 = 1040. La planta media resulta compren-
dida en el estrato que va de 351 a 500 personas, y tiene 2606/6 =
434 personas. Con el mismo procedimiento se ubica el cuartil me-
nor, que estd en el estrato de 76 a 100 personas; su planta corres-
pondiente tiene 87 ocupados.



En términos del conjunto de la industria manu-
facturera, aplicando la metodologia indicada a los
datos censales de la industria para 1975 (SPP, 1979),
se obtienen los resultados que se presentan en el
Cuadro 3.

- Este Cuadro permite tener una visién un poco
mas precisa en cuanto a los diferenciales de tama-
fio de plantas en México respecto a tres paises in-
dustrializados. Asi, las plantas “pequefias” en
México parecen ser bastante mds reducidas que
las plantas “‘pequefias’ en los paises industrializa-
dos; sin embargo, la diferencia se estrecha compa-
rando con Alemania Federal, lo que es razonable
porque —como ya se vio en el Cuadro 2— ambos

paises tenian un porcentaje similar de estableci-

mientos que ocupaban cinco 0 menos personas.

Respecto a la superficial similitud entre México
y Alemania habria que hacer al menos tres pun-
tualizaciones. La primera, que ya se adelantd, se
refiere a la intensidad de capital por hombre em-
pleado en un caso y en el otro: es muy factible
que las pequeiias plantas alemanas estén altamente
mecanizadas, mientras que en México estas empre-
sas son las que tienen un menor valor de activos
fijos por trabajador. En segundo lugar, y siempre
sugiriendo diferencias con un carédcter tentativo,
es presumible que las pequefias empresas alemanas
presenten una relacion de produccion definida-
mente capitalista, y un nivel de integracion sustan-
cial con el resto del mercado; en el caso de México,
amplios sectores del segmento de pequefias empre-
sas estd compuesto basicamente por unidades des-
articuladas de la esfera capitalista de produccioén.
Por ultimo, existe una diferente dimension regio-
‘nal entre estos paises: Alemania Federal tiene una
estructura econdmica de consumo mds dispersa
regionalmente, mientras que en México la capaci-
dad de consumo se concentra en un pequefio nui-
mero de grandes ciudades. En resumen, lo que se
trata de destacar es que tener un gran nimero de
pequefios establecimientos no tiene porqué ser
visto como una ‘“‘carga” en términos de potencia-
lidad de desarrollo capitalista; el caso de Alemania
Federal serviria para ilustrar ese punto. La debili-
dad de la pequefia empresa en México debe buscarse
en la forma como se articula con el resto del sis-
tema, mds que en su tamafio absoluto.

En relacion con las plantas del tamafio medio, el
Cuadro- 3 muestra que los establecimientos indus-
triales en México son mds pequefios que en los pai-
ses con los que se estd comparando, siendo la me-

nor diferencia con Estados Unidos: en México el
tamafio medio es de 294 empleados, mientras que
en ese pafs es de 380. Evidentemente hay muchas
consideraciones que deben hacerse respecto a las
producciones que se llevan a cabo en un paisy en
el otro, pero el interés en este punto se centra sblo
en lograr tener un orden de magnitud respecto a
qué tan pequefios son los establecimientos indus-
triales en México. El dato quizd mds sorprendente
del Cuadro 3, se obtiene al observar los tamaifios del
cuartil mayor: las grandes empresas mexicanas son,
en promedio, iguales —en términos de la mano de
obra que ocupan a las grandes empresas en los pai-
ses desarrollados.

Si se considera por otro lado, que las grandes
empresas concentran —al menos en México— el
dinamismo industrial (Jacobs y Peres, 1982), se
podria concluir apresuradamente que las empresas
relevantes para el desarrollo industrial no tendrian
problemas de escala, por lo menos en términos
generales. Una exploracion muy tentativa alrede-
dor de esta afirmacion lleva a desecharla, como se
mostrard a continuacion.

A partir del trabajo sobre inversién extranjera
de Fajnzylber y Martinez-Tarragd (1976) quedd
claro que uno de los rasgos bdsicos del patrén de
entrada de las filiales de empresas extranjeras en
los mercados latinoamericanos era la proliferacion;
esto es, la entrada de esas empresas responderia al
criterio de que ‘‘dénde va una, van todas’. Este
comportamiento (razonable en empresas que —a
nivel internacional— conforman mercados oligo-
policos altamente competitivos) no se frenaba
porque la cuota de mercado correspondiente a
cada empresa fuera cada vez mis pequeiia, dificul-
tando asi lograr niveles de produccion en escalas
eficientes. Lo anterior habria conducido a una
excesiva segmentacién (una real pulverizacién, en
algunos casos) de los mercados controlados por
las filiales. Seria esta politica y no el tamafio ab-
soluto del mercado interno —como ya se vi6 en el
apartado anterior— lo que impediria trabajar con
plantas de escala minima Optima o cercanas a ella,
como es aparentemente claro en el caso de la pro-
ducciéon de automoviles de pasajeros en México.,

El correlato de las afirmaciones anteriores a ni-
vel de la presente investigacion seria que en las
industrias de México dominadas por las filiales, los
tamafios de planta deberian ser mds pequefios que
en las mismas industrias en los paises desarrollados.
Para probar esta hipOtesis se comparan aquellas
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CUADRO 4

Tamaiios de planta promedio para industrias con elevada presencia de empresas transnacionales en México®

Tamanos de planta del cuartil menor

Tamariios de planta media

Tamarios de planta del cuartil mayor

Gran  Alemania  Estados Gran  Alemania  Estados Gran  Alemania Estados

México Bretafia  Federal  Unidos México Bretaria  Federal  Unidos México Bretana  Federal  Unidos
Quimica 87 220 300 110 293 680 1640 420 821 1540 10000 1270
Miquinas-herramienta - - - - 54 190 460 120 - - - -
Maquinaria de oficina 335 440 460 490 701 1090 2250 1420 701 1780 4240 2360
Hule 141 310 460 300 271 950 1560 1080 442 2910 5670 2200
Fibras sintéticas 1478 990 1940 1470 1478 2460 3660 2900 1478 3730 5940 6000
Magquinaria eléctrica 82 340 330 300 416 970 1060 970 1510 2310 3110 3200
Tabaco 384 1250 90 450 867 2710 350 2030 867 7000 740 5000
Automdviles - - - - 2906 6500 12000 15000 - - - -

! Todos estos sectores tienen una participacion de ET (1975) superior al promedio de la industria. Para el caso de México, se utilizd la siguiente informacién: qui-
mica, clase 3013 del X Censo Industrial; miquinas-herramienta se tomd de Escenarios Econémicos de México 1981-1985 (SPP, 1981); maquinaria de oficina,
clase 3640; hule, clase 3031; fibras sintéticas, clase 3032; maquinaria eléctrica, clase 3710; tabaco, clase 2202; y automéviles a partir de Escenarios Econdmicos de
México. En todos los casos el criterio para la eleccion de las industrias fue buscar el bien mis representativo de cada una.

Fuentes: Prais (1981), Cuadros 3.1, 3.2 y 13.2, y X Censo Industrial 1976 (Datos de 1975), SPP (1979).

industrias que en el caso de México estan controla-
das por filiales de empresas extranjeras con las
correspondientes del trabajo de Prais.

En todas las industrias consideradas en el Cua-
dro 4, que comprenden buena parte de los sectores
dindmicos de las manufacturas, los establecimien-
tos industriales son sustancialmente mds pequefios
en México que en los paises industrializad os, siendo
las diferencias mds impactantes al considerar el
cuartil superior.

Los tamafios relativos de estas importantes in-
dustrias difieren radicalmente de los promedios
que se consignaban en el Cuadro 3, bdsicamente
por el comportamiento de los tamafios superiores;
éstos son mucho mds pequefios, en términos rela-
tivos, en las industrias.transnacionalizadas que en
el promedio de la industria.

El estilo de competencia de las filiales —que este
cuadro permite constatar— estaria promoviendo
el desaprovechamiento de economias de escala
que se podrian desarrollar en importantes indus-
trias. Los intentos para evitar este estilo de com-
portamiento de las transnacionales no han sido ni
muchos ni muy exitosos en América Latina. El
trabajo de Bennet y Sharpe (1979) presenta la pro-
puesta del gobierno mexicano (a través de un pro-
yecto de NAFINSA) para promover una estructura
productiva automotriz eficiente, en la que se evi-
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tarfa la segmentacion excesiva del mercado.* La
necesidad de la industrializacién y la presidn que,
en ese momento del desarrollo mexicano, pudie-
ron ejercer las transnacionales llevaron a que la tan
temida segmentacién se convirtiera en un hecho a
principios de los sesenta; veinte afios mds tarde el
funcionamiento de esta industria explicard no me-
nos de 40% del déficit externo del pafs.

Este tipo de consideraciones lleva a relativizar las
conclusiones de trabajos que, como el de Bertrab.
(1979), enfatizan la problemdtica de la adaptacion
tecnolobgica a las limitaciones de los mercados, des-
de la perspectiva de las empresas individuales (to-
das ellas extranjeras), sin analizar el fen6meno de
segmentacion que se discute, al menos en México,
desde hace por lo menos dos décadas.

Ahora bien, si las industrias controladas por filia-
les de empresas transnacionales demuestran tener
un tamafio de plantas menor que el promedio —la
diferencia se amplia en los tamafios medio y gran-
de— el resto de las industrias o al menos una par-
te del resto, tiene que tener un comportamiento
opuesto. Esto eslo que parece ocurrir en las indus-
trias controladadas por grupos privados nacionales

4 En el programa de NAFINSA, se integraban en una sola em-
presa todas las fases de la produccion que requerian de grandes
escalas para operar de forma eficiente —por ejemplo laminacion—
y solo se permitia la entrada de pocas plantas terminales.



CUADRO 5

Tamafios de planta promedio para industrias con elevada presencia de capital privado nacional en México®

Tamafios de planta del cuartil menor

Tamafios de planta media

Tamarlos de planta del cuartil mayor

Gran  Alemania Estados Gran  Alemania  Estados Gran  Alemania  Estados

México Bretafia  Federal  Unidos México Bretala  Federal — Unidos México Bretafla  Federal  Unidos
Textiles 128 120 100 190 608 290 320 430 1312 530 760 880
papel y cartén 280 140 120 130 1062 350 340 270 1062 760 790 730
vidrio 345 250 230 350 1410 800 680 71.0 1410 1500 1790 1360
Calzado 35 120 80 210 127 270 - 220 350 1733 480 470 480
Vestido 20 40 40 70 192 120 100 180 430 330 250 400
Envases de hojalata 58 410 190 200 321 730 440 430 950 1100 910 810
Cemento 210 40 30 30 408 140 70 80 625 390 220 210
Madera 87 20 10 40 434 60 20 110 1040 170 90 250
Galletas 199 800 100 220 1585 1400 450 650 1585 2200 1800 1000
Frutasy vegetales procesados 131 270 40 100 417 570 100 250 637 970 330 480
Cerveza - - - - 3050 750 160 680 - - - -
Refrescos - - - - 619 130 90 80 - - - -

! para México se utilizd la siguiente informacién: Textiles, clase 2317 del X Censo Industrial; papel, clase 2811; vidrio, clase 3323; calzado, clase 2519; vestido, cla-
se 2412; envases de hojalata, clase 3591; cemento, clase 3341; madera, clase 2611; galletas, clase 2072; frutas y vegetales procesados, clase 2012; cerveza, clase
2122; y refrescos se tomd de Escenarios Econémicos de México, 1981-1985 (SPP, 1981).

Fuentes: Prais (1981), Cuadros 3.1, 3.2, 10.1 y 11.1, y X Censo Industrial 1976 (Datos de 1975), SPP (1979).

o grandes empresas nacionales. En el Cuadro 5 se
presenta la informacién para industrias con una
presencia relevante de gran capital nacional, y
una presencia de empresas extranjeras siempre
inferior al promedio de la industria.

Las industrias consideradas en el Cuadro 5 in-
cluyen la mayor parte de los sectores en donde los
grupos privados son dominantes. La principal pre-
gunta que surge al analizarlo es: ;por qué las indus-
trias controladas por el gran capital nacional tie-
nen tamafios sustantivamente mayores —al menos
en términos de empleados— que sus similares en
los paises industrializados? En primer lugar, habria
que considerar que las empresas nacionales se afir-
man como grandeés empresas oligopélicas en sus
respectivos mercados bastante antes de la consoli-
dacion industrial de los sesenta y setenta. El pa-
trén competitivo de las filiales en donde, se anota-
ba, no existian verdaderas barreras a la entrada
—entre iguales claro esti— poco tiene que ver con
la pauta competitiva de los grupos privados nacio-
nales en el mercado mexicano. La posibilidad de

que una gran empresa nacional trate de entrar en
un mercado dominado por otrd gran empresa na-
cional parece bastante remota, o por lo menos asi
ha demostrado serlo. Este comportamiento, que
tenderia a “respetar los respectivos cotos”, aporta
para entender la razén de ser del mayor tamafio
relativo, ya que la consolidacion y estabilidad del
oligopolio favorece el aumento del tamafio, incluso
por encima de las necesidades estrictamente tec-
noldgicas (Scherer, 1980, p. 118).

Parece necesario introducir dos consideraciones
que califican este intento de comparacion de las
conductas competitivas de los grupos nacionales y
de las empresas transnacionales. Por un lado, hay
que tener en cuenta ¢l elemento tiempo: las em-
presas tienden a crecer. El hecho de que las gran-
des empresas y los grupos nacionales correspondan
a la primera ola de industrializacién en México es
un elemento relevante para explicar que, en este
caso, las diferencias de tamafio con los paises des-
arrollados no sean importantes. Por otra parte, es
muy probable que las actividades comprendidas
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en cada sector no sean homogéneas. Los nivelesde
integracion y de especializacion horizontal de la
industria en los paises desarrollados han llevado a
una gran especializacion en el disefio de las plantas
productivas. Es posible entonces que las grandes
empresas nacionales desarrollen un mayor nimero
de actividades diferentes en una planta industrial
que las empresas de los paises desarrollados. Asimis
mo, el cambiante dinamismo innovador del empre-
sariado nacional a lo largo del tiempo puede haber
ocasionado una mayor heterogeneidad técnica en-
tre las grandes empresas nacionales (algunas podrian
tener tecnologia ‘“‘al dia’ mientras que otras pre-
sentarian un fuerte rezago temporal en este punto)
que entre las filiales, las que parecen presentar un
uniforme rezago tecnologico.

Las consideraciones anteriores llevan a conside-
rar de mayor validez las conclusiones que se des-
prenden de la comparacion de los tamafios de
planta en las industrias dominadas por las filiales.
Los argumentos de origen empirico para sustentar
la hipétesis de la excesiva segmentacion de esos
mercados aparecen como mas sdlidos que los que
servirian para afirmar un “sobredimensionamien-
to” de las plantas en aquéllos controlados por las
grandes empresas y los grupos nacionales.

Por otra parte, la concentracion de los mercados
de consumo en pocas ciudades —como ya se men-
ciond que ocurre en México— justificaria la ma-
yor concentracion de las producciones en pocos
establecimientos. Los mayores costos de transporte
que implica la concentracién de la produccién en
un nimero pequefio de plantas se relativizan en-
tonces por esa concentracion del consumo y por
los bajos costos del combustible.

Esta primera aproximacién a una comparacion
internacional de los tamafios de establecimientos
industriales parece arrojar luz sobre un fenémeno
relevante: las empresas transnacionales se estable-
cen y producen con plantas relativamente peque-
fias no por un problema de tamafio absoluto del
mercado nacional, sino por una politica de com-
petencia que no ha sido debidamente controlada
por los o6rganos de planeacion industrial. Respecto
al resto de las industrias, la informacién no permite
llegar a conclusiones definitivas en cuanto al apro-
vechamiento de economias de escala. La relevancia
de la conclusion presentada es manifiesta al consi-
derar que son lugares comunes las afirmaciones
que ‘‘el mercado mexicano es pequefio y no per-
mite la instalacion de plantas eficientes™ y que ““los
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establecimientos de capital privado nacional no
tienen el tamafio suficiente para alcanzar un mj-
nimo de economias de escala”. Relativizar estas
dos afirmaciones puede implicar una reotientaciéon
en la forma de tratar la problematica de los tama-
fios de planta y mejorar la comprension de la misma.
En la parte de este trabajo sobre politica industrial,
se volverd sobre el tema.

I1I. LA PROBLEMATICA FINANCIERA EN
EL DESARROLLO INDUSTRIAL DE
MEXICO

La problematica financiera ha estado particular-
mente postergada en la discusion sobre el proceso
de desarrollo industrial de México. Durante los
sesenta y la primera mitad de los setenta, domind
la vision de que las empresas industriales se finan-
ciaban esencialmente con los recursos que genera-
ban internamente o con los que contrataban en el
mercado de capitales a través de la emision de accio-
nes. La banca se utilizaba fundamentalmente, segiin
esta vision, para cubrir las necesidades de corto
plazo, es decir para financiar al activo circulante.

Esta situacion, en la que lo financiero era una
cuestion de importancia secundaria, cambia radi-
calmente a principios de los ochenta, cuando el
financiamiento pasa a ocupar la primera plana en
la polémica sobre el desarrollo industrial. En Méxi-
co, en particular, el punto de inflexién coincide
aproximadamente conla “crisis”’ del Grupo Indus-
trial Alfa que se precipita en 1981 y que sélo es
postergada a través de la intervencion y el apoyo
gubernamentales. Pese a que esa crisis, en su mo-
mento, tratd de ser presentada como el resultado
del ‘“‘crecimiento sin criterios” de Alfa, pocos me-
ses después muchos grupes y empresas nacionales
manufactureros quedaron al borde de la quiebra
por no poder afrontar sus compromisos financie-

ros (en general en moneda extranjera).

Es importante distinguir dos niveles claramente
diferenciados en la problemaética financiera de las
empresas industriales. Existe un primer nivel, de
cardcter general, en el que la situacion recesiva que
vive la economia mexicana y las elevadas tasas de
interés que impone el sistema financiero provocan
que el conjunto de las empresas industriales (inde-
pendientemente de su tamafio) encaren problemas
financieros importantes. Un segundo nivel com-



CUADRO 6

Estructura del financiamiento de largo plazo de las grandes empresas en México®

Industria Comercio Industria y Comercio
Deuda de Deuda de Deuda de
largo plazo  Capital largo plazo  Capital largo plazo  Capital

México 1975 43 57 13 87 41 59
1976 35 65. 14 86 34 66

1977 42 58 17 83 41 59

1978 37 63 16 84 36 64

1979 35 65 11 89 33 67

1980 31 69 16 84 30 70

1981 35 65 11 89 33 67

1982 51 49 9 91 48 52

1975-1981 37 63 14 86 35 65

Japon 1960-1965 - - - - 79 21
1970 - - - - 85 15

Alemania Federal 1970 - - - - §7 43
1970? - - - - 80 20

Francia 1970 - - - - 39 61
Estados Unidos  1960-1965 18 82 - - - -
1970 26 74 - - 31 69

Reino Unido 1970 — - - - 22 78

! Para México, muestra de empresas industriales (éxcepto Alfa, VISA, Vitro y Crysler) y comerciales del

Anexo A. Datos en porcentajes.

2 Se incluye en la deuda el capital empresarial propiedad de bancos.

Fuentes: Carrington y Edwards (1979), Cuadros 4.14 y 5.3. Historical Statistics of the U. §., U. S. Dept. of
Commerce, 19785, Series V, 175, 176 y 177. Para México, cilculos propios con Informacién Financiera
Trimestral, Bolsa Mexicana de Valores, S. A., y con Informacion Financiera de Empresas Mexicanas

1975-1980. SPP, México, 1981.

prende a la problemadtica especifica de las grandes
empresas industriales que son el conjunto industrial
mads articulado con el sector financiero. Estas gran-
des empresas concentran un porcentaje muy ele-
vado del crédito a la industria y también han teni-
do un comportamiento muy particular respecto al
crédito externo (Cardero y Quijano, 1982).

El objetivo de esta parte del trabajo es discutir
el problema del financiamiento industrial desde la
perspectiva del segundo nivel mencionado, tratan-
do de explicitar las caracteristicas estructurales
del mismo asi como las variantes que los aconte-
cimientos recientes de la economia mexicana le
han impuesto. En el andlisis se recurrira frecuente-
mente a la comparaciéon con otros paises para tra-

tar de ubicar la especificidad de la problematica
financiera-industrial en México.’

En el Cuadro 6 se presenta la estructura de fi-
nanciamiento de largo plazo de las empresas indus-
triales mexicanas para 1975-1982; se incluyen da-
tos del sector comercio a los solos efectos de tener
cifras comparables con las de cinco paises desarro-

5 La informacién que se utilizard para México comprende a 45
grandes empresas industriales (publicas, privadas nacionales y filia-
les de ET) que cotizan en la Bolsa Mexicana de Valores, S. A. Es-
tas realizan mds del 85% de las ventas de las empresas industriales
comprendidas en las 50 mayores que cotizan, en 1978-1981. Toda
referencia comparativa, en esta parte, refiere al universo de empresas
que cotizan en Bolsa —a menos que se indique otra cosa. El Anexo
A enumera las empresas en cuestion.
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CUADRO 7

Estructura del financiamiento total de las grandes empresas en México®

Cuatro mayores

Deuda de corto plazo/ Pasivo en moneda

Conjunto de la industria® Empresas Industriales Pasivo total® Activo circulante extranjera/pasivo total’

Pasivo Capital Pasivo  Capital Plazo Plazo

Total  Contable Total Contable Corto Largo
1975 57 43 55 45 45 55 58 s/d
1976 52 48 57 43 48 52 81 s/d
1977 54 46 57 43 37 63 61 s/d
1978 51 49 53 47 ar 59 61 s/d
1979 51 49 52 48 45 55 62 s/d
1980 52 48 58 42 46 54 61 s/d
1981 54 46 61 39 47% 536 s/d 62
1982 69 31 78 2 427 587 s/d 77
1975-1981 53 47 56 44 44 56 64 s/d

! Datos en porcentajes.

2 Muestra de empresas industriales del Anexo A.
3 Alfa, VISA, Vitro y Chrysler.

4 Empresas de la nota 2, excepto las de 1a nota 3.

§ Empresas de la nota 2, excepto Spicer, Anderson Clayton, Moctezuma, Martell, Tabacalera Mexicana, Celulosa de Chihuahua, Tubacero,
CYDSA, Petrocel, Cannon Mills, Fundidora Monterrey, AHMSA, Asbestos de México, Union Carbide, Negromex y Puritan,

6 Empresas de 1a nota 5 (excepto las de la nota 3) mds Puritan y Negromex.

? Empresas de la nota 6 mds Anderson Clayton, Moctezuma, Martell, AHMSA y Cannon Mills.
Fuentes: Célculos propios a partir de Informacién Financiera Trimestral, Bolsa Mexicana de Valores, S. A. y de Informacién Financiera de Empresas

Mexicanas 1975-1980, SPP, México, 1981,

llados: Jap6n, Alemania Federal, Francia, Estados
Unidos y Reino Unido.

En lamedida que la estructura de financiamiento
de largo plazo refleja en qué grado existe una articu-
lacién entre los sectores financiero e industrial,
como afirman Carrington y Edwards (1979, pp.
155-166) se pueden derivar ciertas conclusiones
preliminares de la informacion contenida en el Cua-
dro mencionado. Asi parecen existir dos grandes
pautas de relacion financiera-industrial; una, pre-
sente en los pafses anglo-sajones, en la que gran
parte de los recursos de largo plazo son provistos
con fondos propios (utilidades retenidas, emision
de acciones, revaluaciéon de activos y fondos de
amortizacidén) con un escaso peso del financiamien-
to externo ala empresa, y otra, claramente eviden-
ciada en los casos alemin y japonés, donde la mayor
parte de los recursos de largo plazo son prestados.
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Los datos existentes para México, sugieren una
pauta de financiamiento industrial similar a la de
Estados Unidos, notandose una gran diferencia en-
tre las pautas existentes en la industria y en el co-
mercio (mientras que en aquélia la relacién deuda
de largo plazo-capital es de uno a dos, en ésteesde
uno a seis).

La cabal comprensién de la estructura de finan-
ciamiento de las empresas industriales mexicanas
exige la consideracion también de elementos vincu-
lados al financiamiento de corto plazo. Asi, en el
Cuadro 7 se presentan algunos indicadores comple-
mentarios a los del Cuadro 6.

En primera instancia, se constata una estructura
de financiamiento total (de corto y largo plazo)
sumamente estable. En 1975-1981, en promedio
por cada peso de activo, las industrias mexicanas
tenian 47 centayos de capital propio y 53 centavos



de deuda. Una conclusién similar se encuentra en
Martinez y Rivera (1978) para los causantes mayo-
res, y en Manzo (1982) para las filiales de empresas
transnacionales. La situacion es ligeramente mds
sesgada hacia la deuda en el caso de las mayores
empresas de la muestra (Alfa, VISA, Vitro y Chrys-
ler), lo que es comprensible dadas las mejores con-
diciones de acceso al crédito de las empresas mds
grandes. La estructura de los pasivos, también de
gran estabilidad, presentar-una mayor proporcién
de deudas de largo plazo. En conjunto, los pasi-
vos de largo plazo y el capital propio superan el
monto necesario para financiar los activos fijos,
financiando asi los activos circulantes, como se
desprende del hecho de que los pasivos de corto
plazo so6lo alcancen a cubrir 64% de estos ultimos.

Dos puntos son interesantes de remarcar adicio-
nalmente. Por un lado el que, atin en los afios de
mayor crecimiento de la inversion del periodo
—aquéllos del auge petrolero—, el aumento del
capital propio fue suficiente para financiar una
cuota tal de la inversibn de manera de que no se
deteriorara la relacién deuda-capital. Por otro, el
que la situacion de crisis de 1982 se traduce, a es-
tos efectos, en una cafda de la capacidad de finan-
ciamiento con fondos propios (esta caida es ma-
yor para las empresas mds grandes de la muestra)
debido al gran peso de los pasivos denominados en
moneda extranjera (62% en 1981, 77% en 1982)
que mas que quintuplican su valor en pesos luego
de la< devaluaciones de 1982,

Una vez presentados los indicadores de la estruc-
tura financiera de las empresas industriales mexi-
canas corresponde su analisis desde una perspectiva
comparativa, La hip6tesis que se tratard de demos-
trar es que una relacion financiera-industrial como
la establecida en los paises anglo-sajones no es la
més adecuada para un pais de industrializacién
muy tardia como es México. Hay autores, como
Carrington y Edwards (1979) que sugieren que
una relaciéon tal tampoco es apropiada para los
mismos paises que la consideran como una pric-
tica indiscutida de ‘““los grandes negocios”.

Los autores mencionados (p. 151) indican que
“un orden descendente de integracién bancaria-
industrial seria: Japén (altamente integrado), Ale-
mania Federal (bien integrada), Francia (adecuada-
mente integrada), Estados Unidos (vinculaciones
cercanas en algunos casos) y Reino Unido (relati-
vamente desintegrada, con clara separacion entre
bancos y empresas)”. Si, como indica Gerschenkron

(1952), una estrecha articulaciéon banca-industria
es una forma de sustifuir ‘‘prerrequisitos” para la
industrializacion,® todo parece indicar que esa ar-
ticulacion sigue jugando un fuerte papel en las
industrializaciones mds exitosas de la segunda
posguerra.

Mientras que en Inglaterra la industria crecio
independientemente del sector financiero, que se
desarroll6 como banca comercial internacional
(financiando basicamente el crédito a la exporta-
cion), en Estados Unidos la banca jugd un papel
mds activo pero de intensidad muy diferente a lo
largo del tiempo.

Kotz (1978) muestra como el sector financiero
estadunidense dominé literalmente a la industria
hasta la Primera Guerra Mundial para, posterior-
mente pasar a una posicion de segundo plano hasta
los sesenta.” Desde entonces ha habido un fortale-
cimiento de la posicion de la banca que se extiende
hasta el presente. La relacidén que se establece en
Estados Unidos entre el sector financiero y el in-
dustrial parece ser mas de pugna que de articula-
cion en busca de logros mutuos, como se verd que
sucede en Alemania y Japon. Esta realidad del pro-
ceso norteamericano explicaria por qué la proble-
matica financiera-industrial en ese pafs se ha visto
més vinculada a la pregunta de ‘“‘quién controla a
las grandes corporaciones’ (Sweezy, 1971) que
en términos de una articulacion real banca-indus-
tria.

Francia, por su parte, ha desarrollado en la se-
gunda posguerra una banca, en buena parte estatal,
que planifica sus prioridades de financiamiento
de forma articulada a los objetivos y metas del
Plan Economico Nacional. Las empresas que se
circunscriben a los sectores impulsados por el plan

6 Gerschenkron estudia los casos aleman y francés, a mediados
del siglo XIX; estos paises presentaban atraso respecto a la indus-
trializacién inglesa, aunque no tan grande como el del otro caso
analizado— el de Rusia a finales de ese siglo. La hipotesis de Gers-
chenkron sobre la banca alemana y su papel en el desarrollo es con-
cordante con las ideas de Schumpeter, Sombart y Hilferding. Desde
un punto de vista empirico, Neuburger y Stokes (1974 y 1975)
rechazan la hipétesis de Gerschenkron para el periodo 1883-1913,
en Alemania, pero la consideran vélida para Japon, en 1955-1966.

7 Es interesante resaltar que es precisamente en este periodo,
de reducido rol de los bancos en Estados Unidos, cuando se des-
arrolla buena parte de la teoria del financiamiento del oligopolio.
El otro pais que influyd en esas reflexiones fue Inglaterra, donde
la débil relacion banca-industria es estructural. Muy diferente se-
ria una teoria del oligopolio y de su financiamiento basada en la
experiencia de Alemania o en la de Japon, e incluso en la de Esta-
dos Unidos para 1880-1920.
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tienen mayores facilidades para acceder al crédito
que aquéllas que no lo hacen. En este sentido,
entonces, los franceses han desarrollado un sector
financiero estrechamente “‘interesado’ en el com-
portamiento y la evolucidon de la inversion indus-
trial. Por eso Carrington y Edwards (1979) sugieren
que las cifras para Francia indicadas en el Cuadro
6, estdn subvaluando la real articulacion existente
entre la banca y la industria de ese pafis.

El caso aleman presenta una articulacién banca-
industria muy estrecha a la vez que intrincada y
dificil de delimitar. La participacion de los gran-
des bancos alemanes en las grandes cartels indus-
triales, y los limites y alcances de esa participacién
son dificiles de precisar. Lo que si parece claro en
los autores revisados (Prais, 1981; Carrington y
Edwards, 1979; Cameron, 1968; Neuburger y
Stokes, 1974) es el hecho de que la prioridad nu-
mero uno de la banca alemana ha sido, y actual-
mente es, la evolucién de la industria alemana.

Japon constituye el caso en el cual 1a vinculacion
financiera-industrial se muestra mds desarrollada.
Los grandes keiretsus reunen de forma muy estre-
cha, a la vez que original —ya que las relaciones de
dependencia se ocultan notablemente—, a grandes
instituciones financieras e industriales. Las gran-
des empresas japonesas localizan un porcentaje
muy elevado de sus operaciones financieras en el
interior de su keiretsu, lo que sugiere la existencia
de una instancia de planeacioén financiera-indus-
trial centralizada en el interior del mismo, lo que
permite priorizar el uso de los recursos crediticios
(Caves y Uekusa, 1976).

Cabria agregar el caso de Corea del Sur, repre-
sentante de los procesos de industrializacién mds
tardios —que se consolidan a partir de los sesenta—,
y que parece desarrollar una articulaciéon finan-
ciera-industrial en linea con la hipétesis de Gers-
chenkron. En el caso coreano la banca estd nacio-
nalizada (Jones, 1980) y el manejo de los recursos
crediticios —ya sean internos o externos— se lleva
a cabo centralizadamente en instancias de planea-
cion coordinada en la cual participan los agentes
involucrados. En este caso, entonces, es el Estado
el que busca garantizar la ‘“funcionalidad” de lo
financiero para el desarrollo industrial del pafs.
Una vez mis el objetivo central de la estrategia
financiera del pais es el desarrollo de la industria
nacional.

Las preguntas que surgen entonces son: ;por
qué no se desarrolld en México una articulaciéon
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financiera-industrial relevante?, ;en qué medida
se puede encontrar en ello una clave para enten-
der las insuficiencias del desarrollo industrial del
pais?, ;qué tanto explica ese rasgo de la industria-
lizacibn mexicana la actual situacion financiera de
las grandes empresas?

Sobre el particular de la articulacién financiera-
industrial, se plantea la hipotesis de que —en Méxi-
co al igual que en Brasil y a diferencia de los otros
casos presentados— la visidn segmentada que la
burguesia nacional y el Estado tuvieron de la in-
dustrializacién, no favorecié la consolidacion de
una articulacion banca-industria que habria qui-
tado margenes de decision individual a los agentes,
pero que habria dado ‘“‘armonia” al crecimiento
industrial.

En este proceso puede haber jugado un papel
de considerable importancia la presencia difun-
dida de empresas transnacionales norteamericanas
en la etapa de consolidacion del patrén industrial,
ya que éstas traian un estilo de relacionarse con
el sector financiero que quizd sea funcional en la
economia norteamericana pero que no queda claro
que lo sea en la economia mexicana. El papel de
liderazgo  que asumid la inversion extranjera ha-
bria contribuido a la tendencia a reproducir, en
México, las mismas pautas de financiamiento que
existen en Estados Unidos. El mercado financiero
fue considerado como un area de negocios mads
—reservada para la burguesia nacional— pero que
no tenia por qué tener ningin lazo especial con la
industria. Los bancos fueron vistos como un nego-
cio donde obtener elevadas utilidades mds que
como un subsistema de apoyo a la industrializa-
cién, como es en Alemania, Japon y Corea.

Por otra parte, la pauta de financiamiento asi
desarrollada no tuvo en cuenta un rasgo estructu-
ral que distingue a México de los paises anglosajo-
nes: la debilidad del mercado de capitales institu-
cional (la bolsa de valores); en este sentido, Leff
(1978) plantea que gran parte de las acciones de
las grandes empresas latinoamericanas no estdn
abiertas al publico en general.

La mencionada vision de la relacion financiera-
industrial podria también ser un elemento clave
para explicar un hecho observado en la consolida-
cién de los grupos nacionales a que se hacia refe-
rencia en la primera parte del trabajo. Los grupos
que eran propietarios de instituciones financieras,
a la vez que poseian grandes empresas industriales,
no desarrollaron una estrategia financiera-indus-



trial con un espl’ritp gorporativo, sing que el capi-
tal bancario se dedicd a hacer negocios bancarios

el industrial lo propio en la industria. El gran
gector comercial también se desarroll6 al margen
de una articulacién con los 'grandes banpos y_l'as
grandes industrias. La ausencia de esta articulacion
financiera por parte del capital nacional y el Es-
tado, seguramente contribuyo para que parte rele-
vante de la inversién productiva llevada a cabo en
el periodo reciente tuviera que financiarse con
deuda externa, mientras que el ahorro interno se
dolarizaba y se trasladaba al exterior a colocacio-
nes mds seguras.®

El patron de semindustrializaciobn mexicano
transnacionalizado en sus sectores mds dindmicos
y con un fuerte desarrollo de la industria estatal,
sin que ello implique una participacion del Es-
tado por encima de los promedios de los paises
industrializados,’ desarrollé pues una muy tenue
articulacion financiera-industrial. Probablemente
el hecho de que, desde su-inicio, los sectores de
punta estuvieron controlados por grandes empre-
sas —con gran capacidad de acumulaciéon—, asi
como la mencionada ausencia de un mercado rele-
vante de capitales, fue un elemento mas que llevo
a que esas empresas no buscaran una articulacion
mads estrecha. La conformacion de mercados oli-
gopolicos aislados de la competencia externa por
una legislacion destinada a proteger a “industrias
jovenes’ (Balassa, 1981) permitié a las grandes
empresas la fijaciébn de precios suficientemente
remuneradores como para obtener importantes
recursos internos para el financiamiento de su
inversion.

Si se acepta que las empresas forman precios de
acuerdo a modelos como el de Wood (1975),!% y

8 la fuga de capitales no se presenta en Corea ni en Brasil. En
el primero, la importante deuda externa (40 000 millones de déla-
res en 1982) se explica por la decision del gobierno de sostener la
tasa de crecimiento, pese a desacelerarse el motor de la economia
—}as exportaciones de manufacturas. Brasil, por su parte, ha recu-
rrido desde principios de los setenta a un fuerte endeudamiento
externo para hacer frente a su déficit en la cuenta de petrleo y,
fundamentalmente, a Ia propia dinimica interna de ta deuda.

9, .
Ve.ase, por ejemplo, Casar y Peres (1982), y “Public Sector
Enterprise”, en The Economist, 30 de diciembre de 1978.

.10 Wood (pp. 17-18) considera que el nivel de beneficios nece-
sario para financiar un nivel dado de inversién depende del valor de
tres razones: i) La razdn de retencién bruta () que se define como
e} coclente entre los recursos internos (utilidades retenidas y provi-
siones para depreciacién) y los beneficios (P). if) La 1azon de
recursos externos (x), que se define como el cociente entre recur-
50s externos (nuevos préstamos y emision de acciones) e inversio-
nes (1) iff) La razbn de activos financieros (f), que se define como

si se considera que los principales mercados en
México son oligopélicos y estables-protegidos, en-
tonces es probable que exista un comportamiento
estable de las razones financieras y que el volumen
de ganancias se relacione positivamente con el vo-
lumen de inversiones.

En condiciones en que las empresas tienen un
margen de ganancias poco amenazado por la com-
petencia o por la presion fiscal, las ganancias acumu-
ladas se pueden convertir en la alternativa mds redi-
tuable de financiamiento, sobre todo en ausencia
de un mercado de capitalesinstitucionalizado alta-
mente desarrollado. Esto explicaria, en parte, el
que, en promedio en 1975-1980, la relacion entre
el incremento de activos fijos en inmuebles, plan-
ta y equipo, y el incremento del capital contable
(para las empresas manufactureras de la muestra
del Anexo A— excepto Alfa, VISA, Vitro y Chrys-
ler), sea de 1.07; es decir, que el aumento de los
recursos propios fue suficiente para financiar la
totalidad de la inversion de largo plazo no finan-
ciera. Es necesario ademads recordar que, como ya
se vio, parte de los recursos de largo plazo propios
y ajenos debieron financiar activos circulantes pues
la relacién entre éstos y la deuda de corto plazo
es inferior a 1 (Cuadro 7).

A efectos de completar el estudio del patron
de financiamiento de las empresas industriales mexi-
canas es necesario tener en cuenta cual ha sido el
costo del mismo y su efecto sobre la tasa de ga-
nancias de esas empresas. El Cuadro 8 muestra el
crecimiento de la tasa de utilidad bruta (utilidad
netamas gastos financieros) sobre ventas, en 1976-
1981. Durante ese periodo los gastos financieros
aumentan como porcentaje de las ventas, sin em-
bargo, su efecto sobre la utilidad neta es disimil
a lo largo del tiempo. En 1976-1979, los gastos

el cociente entre la adquisicién de activos financieros (caja, titu-
los, etc.) e inversion. El gasto total de capital de la empresa es en-
tonces (1 + f). I, es decir, la suma de su inversién y de su adqui-
sicién de activos financieros. Parte de estos gastos de capital se
financian con recursos externos (xI); el remanente (1 + f— x) [/
debe ser financiado internamente. Esta parte debe ser pues igual al
monto de recursos internos (+P). Entonces, es necesario que rP =
1+f-x
(1 +f-x)I,oseaque P=—— |

r .

En general, los modelos de este tipo consideran la decisién

de financiamiento externo como esencialmente rutinaria (se tiende

a una razdn ‘‘x”* estable en el largo plazo) mientras que la parte

relevante de la politica de financiamiento radica en la razén de

retencién (7). Esta vision se funda basicamente en Kalecki (1937 y

1952), y es adoptada por Marris (1964 y 1971) y Wood (1975),
entre otros.
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CUADRO 8

Costo del financiamiento de las grandes empresas industriales en México'

1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1982%
Utilidad bruta/Ventas® 10.5 8.1 10.1 12.1 12.9 14.1 13.9 11.7 12.4
Gastos Financieros/Ventas® 4.9 54 5.7 6.0 6.0 6.9 9.5 18.1 12.9
Gastos Financieros/Utilidad bruta3 46.2 66.5 56.2 49.5 46.5 49.0 68.1 154.2 103.8
Utilidad neta sobre capital propio/ 1.25 0.70 0.96 1.03 1.09 1.06 070 -1.74 -0.11

Utilidad bruta sobre activos

! Muestra de empresas industriales del Anexo A.
2 Excluye a VISA, Alfa, Vitro y Chrysler,

3 En porcentaje. Se entiende por utilidad bruta a la utilidad neta mas los gastos financieros.
Fuentes: Cilculos propios a partir de Informacion Financiera Trimestral, Bolsa Mexicana de Valores, S. A. e Informacién Finan-

clera de Empresas Mexicanas 1975-1980, SPP, México, 1981.

financieros tienden a perder parte en la utilidad
bruta, aunque manteniéndose a niveles elevados
(alrededor de la mitad de la utilidad bruta se des-
tina a cubrir esos gastos). A partir de 1980, los
gastos financieros aumentan su participacion en la
_utilidad bruta llegando a ser mayores que ella en
1982 (la situacion es mds grave en las empresas
mas grandes debido a su mayor endeudamiento
relativo y a la mayor dolarizacion de sus pasivos).

El efecto negativo de los gastos financieros so-
‘bre la rentabilidad industrial se puede constatar
mas claramente al considerar la razén entre la tasa

de utilidad neta sobre capital y la tasa de utilidad _

bruta sobre activos. Si-esta razon es mayor que 1,
ello indica que el financiamiento ha apoyado ala
tasa de ganancia (se logra un mejorresultado sobre
capital —recursos propios— que sobre activos —re-
-cursos propios y ajenos—), el argumento contrario
es vélido si la razén es menor que 1. En especial, si
es negativa, ello indicara que los gastos financieros
"absorben a toda la utilidad bruta, transformandola
en pérdida neta.

El Cuadro 8 muestra que el financiamiento fue
neutro o apoy¢6 ligeramente a la tasa de ganancia
en 1977-1980, reduciéndola un 30% en 1981,y
transformandola en ‘‘tasa de pérdida’” en 1982
(una vez mds se constata la peor situacion relativa
de las mayores empresas de la muestra).

El conjunto de argumentos apuntados sefiala,
una vez mads, que el negocio bancario no fue un
subsistema de apoyo financiero a la industria sino
una fuente mas de ganancias. Ello es mds patente
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en 1980 y 1981, cuando, pese a que la proporciéon
de recursos ajenos utilizados por las empresas su-
bié ligeramente —de 52 a 54% (Cuadro 7)—, los
gastos financieros pasaron de ser 49.0% de la uti-
lidad bruta a significar 68.1% de la misma. Este
fendmeno, previo a las devaluaciones de 1982, es
atribuible a la politica de tasas de interés que se
llevé adelante en esos afios.

El patron de financiamiento que adoptaron las
grandes empresas industriales entra en crisis en
1981 a partir de dos procesos que se desarrollan
desde finales de los setenta: la recurrencia creciente
al crédito externo y la crisis de crédito internacio-
nal (Lichtensztejn, 1983). Dentro del cuadro cri-
tico de la situacion financiera de las grandes em-
presas el bloque menos afectado es el de las filiales
de empresas transnacionales (Institutional Inves-
tor, noviembre 1982), que o no tenian una deuda
externa muy significativa o tenian una estructura
de deuda muy favorable, fundamentalmente de
largo plazo.

Sin embargo, esta imagen de la situacion se altera
al darle una dimension internacional: ;qué pasa
con las matrices de las empresas transnacionales en
sus paises de origen? Centrando la atencion en Es-
tados Unidos, que en 1982 concentraba mds de
70% del total de la inversidon extranjera en el sec-
tor manufacturero mexicano (SEPAFIN, 1982),
se puede observar que el sector corporativo norte-
americano viene registrando, desde mediados de
los sesenta, un progresivo deterioro en su relacion
con el sector financiero, como lo muestra el Cua-



CUADRO 9

Razones financieras del sector corporativo no financiero en Estados Unidos

Activos liquidos

Deuda de largo plazo

Adicion neta a deuda Intereses pagados como

Deuda de corto plazo  Deuda de corto plazo

Adicion neta a capital  porcentaje de los beneficios

1956-1960 1.90 3.95 1.32 7.44
1961-1965 1.54 3.87 1.48 9.50
1966-1970 0.96 3.38 2.98 17.66
1971-1975 0.80 3.18 3.69 33.38
1976-1980 0.70 2.82 3.33 31.70

1980" 0.60 2.55 3.50 44.90
! Estimado.

Fuente: Kaufman (1981), Cuadro 1.

dro 9, donde se puede apreciar la evolucion de las
principales razones financieras de ese sector.

La actual situacién financiera de las grandes em-
presas norteamericanas es unamuestra de la ““escasa
articulacién” financiera-industrial existente en la
principal economia capitalista y pone de manifiesto
la existencia de una lucha por el control de las
grandes corporaciones que puede alterar la pauta
de financiamiento existente desde los treinta (al
menos eso indican las razones del Cuadro 9 para
los afios posteriores a 1965). Mientras que el au-
mento de la razén entre incremento de deuda e
incremento de capital podria indicar apresurada-
mente una mayor articulacién, el aumento del
costo del financiamiento, que se muestra en el por-
centaje de intereses pagados respecto a las ganan-
cias, autoriza a hablar de deterioro de la relacion
banca-industria, al menos desde un punto de vista
desde el sistema industrial.

Las corporaciones enfrentan actualmente dos ti-
pos de amenazas: un continuo y acelerado debili-
tamiento en su poder de negociacién en el mercado
de crédito, y un aumento en su vulnerabilidad
financiera. En el interior del conjunto de gran-
des corporaciones se encuentran las grandes em-
presas transnacionales. Aunque no se puede afir-
mar con certeza si estas empresas (que son un
subconjunto dindmico del sector corporativo)
resienten de la misma forma la actual situacién
financiera, hay dos tipos de consideraciones que
podrian llevar a concluir que si. Por un lado, exis-
ten grandes transnacionales que estuvieron al

borde la quiebra (Chrysler, Pan Am) debido, en
parte, a la reticencia de los grandes bancos a cana-
lizar hacia ellas volumenes significativos de crédito.
Por otro lado, un estudio reciente (Cohen, 1981)
afirma que aproximadamente 20% del total de
préstamos a corporaciones norteamericanas se con-

‘centran en pocos grandes bancos, que dominan, a

su vez, los préstamos hacia las empresas transna-
cionales norteamericanas. Asi, tan s6lo cinco gran-
des bancos manejan (con diferentes grados de
control sobre la sindicacion) el 66% de los prés-
tamos de largo plazo a estas empresas. Cohen sugie-
re que respecto a las grandes empresas transnacio-
nales podria existir el mismo patrén de comporta-
miento, en materia de la concentracién y de control
de los créditos, que el que se presenta respecto a
los paises de América Latina.

Si el comportamiento de la inversion de las em-
presas transnacionales, a partir de mediados de los
setenta, no se puede entender con independencia
de los planes y proyectos de los grandes bancos
internacionales norteamericanos y de la pugna por
el control de las grandes corporaciones, las filiales
que operan en México dependen entonces de ma-
nera indirecta pero fuertemente de esos bancos.

De los elementos presentados en esta parte se
pueden extraer algunas conclusiones preliminares.
En primer lugar, la articulacién financiera-indus-
trial que se ha desarrollado en México, parece no
ser la mds apropiada para superar la crisis del pa-
tron de industrializacion, lo que agrega dificultades
a la coyuntura presente y exige soluciones adecua-
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das. En segundo lugar, la incidencia que tiene el
funcionamiento del sector financiero sobre el des-
arrollo industrial en otros paises de industrializa-
cion tardia sugiere la necesidad de explorar un
nuevo tipo de relacién para México. Por ultimo,
la pugna entre los grandes bancos internacionales
estadunidenses y las grandes corporaciones es un
fendmeno que no puede ser dejado de lado al plan-
tear el papel que van a jugar las empresas transna-
cionales en el desarrollo futuro de la industria de
un pafs fuertemente endeudado con esos mismos
bancos.

IV. LOS LIMITES DE LA POLITICA
INDUSTRIAL

El andlisis que se ha hecho sobre el tamafio de los
establecimientos industriales y el “‘estilo’ de articu-
lacién financiera-industrial existente en México,
no considera explicitamente el que esos desarro-
llos se consolidaron en un cierto contexto institu-
cional, en el que la politica industrial constituyo
un subsistema muy relevante.

El objetivo de esta parte del trabajo es intentar
la descripcion de los grandes rasgos de la politica
industrial mexicana, para tratar de identificar los
elementos institucionales que favorecieron la con-
formacion de cierto perfil de tamafio de planta en
la estructura industrial, asi como una pauta de
relacion financiera-industrial por parte de las gran-
des empresas, Dentro de este objetivo no se com-
prende el andlisis en detalle de los principales ins-
trumentos de planeacion industrial (por ejemplo,
Plan Nacional de Desarrollo Industrial, 1979-1982)
y menos aun su evaluacion.

Durante las décadas de los afios cincuenta y
sesenta, la politica industrial domind buena parte
del escenario de la politica econémica nacional.
La voluntad industrializadora como alternativa de
desarrollo empujo a los gobiernos de México y de
varios paises de América Latina a instrumentar
gran cantidad de medidas encaminadas a impulsar
el crecimiento de la industria. En el caso de Méxi-
co el modelo de sustitucion de importaciones se
impulsé, en ese entonces, decididamente desde el
Estado.

En lo que sigue, se va a entender a la politica
industrial mexicana de una manera amplia, reco-
nociendo como tal a todos aquellos expedientes
que directa o indirectamente afectaron al desarro-
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llo industrial. Sin intentar una priorizacién de los
mismos, se tiene, en primer lugar, el acelerado des-
arrollo de la produccion de insumos intermedios
de uso generalizado llevada a cabo por el Estado,
La inversion del sector ptiblico en petroleo, petro-
quimica, fertilizantes, acero, electricidad, etc., per-
miti6 a los industriales contar con el abastecimiento
oportuno de esos productos a precios, por lo gene-
ral, sustancialmente subsidiados.

Las exenciones fiscales para promover la insta-
lacidon de industrias nuevas y necesarias constituyd
un expediente de cardcter permanente que, en
parte, explica la limitada presion fiscal que se ejerce
sobre el capital en la economia meXicana, y cons-
tituy6 también un instrumento relevante dentro
de la estructura de incentivos al sector.

La proteccidon arancelaria, que se instrumentd
para permitir el “‘nacimiento y crecimiento’’ de
industrias jovenes, inicialmente se planteaba como
un expediente de mediano plazo, pues una vez
logrado el fortalecimiento y la consiguiente trans-
formacion de las industrias jovenes en maduras,
éstas estarian en condiciones de enfrentarse a la
competencia externa. Mas de treinta afios después,
la proteccidon del comercio exterior sigue siendo
un dato irremplazable y clave del sector industrial
mexicano en particular, y del latinoamericano en
general. Buena parte de los analistas coinciden en se-
fialar la inviabilidad de gran parte de las empresas
industriales mexicanas en ausencia de una estruc-
tura eficaz de produccidon arancelaria (recuérdese
la discusiéon generada a partir de la posible entrada
de México al Acuerdo General de Aranceles y Co-
mercio).

El control politico del movimiento obrero ha
permitido a los empresarios del sector industrial
mexicano contar con una masa de trabajadores
abundante y disciplinada para la produccion capi-
talista. La ausencia de problemas laborales serios
ha constituido una pieza clave del ‘“‘ambiente”’
apto para la acumulacién de capital industrial que
el gobierno contribuyé a crear. Los fuertes proce-
sos de emigracion rural-urbana que, al no ser fre-
nados por el Estado, conformaron un contingente
creciente de mano de obra dispuesta para el tra-
bajo, obligaron por otra parte al Estado a proveer
a estas poblaciones con las minimas condiciones
para la vida urbana. El crecimiento vertiginoso de
las ciudades que se registra en el periodo de susti-
tucion de importaciones constituye al mismo tiem-
po una forma de ampliar el mercado de consumo



para los bienes industriales pero a un costo elevado,
debido ala velocidad con que se deben ampliar los
servicios para la poblacidn.

Durante la etapa de sustitucion de importacio-
nes se ejercio un rigido control de los precios agro-
pecuarios; asi, los precios de garantia de los prin-
cipales productos se mantuvieron congelados por
mis de diez afios, a lo que contribuy0 la estabilidad
de los precios agropecuarios internacionales (Ro-
driguez, 1979). La rentabilidad de los productos
agropecuarios se trataba de garantizar a través del
subsidio en el costo de los insumo-fertilizantes y
semillas. Este comportamiento implic6 una estruc-
tura de precios relativos que evoluciond, en ese
entonces, de una forma muy favorable para el sec-
tor industrial.

El control de importaciones no incluia a los bie-
nes de capital y a insumos intermedios no pro-
ducidos en el pais; lo que llevo, desde el principio,
a que el sector industrial generara un déficit comer-
cial en su funcionamiento. En esta etapa, la agri-
cultura generd los excedentes de divisas necesarias
para cubrir los déficit del sector industrial, el que,
pese a no generar las divisas que requeria para su
establecimiento, no encontraba en ello una traba
para sostener un ritmo acelerado de crecimiento.

Por ultimo, la politica de entrada de filiales de
empresas transnacionales también fue una pieza
decisiva de la politica industrial; es justamente en
estas décadas cuando se consolida la tendencia a la
transnacionalizacion del capital industrial norte-
americano.

Los eiementos apuntados caracterizan muy
esquematicamente a la politica industrial (enten-
dida en forma amplia) de la etapa que mas clara-
mente se puede calificar de sustituciéon de impor-
taciones. Las medidas mencionadas dejan traslucir
un estilo “muy abierto’’ de hacer politica indus-
trial. As{, las politicas no se planteaban el logro
de objetivos definidos de tamafios, escalas eficien-
tes de produccién y niveles de utilizaciéon de la
capacidad (a través de instrumentos destinados a
controlar el nimero de empresas existentes en
cada mercado, las tecnologias que se introduci-
rian, los sectores que se podrian desarrollar, etc.).
La estructura de tamafios que se fue conforman-
do a la sombra de un contexto institucional favo-
rable, a la vez que no discriminatorio, y de una
proteccion que eliminaba la amenaza de la com-
petencia internacional, respondid, entonces, esen-
cialmente a la rentabilidad relativa de los distintos
sectores, a las tecnologias disponibles internamente

o en Estados Unidos, a las barreras a la entrada en
los diversos mercados, al dinamismo de la deman-
da interna, etcétera.

Todoslos factores mencionados fueron determi-
nando las conductas empresariales que, a su vez,
definieron el perfil estructural de la industria mexi-
cana. Asi, al tiempo que la politica industrial no
se planted una politica de tamafios éptimos de
planta tampoco las ““leyes del mercado” ejercieron
una presidn competitiva que fomentara tamafios
apropiados.

Otras experiencias de industrializacion tardia
muestran un amplio espectro de posibilidades en
lo que hace al tipo de estructura industrial y al per-
fil de tamafio de los establecimientos. Pero, en los
casos exitosos, esa estructura y ese perfil han sido
producto de la politica industrial. Asf,lo que en la
primera industrializacién (Inglaterra) lo hizo el
mercado, en el Japon lo tuvo que hacer el Minis-
terio de Industria y Comercio Exterior (MITI).

Si las “leyes del mercado’ no llevan a una estruc-
tura industrial eficiente y a una produccién com-
petitiva, la tinica alternativa en una economia de
industrializaciéon tardia, o muy tardia como la
mexicana, es el disefilo de una politica industrial
apropiada para lograr esos objetivos.

Respecto al punto anterior, también es necesa-
rio tener en cuenta el problema de la articulacion
financiera-industrial. A lo largo del proceso de
industrializacidon de México, el ahorro se canalizo
bdsicamente por mecanismos de mercado. A su
vez, al menos hasta el presente, la politica indus-
trial no se manejd articuladamente con la politica
financiera, ni a nivel de objetivos ni a nivel de ins-
tituciones.
~ En la parte anterior se discutia el hecho de que
la falta de una estrecha articulacion financiera-
industrial distinguia a México y a los otros paises
de industrializacion avanzada de América Latina de
los casos exitosos de industrializacidn tardfa. La
potencialidad de poder recurrir a un nuevo instru-
mento de politica, como podria ser una instancia
de planeacion financiera centralizada, adquiere
particular importancia cuando se intenta ampliar
los objetivos de la politica industrial, incorporando
las problematicas de los tamafios 6ptimos, de] gra-
do de utilizacion de la capacidad y del nivel de
concentracion de mercado necesario para tener
una estructura industrial eficiente.

En el resumen anterior sobre el esquema bdsico
de la politica en México no se analizaron las par-
ticularidades de los diversos periodos pues ello hu-
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biera desvirtuado el objetivo de la seccion, sin em-
bargo corresponde hacer algunas apreciaciones
sobre las especificidades de la década de los seten-
ta. El paquete de estimulos de los cincuenta y los
sesenta fue tan significativo que los cambios margi-
nales que se pudieron incorporar en los setenta, en
términos de estimulos al empleo, regionales o a
industrias nuevas, al superponerse con evoluciones
muy contradictorias en el tiempo (crisis de con-
fianza a mediados de los setenta y auge petrolero
a finales), no hicieron mas que profundizar las
mismas tendencias que el sector industrial ya regis-
traba a finales de los sesenta, que estaban determi-
nadas por factores que, como ya se vio, la politica
industrial no contribuia a mitigar.

Si se acepta que la politica industrial en los se-
tenta ya era ‘“‘ineldstica’ (en el sentido de que era
poca la capacidad que tenia para obtener las res-
puestas buscadas con movimientos mas o menos
marginales en los instrumentos disponibles), en
los ochenta, a esa inelasticidad se suma que el Es-
tado no estda en condiciones de sostener una ‘‘pla-
taforma de estimulos” que parece constituir parte
del statu quo, del ambiente decisional empresarial
en México. Esta incapacidad se pone de manifies-
to en la reduccion de algunos subsidios, la escasez
de divisas, la presidn obrera, las modificaciones de
precios relativos, etcétera.

A medida que la plataforma de estimulos tradi-
cionales tiende a desvanecerse —sosteniéndose, por
ahora, la estructura fiscal y la proteccidén arancela-
ria externa como sus bastiones— se introduce una
“bateria’’ de emergencia, que tiene su punta de
lanza en los programas de refinanciamiento externo
y esta acompafiada de medidas colaterales de cues-
tionable eficiencia, como los programas de estimulo
a la pequefia y mediana empresa, y de defensa del
empleo.

Asi como en los setenta, los instrumentos-tradi-
cionales de politica industrial y sus variantes se
mostraron ineficaces en el logro de los objetivos
planteados —se argiiia una cierta inelasticidad de
las politicas—, a principios de los ochenta, los expe-
dientes conocidos no parecen buscar la solucién
de los problemas estructurales fundamentales de
la pauta de desarrollo industrial que ha seguido el
pais. Es necesario pues reabrir la discusién sobre
la politica industrial, en el dmbito de las tenden-
cias sefialadas y de los problemas apuntados.

Tentativamente se podria sugerir que es necesa-
rio que la politica industrial contemple los siguien-
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tes componentes: 1) la definicidon de los sectores a
desarrollar por su importancia en el proceso de
industrializacion;!! 2) la especificacion de qué tipo
de agente (segun tamafio y propiedad del capital)
debera ser responsable en cada caso de los sectores
seleccionados, obviamente basada en la capacidad
empresarial y ensu concordancia con los objetivos
sociales y politicos de la estrategia; y 3) la instru-
mentacion de una articulacion financiera-indus-
trial que permita un financiamiento capaz de po-
tenciar la seleccion de sectores, tamafios y agentes,
y que no se transforme, por razones de costo y
disponibilidad, en un freno al crecimiento.

El grado de complejidad de un proceso de deci-
sion de politica que trate de incorporar los elemen-
tos mencionados es dificil de valorar con precision,
pero indudablemente es elevado. No se pretende
subestimar las dificultades de todo tipo que im-
plica una restructuracion significativa del aparato
industrial a partir de la politica. La magnitud de
esas dificultades no hace mas que aumentar la rele-
vancia de esta problematica, ya que, de acuerdo a
los elementos sefialad os, México tiene que desarro-
llar una pauta de politica industrial mis en con-
cordancia con los problemas que afronta para supe-
rar la actual crisis y potenciar su crecimiento futuro.

V. CONSIDERACIONES FINALES

Este trabajo comenzo6 con una presentacion de los
rasgos bdsicos de la industria manufacturera mexi-
cana que se podian conocer a partir de la investi-
gacidon aplicada existente. Una vez revisadas las
principales -aportaciones sobre la estructura de
mercado, agentes, perfil sectorial y funcionamiento
de la industria de México, se puede constatar que,
pese al avance registrado durante los setenta, se
dista mucho aun de disponer de un cuadro com-
pleto de la organizacion industrial del pais. Posi-
blemente el idrea en la que sea mds imperioso el
desarrollo de investigacion empirica sea la de los
agentes de la industrializacion, tanto en lo referente
a la evaluacion de su comportamiento pasado

1 1 a definicién de sectores debe llevarse a cabo teniendo par-
ticularmente en cuenta la seleccion de industrias y sectores que se
estd realizando en la actualidad en los paises industrializados, de
forma tal que la especializacién sectorial que se busque tenga la
potencialidad de insertarse en el mercado internacional. Sobre este
tema se volverd brevemente en el proximo apartado.



como a una prevision sobre sus potencialidades
futuras. Dentro de estas dreas destacan, por la
escasez de trabajos, aquellos temas vinculados a
la pequefia y mediana industria.

En la segunda parte, se inquirié sobre la capa-
cidad de absorcion del mercado mexicano en tér-
minos de plantas con tecnologia moderna y se
compararon los tamafios de los establecimientos
industriales en México con los de algunos paises
desarrollados. Las principales conclusiones apun-
tan hacia la afirmacion de que el mercado nacional
puede absorber la produccion de al menos una plan-
ta eficiente en casi todas las industrias estudiadas,
y que la fragmentacion existente en algunos mer-
cados responde mis a la politica de competencia
de los agentes ahi dominantes que a sus tamafios
relativos a las escalas eficientes que determina la
tecnologia. En especial, esta situacion aparece
como la ‘mds usual en los mercados controlados
por filiales de empresas transnacionales.

La relacién banca-industria fue el objeto de la
tercera parte. A partir del andlisis de la estructura
de financiamiento de largo plazo de la industria
mexicana y de la comparacion con la situacién de
otros paises, se pudo sugerir que la articulacion
financiera-industrial en México responde bdsica-
mente al modelo de los paises anglosajones, sin
tener un mercado institucional de capitales des-
arrollado como existe en esos paises. En particular,
la comparaciéon con paises de industrializacion
exitosa en la segunda posguerra llevd a pensar que
la articulacidon existente en el pals no es la mas
adecuada para superar los problemas del patron de
industrializacion. La debilidad de la articulacion
se pudo atribuir al estilo de financiamiento de las
empresas lideres de la industrializacién en los se-
senta (las filiales de empresas transnacionales) y a
una politica de formacién de precios industriales
que posibilita un margen de ganancia capaz de fi-
nanciar parte relevante de la inversion.

Por 1ltimo, la descripcion del papel cumplido
por la politica industrial enfatizé el caracter ‘“abier-
to” de ésta, en el sentido de que la ausencia de
instancias centralizadas de planeacion reforz6 la
tendencia a la fragmentacion de los mercados y
la débil articulacion banca-industria detectada ante-
riormente. Por otra parte, en los setenta, se noto
una falta de eficacia de la politica industrial atri-
buible, en gran parte, a que incentivos marginales
respecto al elevado nivel de los mismos existentes
en décadas anteriores no parecian tener capacidad
para modificar la conducta de los agentes.

La anterior revision de las principales conclu-
siones sugeridas a lo largo del trabajo, posibilita
la realizacion de algunas consideraciones finales
sobre fres dreas que parecen estar entre las mas
relevantes para la definicion de una politica indus-
trial capaz de dinamizar el desarrollo del pais.

En primer lugar, se haran algunas apreciaciones
generales sobre las potencialidades de la banca
nacionalizada como instancia de planeacién finan-
ciera-industrial. En segundo lugar, se discutira
acerca de la composicion de agentes que podria
llevar adelante el proyecto de completar la indus-
trializacidon nacional, en condiciones eficientes.
Por iltimo, es necesario tratar algunos puntos
sobre 1a reindustrializacién-reconversion de los sec-
tores industriales lideres en los paises centrales,
ya que ello condiciona la potencialidad de las sali-
das para paises como México.

La nacionalizacion de la banca tiene una tras-
cendencia para el desarrollo industrial del pais que
va mds alla de la participacion de los bancos en los
paquetes accionarios de grandes empresas del pais.
Tal y como se discutia en el apartado correspon-
diente, México constituye un caso particular de
industrializacién tardia sin un desarrollo articulado
de los sectores industrial y financiero. La potencia-
lidad que presenta el que el Estado controle la asig-
nacion del crédito, en un momento en que la mayor
parte de las grandes empresas del pais estdn en una
situacién financiera critica, es a todas luces mani-
fiesta.

La politica industrial de los ochenta contaria,
en principio, con la posibilidad de seleccionar los
sectores cuyas producciones se quisieran impulsar,
concentrando en ellos los recursos escasos de cré-
dito, y sobre todo, de asignar centralizada y efi-
cientemente las divisas disponibles.

Dos condiciones parecerian ser necesarias para
que la potenciatidad que implica la banca naciona-
lizada se pueda concretar; por un lado la coordi-
nacion de las politicas crediticia e industrial, con-
siderando a la primera como un instrumento de
apoyo a la segunda, y, por otro, el pasar a conce-
bir el aparato bancario como un subsistema de
apoyo al crecimiento industrial mas que como un
drea para valorizar capitales (publicos o privados).

En lo referente a los agentes de la industrializa-
cién, en otro trabajo se indicd que el papel motor
corresponde a las grandes unidades productivas
(Jacobs y Peres, 1982). Sin embargo, existe un ele-
vado numero de empresarios —los pequefios y
medianos— que no pertenecen a ese nicleo dina-
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mico de la industria. En el apartado segundo, se
vio que, en 1975, 60% de los establecimientos
tenia menos de seis empleados y, en el mismo
apartado, se afirmé que este hecho, como tal, no
deberia interpretarse de una forma negativa res-
pecto a las potencialidades capitalistas de México,
ya que en una economia altamente industrializada
como la alemana tenia un sector de pequefias em-
presas cuantitativamente comparable al de México.
Evidentemente, no se trata de considerar similares a
las empresas de ambos paises pero si es relevante
constatar que el proceso de industrializacion tiende
a consolidar grandes empresas (que constituyen
los ejes por donde pasa el ritmo y el rumbo del
proceso de acumulacién), al mismo tiempo que
desarrolla segmentos muy amplios de pequefias
empresas capitalistas. La forma y modalidad que
adquiere 1a vinculacién de la pequefia empresa con
el resto de la economia es una particularidad de
cada desarrollo industrial. En Japén, donde més
de un cuarto del empleo y de un sexto del valor
agregado industriales se realizan en establecimien-
tos que ocupan menos de 20 personas (Odagiri,
1981), las pequefias empresas estin estrechamente
articuladas y subordinadas a las grandes; siendo la
subcontratacién de tareas especificas y la venta
de maquinaria usada de las grandes empresas a las
pequefias algunas de las claves de la elevada pro-
ductividad de ese pais (Tavares, 1971).

Se debe remarcar que lo decisivo respecto a la
pequefia y mediana empresa radica en cdmo par-
ticipa en el proceso de industrializacién. Mecanis-
mos que, como la banca nacionalizada, enfaticen
en una vinculacion financiera-industrial podrian
no ser el medio mas eficaz para promover el des-
arrollo de esas empresas, pues este tipo de unidades
tiene un acceso, por lo general, muy limitado al
sistema de crédito. El financiamiento bancario e
incluso los que realizan fondos y fideicomisos,
parecen ser poco accesibles para empresarios esen-
cialmente limitados en su potencialidad capitalista
por razones de capacidad empresarial, viabilidad
capitalista, capacidad de desarrollo espacial, etcé-
tera.

El conjunto de pequefias y medianas empresas
no puede ser visto como un grupo homogéneo; re-
gional y socialmente constituyen un conjunto alta-
mente heterogéneo. Por ello es necesario llegar a
propuestas especificas para cada sector y cada re-
gibn en particular. En muchos casos, puede ser
necesario seguir subsidiando a ciertos sectores
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mientras que otros pueden ameritar la bisqueda
de algiin tipo de articulacién con las grandes em-
presas. En definitiva, lo que se trata de destacar
es que losinstrumentos para la planeacion e imple-
mentacion de lineas de politica para este conjunto
de empresas deben ser variados y estrictamente
adaptados a las caracteristicas particulares de los
agentes —en lo técnico, social y regional— que lle-
vardn adelante los proyectos.

Por ultimo, la tercer drea a que se queria hacer
referencia tiene que ver con la reconversion indus-
trial a la que se asiste en las economias desarrolla-
das. La discusion que se lleva a cabo en Estados
Unidos, Japoén y Alemania, respecto a cudles serdn
las industrias que definan las pautas competitivas
entre paises, va a ser decisiva, al cabo de algunos
afios, en establecer el perfil de sectores en que se
especializarian los diversos paises industrializados.
En las respectivas estrategias, los grandes bancos
y empresas industriales transnacionales juegan un
papel decisivo. Esas estrategias no serdn un con-
junto de normas aceptadas ordenadamente por
todas las grandes unidades pero, de alguna manera,
definiran el contexto sectorial-tecnoldgico en
donde se dard el proceso competitivo.!?

Como se ha sefialado en el apartado III, las em-
presas transnacionales y los bancos internaciona-
les tienen un papel importante en la economia
mexicana; si esos agentes estdn involucrados a ni-
vel internacional en cierta especializacion sectorial
o regional, esos elementos tienen que ser incorpo-
rados en el disefio de una estrategia industrial que,
a mediados de los ochenta, no podra basarse tan
s6lo en principios generales como ‘‘integrar la in-
dustria a través del desarrollo de la produccion de
bienes de capital”. En unos pocos afios, muy pro-
bablemente lo que hoy se conoce como sectores
productores de bienes de capital seran industrias
radicalmente revolucionadas por el progreso téc-
nico de la microelectronica y de la robotizacion.

La composicion de los agentes, las potencialida-
des de la banca nacionalizada para crear una ver-
dadera articulacion financiera-industrial, la selec-
cion de sectores de punta factibles de desarrollar

12 g1 este sentido, es util remarcar el dinamismo de la divisién
internacional de trabajo en los setenta, en algunos bienes tecnolo-
gicamente claves; asi en la industria de semi-conductores hubo, ¢n
primera instancia, un desplazamiento desde los paises del centro a
los de la periferia (en especial NICs) para luego operarse un retorno
—en ciertas dreas— hacia la “periferia del centro” (Escocia y Gales,
entre otros —Ernst, 1982).



en la estructura mexicana, y el concepto de lo

ue va a significar, a finales de los ochenta, una
industria integrada, son elementos que ameritan
una ulterior reflexion que contribuya al éxito de
]a politica industrial que se deberd implen_lentar
para reactivar y lograr un desarrollo sostenido de
la industria nacional.

El conjunto del andlisis realizado en este trabajo
parece indicar que parte relevante de los problemas
que ha enfrentado la industrializacién en México
responde a la falta de una eficaz instancia asigna-
dora de recursos que corrija, o sustituya en parte,
al mecanismo de mercado. Las diferentes etapas y
sectores de la industrializacidn estuvieron lidera-
dos por agentes que no pudieron mantener su
dinamismo en etapas siguientes o en otfros sectores
de la estructura industrial. Piénsese en el papel del
empresariado nacional en la industrializacion que
se inicia a fines del siglo pasado y en la sustitucion
de importaciones de bienes de consumo no dura-
dero en los cuarenta y los cincuenta; en el dina-
mico papel del estado en la sustitucion de impor-
taciones de bienes intermedios en el mismo perio-
do; v en la fuerza de las filiales en la produccion
de bienes de consumo duradero en los sesenta.

La falta de dinamismo de cada tipo de agente
para liderar otros sectores no pudo ser sustituido
por la configuracidn de un capital financiero stricto-
sensu (esto es, la fusidén del capital bancario con
el capital industrial, y la creacion de una oligarquia
financiera sobre esa base). Es decir, que la pauta
de sustitucion sefialada por Gerschenkron como
eficaz para Alemania y Francia (y, como se vio,
aplicable a Jap6n) no tuvo un caracter tal en Méxi-
co. A su vez, la pauta de sustitucion propia de
Rusia (el Estado a partir de su politica fiscal sus-
tituye a la acumulacién primitiva de capital y a la
articulacion banca-industria) tampoco pudo supe-
rar los bloqueos al crecimiento industrial, como lo
demuestra la politica de ‘‘freno y arranque’’ lle-
vada adelante en los setenta (Casar, 1982).

Las alternativas a esta situacion parecen ser bdsi-
camente dos: la planeacion industrial a partir de
una concertacion de agentes, o dejar la asignacion

de recursos liberada, en lo fundamental, a las fuer-
zas del mercado.

La primera posibilidad implicaria el desarrollo
de una “matriz de organizaciones relevantes”, que
vieran su juego competitivo y social como de suma
no cero, que sustituyera al mercado en la asigna-
cion de los recursos de inversion (Cuervo, Jacobs
y Peres, 1982). En esa matriz participarian los
grandes grupos nacionales, las filiales de las em-
presas transnacionales y el Estado. A éste le corres-
ponderia un papel crucial en la medida en que
deberia regular un juego oligopdlico sustancial-
mente diferente al actual. La necesidad de tener
tamafios de planta eficientes llevaria a que, mu-
chas veces, las masas de capital no compitieran en
el interior de cada mercado por una porcion del
mismo, sino en el conjunto de la economia nacio-
nal por lograr una cierta tasa de ganancias. El apa-
rato bancario y productivo del Estado seria, porsu
parte, un instrumento que posibilitaria la eficacia
de éste en la regulacion de tal juego oligopdlico.

La segunda alternativa reforzaria los actuales
problemas del patron de industrializacion, en la
medida en que ellos no se corrigen a menos que
intervenga una fuerza en ese sentido. La experien-
cia de los paises de industrializacién tardia mues-
tra que existen diversas relaciones de los sectores
financiero e industrial compatibles con el creci-
miento, al igual que diferentes estructuras de ta-
mafio permiten que una economia sea eficiente.
Sin embargo, en ninguno de esos casos ha sido el
mercado el que ha implantado la organizacioén in-
dustrial adecuada; ha sido la politica estatal la que
ha ordenado y conferido la armonia posible al des-
arrollo industrial.

La incapacidad de la politica industrial desarro-
llada en el pais para completar eficientemente la
industrializaciéon no parece ser atribuible ni a que
una prdctica tal impide el funcionamiento de la
“mano invisible” ni a su caracteristica bdsica --la
sustitucion de importaciones— sino a su extrema
flexibilidad en lo referente a la pauta de compe-
tencia y al tipo de vinculacién que permite que se
establezca entre el sistema financiero y el indus-
trial.
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ANEXO A

Las empresas incluidas en la muestra utilizada en el apartado 111
son las siguientes:

Controladoras muy diversificadas

Grupo Industrial Alfa, S. A.
Valores Industriales, S. A. (VISA)

Automotriz y autopartes

Chrysler de México, S. A.

Eaton Manufacturera, S. A.

Spicer, S. A.

Transmisiones y Equipos Mecanicos, S. A.
Motores y Refacciones, S. A,

Alimentos, bebidas y tabaco

Anderson Clayton Co., S. A.
Cerveceria Moctezuma, S. A.

Bacardi y Compafifa, S. A.

Martell de México, S. A.

Cigarros La Tabacalera Mexicana, S. A.

Vestido y textiles

Cannon Mills, S, A.
Puritan, S. A.

Metalurgia

Aluminio, S. A.

Industrias Nacobre, S. A.
Reynolds Aluminio, S. A.
Fundidora Monterrey, S. A.
Tubos de Acero de México, S. A.
Tubacero, S. A.

Altos Hornos de México, S. A.

Quimica

Industrias Resistol, S. A.

Union Carbide Mexicana, S. A.
Celanese Mexicana, S. A.

Cydsa, S. A.

Negromex, S. A,

Petrocel, S. A.

Univex, S. A, (1975-1979)

Quimica Pennwalt, S. A, (1980-1982)

Celulosa y papel
Fébrica de Papel Loreto y Pefia Pobre, S. A.

Celulosa de Chihuahua, S. A.
Cia. Industrial de San Cristobal, S. A. .
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Cemento y materiales para construcciéon

Cementos Apasco, S. A.
Ladrillera Monterrey, S. A.
Cementos Tolteca, S. A.
Vidriera Monterrey, S. A.
Vidrio Plano, S. A.
Asbestos de México, S. A.
Vitro, S. A.

Electronica

Teleindustria Ericsson, S. A.
Industria de Telecomunicacidn, S. A.
Iem, S. A.

General Electric de México, S. A.

Varios

Campos Hermanos, S. A,
General Popo, S. A.
Editorial Diana, S. A.

Comercio

Aurrera, S. A.

El Puerto de Liverpool, S. A.
El Palacio de Hierro, S. A.
Sanborn’s Hermanos, S. A.
Paris Londres, S. A.

A partir de 1980, Quimica Pennwalt, S. A. sustituye 2 Univex,
S. A. en la muestra. No se dispuso de informacion de Asbestos de
México, S. A. para 1981 y 1982, Sblo se dispuso de informacion
de un trimestre de 1981 para Industrias Nacobre, S. A. En 1982,
solo se obtuvo informacion de los tres primeros trimestres para
Industrias Nacobre, S. A., Reynolds Aluminio, S. A., Fundidora
Monterrey, S. A., Altos Hornos de México, S. A. y Grupo Indus-
trial Alfa, S. A. Lo anterior implica que se han subvaluado los efec-
tos devaluatorios en 1982, Los gastos financieros no incluyen,
en 1975, a Chrysler de México, S. A.

Esta muestra presenta duplicaciones en la medida en que in-
cluye empresas controladas o poseidas por otras de la misma.

ANEXO B

Obras citadas

Balassa, B., The newly industrializing countries in the world eco-
nomy, Nueva York, Pergamon Press, 1981.

Bennet, D. y K. Sharpe, “Formacion de la industria automotriz
mexicana (1958-1964): los papeles de! estado y de las empre-
sas transnacionales”, en V. B. de Marquez (ed.), Dindmica de la
empresa mexicana, México, El Colegio de México, 1979.

Bertrab, H. Von, “Adaptacion de la tecnologia: el caso de las em-
presas europeas en México™, en V. B. de Marquez (ed.), Dind-
mica de la empresa mexicana, México, El Colegio de México,
1979.



Cameron, R. (ed.), Banking in the early stages of industrialization,
Oxford, Inglaterra, Oxford University Press, 1968.

Cardero, M. E. y J. M. Quijano, “Expansién y estrangulamiento
financiero, 1978-1981”, en Economia Mexicana, nim. 4, Méxi-
co, CIDE, 1982, ) o .

Carrington, J. C. y G. T. Edwards, Financing industrial invest-
ment, Londres, Macmillan, 1979. o

Casar, J. L, “Ciclos econdmicos en la indus'tria y .susmuqon de
importaciones: 1950-1980", en Economia Mexicana, nim, 4,
México, CIDE, 1982, )

Casar, J. L, M, Dehesa, J. Ros y A. Vizquez, “La hipdtesis de pre-
cios normales y su aplicacion al sector manufacturero”, en Eco-
nomia Mexicana, nim. 1, México, CIDE, 1979,

Casar, J. I y 1. Ros, Reflexiones sobre el proceso de industrializa-
cion en México, ponencia al Seminario sobre Politicas para el
Desarrollo Latinoamericano, México, CECADE, SPP, 1981.

Casar, M. A. y W, Peres, £l discurso sobre la economia mixta mexi-
cana: una nocion, tres proyectos, México, CIDE, 1982.

Caves, R. E. y M. Uekusa, Industrial organization in Japan, Wash-
ington, D. C., The Brookings Institution, 1976.

Cohen, R. B., The transnationalization of finance: bank lending
to multinational firms in the early 70's, EUA, New York Uni-
versity, 1981.

Cordero, S. y R. Santin, Los grupos industriales, una nueva orga-
nizacién en México, Cuadernos del CES niim. 23, México, El
Colegio de México, 1977.

Cuervo, A., E. Jacabs y W, Peres, “La politica empresarial en los
ochenta: la concertacidon”, Espafia, Universidad de Oviedo, y
México, CIDE, 1982, mimeo.

Dehesa, M., “Tipos de empresa y el comercio exterior de manu-
facturas™, en Economia Mexicana, nim. 4, México, CIDE, 1982.

Ernst, D., Restructuring world industry in a period of crisis, RFA,
Universidad de Hamburgo, 1982, mimeo.

Fajnzylber, F. y T. Martinez-Tarragd, Las empresas transnaciona-
les, México, FCE, 1976.

Fragoso, J. M., E. Concheiro y A, Gutiérrez, El poder de la gran
burguesia, México, Ediciones de Cultura Popular, 1979.

Frenkel, R., Decisiones de precio en alta inflacién, Buenos Aires,
CEDES, 1979.

Gerschenkron, A., “Economic Backwardness in historical perspec-
tive” en B. Hoselitz (ed.), The progress of underdeveloped
countries, Chicago, Chicago University Press, 1952,

Jacobs, E., “La evolucién reciente de los grupos de capital privado
nacional”, en Economia Mexicana, nam. 3, México, CIDE,
1981. .

Jacobs, E. y J. Martinez, “Competencia y concentracion: el caso
del sector manufacturero, 1970-1975”, en Economia Mexica-
na, nim. 2, México, CIDE, 1980,

Jacobs, E. y W. Peres, “Las grandes empresas y el crecimiento ace-
lerado”, en Economia Mexicana, nim. 4, México, CIDE, 1982.

Jenkins, R., Internationalization of capital and the semi-industria-
lized countries: the case of the motor industry, ponencia al
Seminario sobre Internacionalizacion e Industrializacién en la
Periferia, México, CIDE, 1983.

Jiménez, F, y C. Roces, “Precios y margenes de ganancia en la in-

- dustria manufacturera mexicana”, en Economia Mexicana,
nim. 3, México, CIDE, 1981,

Jones, L. P., Jae-bul and the concentration of economic power in
korean development: issues, evidence and alternatives, Boston,
EUA, Boston University, 1980, mimeo.

Kalecki, M., “The principle of increasing risk”, en Economica,
N. S, vol. 1V, 1937,

Teoria de la dindmica econémica, (1952); México, FCE,
1973.

Kaufman, H., National policies and the deteriorating balance sheets
of american corporations, Nueva York, Salomon Brothers,
1981.

Kotz, D. M., Bank control of large corporations in the United
States, Berkeley, EUA, University of California Press, 1978.
Leff, N. H., “Industrial organization and entrepreneurship in deve-
loping countries”, en Economic Development and Cultural

Change, julio de 1978.

Lichtensztejn, S., América Latina en la dindmica de la crisis fi-
nanciera internacional, ponencia al Seminario sobre Internacio-
nalizacion e Industrializacion en la Periferia, CIDE, 1983.

Lorentzen, A., The international division of labour of the produc-
tion of means of production, mimeo, sfe, 1982,

Magaziner, L. C. y R. Reich, Minding America’s business. The de-
cline and rise of american economy,Harcourt Brace Javanovich,
Nueva York, 1982.

Manzo, J. L., “Critica a la teoria del autofinanciamiento de la em-
presa oligopOlica”, en A4ndlisis Econémico, vol. 1, nim. 1,
México, UAM (A), 1982.

Marris, R., The economic theory of “managerial” capitalism, Lon-
dres, Macmillan, 1964.

“An introduction to theories of corporate growth”, en
R. Marris y A, Wood (eds.), The corporate economy,Cambridge,
Mass,, Harvard University Press, EUA, 1971.

Martinez, J. y A. Rivera, La estructura financiera de las grandes
empresas en México, 1969-1973, tesis profesional, México,
UNAM, 1978.

Merhav, M,, Technological dependence, monopoly and growth,
(1969); traducido por Ed. Periferia, Buenos Aires, 1972.

NAFINSA-ONUDI, México: una estrategia para desarrollar la in-
dustria de bienes de capital, México, 1977.

Neuburger, H. y H. H, Stokes, “German banks and german growth,
1883-1913: an empirical view”, en The Journal of Economic
History, septiembre, 1974,

“German banking and japanese banking: a comparative
analysis”, en The Journal of Economic History, marzo, 1975.

Newfarmer, R. y W. Mueller, Multinational corporations in Brazil
and Mexico: structural sources of economic and non economic
power, Informe al Subcomité de Relaciones Internacionales del
Senado de Estados Unidos, Washington, D. C., 1975.

Odagiri, H., The theory of growth in a corporate economy, Cam-
bridge, Inglaterra, Cambridge University Press, 1981.

OECD, The impact of the newly industrialising countries on pro-
duction and trade in manufactures, Paris, 1979.

Peres, W., “La estructura de la industria estatal, 1965-1975", en
Economia Mexicana, nim. 4, México, CIDE, 1982.

Possas, M. L., Estrutura industrial brasileira: base productiva e
lideranga dos mercados, tesis de maestria, Universidad de Cam-
pinas, Campinas, SP, Brasil, 1977.

Prais, S. J., Productivity and industrial structure, Cambridge, In-
glaterra, Cambridge University Press, 1981.

Pratten, C. F., Economies of scale in manufacturing industry,
Cambridge, Inglaterra, Cambridge University Press, 1971.

Pryor, F. L., “The size of production establishments in manufactur-
ing”, en The Economic Journal, junio de 1972,

Quijano, J. M., México: estado y banca privada, México, CIDE,
1981.

Rodriguez, G., “El comportamiento de los precios agropecuarios”,
en Economia Mexicana, nim. 1, México, CIDE, 1979.

Ros, J. y A. Vizquez, “Industrializacién y comercio exterior,
1950-1977", en Economia Mexicana, nim. 2, México, CIDE,
1980.

Schatan, C., “Efectos de la liberalizacién en el comercio exterior
de México”, en Economia Mexicana, niim. 3, México, CIDE,
1981.

Scherer, F. M., Industrial market structure and economic perfor-
mance, Boston, Houghton Mifflin,-1980.

Scherer, F. M., A. Beckenstein, E. Kaufer y R, D. Murphy, The
economics of multi-plant operation. An international compa-
risons study, Cambridge, Mass., EUA, Harvard University Press,
1975.

109



Secretaria de Patrimonio y Fomento Industrial (SEPAFIN), Socie-
dades mexicanas con participacién de capital extranjero, Méxi-
co, 1982, mimeo.

Secretaria de Programacion y Presupuesto (SPP), X Censo Indus-
trial 1976 (Datos de 1975), México, 1979,

Escenarios econdmicos de México. Perspectivas de des-
arrollo para ramas seleccionadas, 1981-1985, México, 1981.

Informacion financiera de empresas mexicanas 1975-1980,
México, 1981.

Sepulveda, B. y A. Chumacero, Lz inversion extranjera en México,
México, FCE, 1973,

Solis, L., A monetary will-6-the-wisp: pursuit of equity through
deficit spending, Ginebra, OIT, 1977, mimeo.

Sweezy, P. M., “Resurgence of financial control: fact or fancy?”,
en Monthy Review, noviembre, 1971.

Tavares, M. C., “Naturaleza y contradicciones del desarrollo finan-
ciero reciente”, mimeo, 1971; reproducido en M. C. Tavares,
De la sustitucion de importaciones al capitalismo financiero,
México, FCE, 1979.

110

“Problemas de industrializacién avanzada en capitalismosg
tardios y periféricos”, en Economia de América Latina, nim.
6, México, CIDE, 1981.

Trejo, S.,Industrializacion y empleo en México, México, FCE, 1973,

U. S. Department of Commerce, Historical Statistics of the United
States, colonial times to 1970, Washington, D. C., Bureau of
the Census, 1976.

Vizquez, A., “Crecimiento econdémico y productividad en la in-
dustria manufacturera”, en Economia Mexicana, nim. 3, Méxi-
co, CIDE, 1981.

Weiss, L. W,, “Optimal Plant size and the extent of suboptimal
capacity”, en R, T. Mason y P. D, Qualls (eds.), Essays on in-
dustrial organization in honor of Joe S. Bain, Cambridge, Mass,,
EUA, Ballinger, 1975.

Wood, A., A theory of profits, Cambridge, Inglaterra, Cambridge
University Press, 1975,

Yoffie, D. B., La estructura del proteccionismo moderno, patrones
pasados y perspectivas futuras, ponencia al Seminario sobre
Internacionalizacién e Industrializacion en la Periferia, México,
CIDE, 1983.



	pag. 79-110_Página_01
	pag. 79-110_Página_02
	pag. 79-110_Página_03
	pag. 79-110_Página_04
	pag. 79-110_Página_05
	pag. 79-110_Página_06
	pag. 79-110_Página_07
	pag. 79-110_Página_08
	pag. 79-110_Página_09
	pag. 79-110_Página_10
	pag. 79-110_Página_11
	pag. 79-110_Página_12
	pag. 79-110_Página_13
	pag. 79-110_Página_14
	pag. 79-110_Página_15
	pag. 79-110_Página_16
	pag. 79-110_Página_17
	pag. 79-110_Página_18
	pag. 79-110_Página_19
	pag. 79-110_Página_20
	pag. 79-110_Página_21
	pag. 79-110_Página_22
	pag. 79-110_Página_23
	pag. 79-110_Página_24
	pag. 79-110_Página_25
	pag. 79-110_Página_26
	pag. 79-110_Página_27
	pag. 79-110_Página_28
	pag. 79-110_Página_29
	pag. 79-110_Página_30
	pag. 79-110_Página_31
	pag. 79-110_Página_32

