EXPANSION GANADERA Y CRISIS AGRICOLA::
EL PAPEL DEL CONSUMO Y LA RENTABILIDAD*

INTRODUCCION

Es posible dividir las influencias a que se encuentra
sujeta la produccidn agropecuaria en México, en
dos grupos de condiciones: las internacionales y las
internas. Entre las primeras, se encuentran por
ejemplo las tendencias del comercio internacional
y el comportamiento de los agentes presentes en
ese nivel y que condicionan los flujos del mismo,
tanto respecto a volimenes como a precios.

Entre las segundas, podemos enumerar elemen-
tos como: a) las presiones que recibe el sector por
parte del resto de la economia y que tienen que ver,
por un lado, con la evolucién del consumo de pro-
ductos agropecuarios en funcién del nivel y el di-
namismo del desarrollo econdémico e incremento
del ingreso, asi como con la distribucién del mismo.
El sector agropecuario debe, en este caso, mostrar
una doble capacidad de ajuste; en primer lugar,
debe responder en términos de volumen de pro-
duccion frente al aumento de consumo que se da
a'lo largo del crecimiento. En segundo lugar, debe
cambiar la estructura del producto agricola de
acuerdo con el cambio en la estructura del consumo.

Por otro lado, las mencionadas presiones tienen
que ver con un elemento estructural que es el tipo
de articulacién que se ha ido produciendo entre la
industria y el sector agropecuario (a través de la
accion de los agentes que en ellos se encuentran),
a lo largo del proceso de desarrollo; b) elementos
estructurales propios del sector agropecuario como
son la dotacién de recursos naturales, los agentes

* Agradecemos la colaboracidn de Ledn Bendesky en una ver-
sién preliminar de este trabajo, asi como los comentarios y criticas
de Nicolds Reig.

Gonzalo Rodriguez G.
con la colaboracion de Mario Ortiz

econdémicos presentes en el sector, la distribucion
de recursos entre ellos, y las diferencias en sus di-
namicas de comportamiento, en caso de haberlas;
¢) elementos ‘‘superestructurales”, como son las
politicas llevadas a cabo por ¢l Estado, incluyendo
tanto las econdmicas (ya sean generales o agrico-
las y agrarias en particular) como las educativas y
de investigacion y extensién agropecuaria.

De la interaccion de este conjunto de influen-
cias surge el marco general en el cual los agentes
toman sus decisiones de produccién (con base en
la ponderacion de variables como por ejemplo:
rentabilidad, riesgo, necesidades de consumo u
otras, de acuerdo con las prioridades de objetivos
que se tengan con respecto ala produccidén segun
el tipo de productor). En funcién de tales decisio-
nes, se determina la evolucién de la produccién
agropecuaria.

En anteriores trabajos se han presentado andlisis
parciales acerca de los puntos mencionados. En
cuanto a las influencias externas, se ha compro- -
bado una estrecha similitud en la evolucidn de las
tendencias de los precios internacionales y los in-
ternos para un conjunto representativo de produc-
tos agropecuarios.!

La produccion sectorial global, por su parte, ha
mostrado una disminucién en su dinamismo a par-
tir de mediados de la década de los sesenta, junto
conun fuerte cambio en la estructura del producto,
a raiz de que la respuesta fue muy diferente en tér-
minos de productos y grupos de productos.

La disminucién de dinamismo fue consecuencia
de la pérdida del mismo por parte del subsector

1 Véase G. Rodriguez, “El comportamiento de los precios agro-
pecuarios”, Economia Mexicana num. 1, México, CIDE, 1979.
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agricola (estrechamente asociado con el estanca-
miento de la superficie cosechada), ya que el pe-
cuario mantuvo las tasas relativamente altas de cre-
cimiento de periodos anteriores.

Gran parte de ese fuerte dinamismo se ha debido
al gran crecimiento de las especies menores de pro-
duccién intensiva (aves y cerdos), pero también la
ganaderia vacuna ha mostrado crecimientos iguales
o mayores que el demografico. Este constituye un
primer aspecto de la ‘“‘ganaderizacién™ del sector.?

El segundo queda evidenciado en el fuerte cam-
bio en la estructura del producto en el interior del
subsector agricola, que se produjo simultineamente
a la mencionada pérdida de dinamismo. Tal cambio
ha consistido en un fuerte aumento de la produc-
cion agricola que tiene como destino ser insumos
de la produccién ganadera intensiva mencionada
anteriormente, altiempo que se estancaba o dismi-
nufa la produccién de algunos productos de con-
sumo generalizado y/o de exportacioén (arroz, café,
mafiz, cafia de azucar, frijol y algodén).

También se han podido establecer diferencias
sistemdticas en la dindmica de las decisiones de
produccion tomadas por los distintos tipos de pro-
ductores presentes en la agricultura mexicana a lo
largo del periodo de caida en el dinamismo del sec-
tor. Los estratos de productores campesinos han
mostrado en ese periodo una mayor estabilidad
que los no campesinos en el tipo de cultivos que
producen, y con una tendencia en sus decisiones a
mantenerse cultivando productos de consumo po-
pular y difundido, como maiz y frijol.

Los productores no campesinos, en cambio, han
mostrado en sus decisiones de produccién una di-
ndmica muy asociada a las tendencias que se apre-
cian para la agricultura a nivel global: una fuerte
inclinacién a no utilizar el suelo para cultivos como
maiz, frijol y algoddén, remplazdndolos por pro-
ductos que han mostrado un alto dinamismo, como
las oleaginosas y el sorgo.?

2 Véase G. Rodriguez, “Tendencias de la produccidn agrope-

cuaria en las dos ultimas décadas”, Economia Mexicana nim. 2,

México, CIDE, 1980. En ese trabajo se destacaban algunos planteos
anteriores acerca de la *‘ganaderizacion” del sector agropecuario en
México por parte de R. Barbosa, D. Barkin, E. Feder, E. Hemndn-
dez, M. Osorio, N. Reig y la Oficina de Asesores de la Presidencia.

3 Véase L. Bendesky y G. Rodriguez, “Perfil regional y estruc-
tural de la agricultura Mexicana: 1960-1978", Economia Mexicana
nam. 3, México, CIDE, 1981; G, Rodriguez, “Campesinos, pro-
ductores transicionales y empresarios en la crisis agricola™ Econo-
mia Mexicana, Serie Temdtica nim. 1, Sector Agropecuario, México,
CIDE, 1983; M. Fabris y C. Guevara, “‘Sector campesino; conduc-
ta productiva 1960-19807, c¢n ibid.
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Por ultimo, ha quedado claro también que existe
una fuerte concentracion regional de la produccién
agricola, y que algunos de los estados de mayor
participaciéon en esta ultima han tenido especial
importancia en la pérdida de dinamismo del sub-
sector, de acuerdo con el fuerte peso que tenfan
en la produccién de los principales productos en
crisis, y con el tipo de productores predominantes
en ellos.*

Los cultivos de exportacién no parecen haber
tenido un papel determinante en este cambio en
la estructura de uso del suelo y en la evolucién del
volumen y composicion de la produccion en contra
de los productos bdsicos. Es ilustrativo en este
sentido que la balanza comercial agropecuaria ha
empeorado en los ultimos 20 afios, y de manera
especialmente fuerte a lo largo de la década 1970-
1980, tanto por aumento de las importaciones
como por disminucién de las exportaciones.®

Teniendo en mente el mencionado marco gene-
ral de condicionantes en que se desenvuelve el sec-
tor, se intenta en el presente trabajo avanzar en
dos sentidos en la interpretacién de las principales
tendencias analizadas. En primer término, relacio-
ndndolas con el consumo de productos agropecua-
rios, para ver la existencia o no de capacidad de
respuesta de la produccién a los cambios que pu-
dieran haberse producido en las tendencias del
consumo, en el doble ajuste que se mencionaba.

El segundo sentido tiene que ver con las princi-
pales causas a las que es mds frecuente atribuir la
pérdida de dinamismo en el sector agropecuario.
Como se discutid en otro lugar® éstas son, por un
lado, las caracteristicas estructurales del agro en
los paises atrasados en general (y en los de Améri-
ca Latina en particular), que explicarian la inelas-
ticidad de la produccidn por falta de respuesta de
los productores a los estimulos de mercado. Por
otro lado, hay interpretaciones (menos frecuentes)
que destacan el papel que en la evolucién de la’
produccién agropecuaria desempefian las condi-
ciones de rentabilidad y la atencidén que a ellas
prestan los productores. Se busca entonces relacio-

4 Véase L. Bendesky y G. Rodriguez, op. cit.

5 Véase ONU (CEPAL)-CESPA (SARH), “El desarrollo agrope-
cuario de México, pasado y perspectivas”, El comercio exterior de
productos agropecuarios, tomo 1V, México, 1982.

6 Véase G. Rodriguez, “Sistemas productivos y polarizacién
social en el agro mexicano; Introduccién y sintesis™, Economia
Mexicana, Serie Temdtica nim. 1, Sector Agropecuario, México,
CIDE, 1983.



nar las tendencias de la produccién agropecuaria
en México con estos dos elementos.

El trabajo se desarrolla en cuatro partes. En la
primera, se da cuenta de las muestras con que se
realiza el andlisis, asi como el cardcter de los indi-
cadores utilizados para seguir la evolucién de la
produccion agropecuaria. Ademas de considerar la
muestra agricola y la ganadera en su conjunto se
manejé la informacion para una serie de submues-
tras que permiten internarse en la dindmica del
sector.

En la segunda parte se revisan las tendencias del
consumo y de la produccién de los productos de
la muestra. En el caso de la produccion agricola se

analiza tanto esta ultima como la superficie cose--

chada a nivel nacional, refiriéndonos a riego y tem-
poral por separado;en el de la ganaderia, se estudia
el volumen de produccién. En esta misma seccién
se trabaja sobre las submuestras de los dos subsec-
tores, para seguir su comportamiento en las rela-
ciones de competencia y complementariedad que
se han dado entre ellos. En cuanto a la relacién en-
tre consumo y produccién, se compara la evolucién
entre ambos, producto por producto, a lo largo
del periodo de andlisis.

A continuacién, después de comprobar la fuerte
concentracién regional que existe en el sector e in-
dividualizar los estados de mayor importancia en
la produccién agricola y pecuaria, asi como las re-
laciones de sustitucion que entre distintos produc-
tos se han dado en ellos, se presenta una compara-
cién entre las rentabilidades relativas que pueden
estar detrds de los desplazamientos de superficie
mas importantes ocurridos en los estados desde
mediados de los afios sesenta en adelante. Se com-
pleta lo anterior con un andlisis comparativo del
comportamiento productivo de los diferentes es-
tratos de productores agropecuarios y con algunas
consideraciones acerca de las alternativas tecnolo-
gicas existentes en el sector.

Por ultimo, se presentan las principales conclu-
siones del andlisis en un apartado final.

I. LAS MUESTRAS Y LOS INDICADORES

Elsector agricola se considera a partir de una mues-
tra de 16 productos que son de importancia tanto
por la superficie cosechada que representan como
por su significacion econémica. Estos cultivos son:

frijol, maiz, trigo, algodén, arroz, cebada, cirtamo,

ajonjoli, soya, sorgo, café, cafia de azucar, jitomate,
naranja, tabaco y alfalfa verde,

Estos productos representaban en conjunto el
89.4% de la superficie total cosechada para el trie-
nio 1960-1962, el 93.4% para 1965-1967 y el
81.0% para 1978-1980.

En esta caida en la representatividad se pueden
identificar dosinfluencias principales. Por un lado,
un conjunto de 13 productos’ no incluidos en la
muestra del trabajo por no ser de gran importancia,
pero que tuvieron un crecimiento relativamente
alto en la década pasada, mostrando todos ellos
aumentos de superficie mayores a 10 mil hectdreas
entre los trienios 1965-1967 y 1978-1980. Son
productos que tradicionalmente se producian en
el pais y cuyo principal destino es el consumo in-
terno; la excepcion la constituyen el garbanzo y el
limén agrio, que han mostrado un crecimiento re-
lativamente fuerte de sus exportaciones en la segun-
da mitad de la década pasada. En conjunto, estos
productos representaron entre los dos trienios
mencionados un aumento de alrededor de 450 mil
hectareas.

En segundo lugar, un grupo de cinco forrajeras®
que la Direccion General de Economia Agricola
no incluia en el computo de la superficie cosecha-
da nacional sino hasta 1971, En el trienio 1978-
1980 estos cultivos ocuparon alrededor de 900 mil
hectdreas.

Si descontamos estas Gltimas hectareas de forra-
jeras nuevas de la superficie total nacional, la re-
presentatividad aumenta a 85.7%. De la pérdida
de 7.7% de representatividad que resta, 2.9% se
explica por los aumentos de superficie de los 13
productos mencionados anteriormente. Esto deja
un 4.8% de caida inexplicada en la representativi-
dad de la superficie de la muestra, distribuida en
los aumentos de superficie de un sin numero de
productos.

Mientras que en los dos primeros periodos sefia-
lados la superficie cosechada de temporal represen-
taba un poco mds del 80% del drea ocupada por

la muestra, esta proporcién desciende hasta un

70% en el ultimo trienio considerado, lo que deja
entrever un desplazamiento hacia el riego por lo

7 Avena en grano, cebolla, chile (seco y verde), garbanzo en
grano, papa, aguacate, cocotero, durazno, limén agrio, mango,
manzana y perdn, nuez encarcelada y uva.

8 Avena forrajera, cebada forrajera, sorgo forrajero, maiz fo-
Irajero y pastos.
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CUADRO 1

Superficie cosechada

1960-1962 1965-1967 1978-1980
ha % he % ha %
Miles Miles Miles
A) Muestra total 11012 14 161 13313
Riego 1980 18.0 2322 164! 3890 29.2
Temporal 9032 820 11839 836 9423 70.8
B) Nacional total 12 320 15156 16 439
A/B (%) 894 93.4 81.0
() Submuestras
bisicos total 8890 80.7' 11445  80.8' 9398  70.61
Riego 1066 12.0 1210 106 2028 216
Temporal 7 824 88.01 10 235 89.4, 7370 78.4
Exportacion total 1648 15.0 1696 12.0 1426 10.7!
Riego 732 444 653 385 648 455
Temporal 916 55.6 1044 615 777 545
Oleaginosas total 294 2.7! 488 34! 972 7.31
Riego 100 34.1 188 385 589  60.6
Temporal 194 659 300 615 383 394
Ins. ganaderos
total 232 211 667 4.71 1599 12.0!
Riego 163 - 70.2 376  56.5 750 469
Temporal 69 29.8 290 435 849 53.1

1 Porcentaje del total de la submuestra respecto al total de la muestra agricola.
Fuente: Elaborado con base en la Direccion General de Economia Agricola, de acuer-
do con la metodologia que se detalla en el Anexo Metodologico.

que hace a los cultivos contenidos en la muestra
(véase Cuadro 1).

Los productos agricolas que constituyen el 4m-
bito del estudio fueron también agrupados en cua-
tro diferentes submuestras de acuerdo con el tipo
de cultivo, segun el uso al que se destinan. Se con-
sideraron desde esta perspectiva: @) productos bé-
sicos (frijol, maiz, trigo, arroz y cafia de azicar);
b) cultivos de exportacion (algoddn, café, jitomate,
tabaco y cafia de aztcar);? c) oleaginosas (cdrtamo,
ajonjoli y soya) y d) insumos ganaderos (sorgo y
alfalfa verde).'®

Como se puede apreciar en el Cuadro 1, los cul-
tivos bdsicos representaban un 80% de la superficie
cosechada de la muestra hasta 1967, para después
decrecer en su participacion hasta un 70% en el
Ultimo trienio del periodo considerado. Los pro-
ductos de exportacién parten de una proporcién

9 La cafia de azlcar se incluyé en ambas submuestras por haber
sido importante en ambos aspectos, Alimento bésico tradicional,
se convirtié ademds en una de las principales exportaciones agrico-
las en la década de los sesenta.

10 13 soya es también insumo esencial de los alimentos balan-
ceados para animales, pero generalmente como subproducto de la
industria aceitera.
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en el drea de 15% para ir descendiendo hasta 10%.
En el caso de las oleaginosas y de los insumos ga-
naderos se aprecia, por el contrario, una tendencia
ascendente en la proporcion que ocupan de la su-
perficie; los primeros pasan de casi 3% hasta mds
del 7%, mientras que los segundos van de 2% hasta
12% y acelerando su participaciéon en los altimos
afios.

La muestra de productos pecuarios que se con-
sidera estd formada por: bovinos (carne en canal
y variacién de existencias), porcinos (carne y exis-
tencias), carne de aves, leche y huevo.

Estos productos fueron también agrupados en
tres submuestras con el fin de desagregar el andli-
sis de este sector. Los grupos son: a) produccién
bovina, b) leche y ¢) especies menores (porcinos,
aves y huevos). Los cinco productos representan
en todo el periodo de andlisis mds del 85% de la
produccién pecuaria.!?

11 En el anexo B del articulo citado en la nota 2 anterior, se
hace una discusién de la representatividad de estos productos con
respecto a las cifras del Banco de México, y se concluye que pro-
bablemente estas ultimas subestimaban tanto en niveles como en
tendencias a la produccién pecuaria. Las cifras mds recientes de la



CUADRO 2

Tasas de crecimiento de la produccion agropecuaria
Indices nacionales

1960-1962/1978-1980  1960-1962/1965-1967 1965-1967/1978-1980
Agricultura
Total: Superficie 0.66 5.5 -0.28
Producto 2.8 8.2 1.7
Riego: Superficie 4.7 33 55
Producto 5.2 5.5 54
Temporal: Superficie -0.49 6.0 -1.9
Producto 0.89 9.8 -1.2
Ganaderia: Producto 6.5 7.7 6.7
Agropecuario: Producto 47 7.9 4.1

Fuente: Misma del Cuadro 1.

El consumo aparente de cada uno de los produc-
tos se calculd con base en la produccion interna,
deduciendo exportaciones y agregando importa-
ciones, segin las fuentes estad{sticas que se detallan
en el Anexo.

Las reflexiones sobre rentabilidad para los dis-
tintos cultivos considerados se basaron en dos in-
dicadores: uno de ingresos brutos por hectdrea y
otro del margen de ganancia bruto, para tierras de
temporal, por separado para cada uno de los prin-
cipales Estados (véase Anexo Metodoldgico).

Subsecretaria de Ganaderia para el periodo 1972-1980 apoyan las
estimaciones realizadas en aquel entonces, y las que sustentan el
presente trabajo. (Véase Estadisticas Pecuarias (1972-1980) Uni-
dad de Progtamacion y Organizacidon de la Subsecretaria de Gana-
deria, México, 1981). La discusién sigue siendo pertinente, en la
medida que las tasas de crecimiento de la ganaderia que se presen-
tan resultan mayores que las de las estadisticas oficiales.

En el articulo citado en la nota 6 anterior se llama la aten-
cién sobre las diferencias en las tasas de crecimiento de la gana-
deria extensiva en particular, de acuerdo con diferentes fuentes.
Una es la que estiman S. Osorio y G. Sitjar en su articulo “Una
aproximacion al enfoque de sistemas en la ganaderia”, Economia
Mexicana, Serie Temdtica niim, 1, Sector Agropecuario, México,
CIDE, 1983. Seglin estos autores, la ganaderia vacuna de came,

habria crecido aunatasaentre 4,5 y 5.0% anual en la década 1970- -

1980. N. Reig, en cambio, estima un crecimiento de alrededor de
3.0% anual para 1960-1980 en “El Desarrolio Agroindustrial y la
Ganaderia en México”, primera parte “‘El Sistema Ganadero-indus-
trial: su estructura y desarrollo, 1960-1980", publicado por la
Coordinacién General de Desarrollo Agroindustrial de la SARH,
México, 1982, Las estadisticas mencionadas de la Unidad de Pro-
gramacién de la Subsecretaria de Ganaderia se acercan mds a las
de 8. Osorio y G. Sitjar, asi como las del presente articulo,

II. TENDENCIAS DEL CONSUMO Y LA
PRODUCCION

1. Tendencias de la produccion agropecuaria
a nivel nacional

Globales

En este apartado se plantea resumidamente la des-
agregacion en términos de riego y temporal de las
tendencias generales de la produccién agricola ana-
lizadas en trabajos anteriores y mencionadas en la
introduccion. Se presenta también la evolucion de
la ganaderia, incorporando las mas recientes infor-
maciones estadisticas de la Subsecretaria de Ga-
naderia de la SARH. En ambos casos, los resultados
a nivel nacional surgen de la agrupacion de la in-
formacién a nivel de Estados.!? En la Grifica 1y
el Cuadro 2 se indican las tasas de crecimiento de
la agricultura y la ganaderia en el periodo consi-
derado. Queda claro que el sector agropecuario ha
crecido entre 1965-1967 y 1978-1980 sustentan-
do basicamente en la dinamica de la produccién
pecuaria propiamente dicha.

Es importante sefialar las circunstancias que se
presentan en el interior del propio subsector agrico-
la. En cuanto a la produccién de las zonas de riego
y de temporal puede comprobarse la fuerte dind-
mica del producto de las primeras ante una caida

12véase Anexo Metodologico.
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CUADRO 3

Tasas de crecimiento de las submuestras agricolas y ganaderas
(Porcentaje)

1960-1962/1978-1980  1960-1962/1965-1967 1965-1967/1978-1980

Submuestras agricolas

Bdsicos

Total:  Superficie -0.17
Producto 2.0

Exportacion

Total:  Superficie - 1.5
Producto 0.16

Insumos ganaderos

Total: Superficie 11.4
Producto 12.5

Oleaginosas

Total: Superficie
Producto

Submuestra ganadera

produccién
Bovinos 4.
Leche S.
Especies menores 8.

N w

5.5 -1.2
9.2 0.8
1.0 -1.8
4.6 -06
24.5 6.5
20.1 8.7

._.
— o

o
[T -N
[Z =)

29 45 5.!
119 44 (4.0)1
8.4 7.8 (8.4)!

1 Periodo 1972-1980, segiin la informacidn de la Subsecretaria de Ganaderia.

Fuente: Misma del Cuadro 1.

de importante magnitud en la de las dreas de tem-
poral desde 1967, después de haber crecido ace-
leradamente en el periodo anterior.

La superficie cosechada total aumenta fuer-
temente en el periodo, para estancarse posterior-
mente, generando asfun crecimiento casinulo para
todo el lapso considerado. En cuanto a sus com-
ponentes, la superficie de riego muestra un creci-
miento superior en el segundo periodo con respecto
al primero para generar una alta tasa anual desde
1960.

La superficie de temporal es la que imprime
con su evolucion la dinamica de estancamiento a
la superficie total y a la produccién agricola, por
la gran proporcidén de ésta que representa. Luego
de un crecimiento alto hasta 1967, esta drea co-
sechada muestra una tasa negativa en el resto del
periodo hasta 1980,

Asi, el estancamiento de la agricultura a partir
de 1965-1967 se liga.a una caida en la superficie
y produccion de temporal, en tanto el riego mues-
tra una tendencia al alza en ambas, Segin puede
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apreciarse en las Graficas 2 y 3, en el afio 1973
se acentua esta diferencia en las evoluciones. Mien-
tras que las tendencias se mantienen, los ritmos
de crecimiento se modifican y de esta manera el
temporal reduce su dindmica en cuanto a la super-
ficie y se estanca en cuanto al producto, en tanto
que el riego aumenta fuertemente en ambos ren-
glones.'®

Por su parte, la ganaderia muestra un crecimien-
to alto durante todo el periodo y parala época que
se ha considerado como de crisis agricola (desde
1965-1967), ha superado al producto de ese sub-
sector. Con esto, el conjunto del sector agropecua-
rio crece durante el periodo de 1960 a 1980 a una
tasa por encima del crecimiento de la poblacion,

13 Las altas tasas de riego pueden verse algo afectadas por las
series estadisticas utilizadas, ya que se trata solamente de la infor-
macién de Distritos de Riego y Unidades de Riego, y estas dltimas
se incluyen solo desde 1973 en la informacion oficial. Como no se
incluye el riego privado, que aparentemente fue muy estable en
todo el periodo, las tasas pueden haber resultado algo altas (ver
Anexo Metodologico). Con todo, el hecho no afecta ninguna de las
conclusiones.



aunque es menor en €] segundo periodo ante lacaida
de la produccion de granos bdsicos y algodén prin-
cipalmente.

Las submuestras agricolas y ganadera

Como se sefiald anteriormente, tanto los produc-
tos agricolas como los ganaderos considerados en
las muestras se han desagregado en una serie de
submuestras que agrupan productos de distinta
naturaleza y uso, con lo que se pretende un mayor
acercamiento a la evolucién de la produccion del
sector.

Dentro de la muestra agricola puede apreciarse
la confirmacién de las tendencias que se han ven-
dido mencionando, a través de las diferencias en
la evolucion de las cuatro submuestras considera-
das. (véase Cuadro 3). Puede observarse ahi el
estancamiento que presentan los productos basicos
y de exportacion ante el acelerado crecimiento de
las oleaginosas y sobre todo de los insumos gana-
deros.

Se confirma asi que los productos basicos, por
el volumen que representan y por la importancia
del drea que ocupan, estan en el centro de la crisis
agricola del pais, al disminuir drasticamente su
volumen en el periodo de 1967-1980, mientras
aumentaban los insumos ganaderos y las oleagino-
sas (cuyos subproductos son también alimentos
para animales). De esta manera, las tendencias de
la produccién agricola se ligan al desarrollo de la
produccion pecuaria al estrecharse los lazos de
complementariedad.

Por lo que se refiere a la superficie de riego y
temporal puede observarse, a partir del Cuadro 1,
que en los productos basicos hay una tendencia
hacia la mayor participacion del riego en tanto el
temporal cae de manera importante. Esta misma
direccion se aprecia en el caso de los productos de
exportacién por lo que hace al temporal, mientras
que la superficie de riego ha permanecido estan-
cada.

Para las oleaginosas y los insumos ganaderos se
da un fuerte crecimiento tanto en riego como en
temporal, siendo mas claro el aumento del area de
riego para los primeros productos y del area de
temporal para los segundos por cuanto el sorgo,
que es un cultivo de ripido crecimiento, tuvo un
fuerte aumento en temporal.

La muestra de productos ganaderos fue tam-
bién dividida en tres grupos y en el Cuadro 3 apa-

recen las tasas de crecimiento de los mismos, siendo
para todos ellos elevado el ritmo a que evolucionan
para todo el periodo que va de 1960 a 1980. To-
mando la misma divisiéon de este periodo que fue
utilizada para el analisis de la evolucion del sector
agricola, se observa un comportamiento diferente
para las submuestras.

La produccion de ganado bovino crece mas len-
tamente hasta 1967 y de manera mas acelerada en
el periodo posterior. La leche, por el contrario,
muestra un crecimiento mas acelerado en los pri-
meros afios y una dindmica mds lenta durante el
segundo periodo. En el caso de las especies meno-
res, éstas se comportan en ambos periodos de
manera similar con un alto ritmo de crecimiento.
Estas altas tasas se deben basicamente al compor-
tamiento de la produccidén de aves que muestra
una dindmica muy acelerada en el periodo de 1960-
1967 (véase Gréfica 6).

Asimismo el Cuadro 3 muestra el cdlculo de las
tasas de crecimiento para el periodo en que se cuen-
ta con informacién oficial sobre la produccién
ganadera (1972-1980), mismas que indican el fuer-
te ritmo de esta produccion.

Esta fuerte expansion se debid, en el caso de las
especies menores, al gran crecimiento de la pro-
duccion de alimentos balanceados. Se trata de pro-
ducciones que no utilizan superficie directa sino
indirectamente en la produccién de sorgo, soya,
etc. En el caso de la ganaderia vacuna, tanto de
leche como de carne pero especialmente esta ulti-
ma, la utilizacion de superficie es directa, la produc-
cion se expande en México con base en la ocupacion
de crecientes extensiones de superficie de pastos
(naturales o mejorados).

Las estimaciones de este aumento de superficie
difieren segin las fuentes, dado que algunos estu-
dios excluyen aquellas superficies con una capaci-
dad de sustentacién de ganado muy exigua: pero
en todos los casos se destaca un gran aumento de
la superficie ganadera en los ttltimos 20 afios.'*

14 Segin S. Osorio y G. Sitjar (op. cit.), que se basan en la in-
formacion de la Comisién Técnica Consultiva de Coeficientes de
Agostadero (COTECOCA) la superficie ganadera vacuna se habria
expandido alrededor de 50 millones de hectdreasentre 1960y 1980
de 79 a 128 millones) habiendo ocurrido toda la expansion entre
1970 y 1980. N. Reig (op. cit.) en cambio, manejando estimaciones
propias basadas en la informacién de los Censos Agricola, Gana-
dero y Ejidal, y excluyendo aquellas regiones con un coeficiente
de agostadero igual o mayor a 30 hectdreas por animal, calcula una
expansion de 22 millones de hectireas habiendo aumentado de
56 a 78 millones entre 1960 y 1980, en igual cantidad entse 1960-
1970 y 1970-1980.
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La fuerte caida de las superficies agricolas de
temporal en general y la dedicada a cultivos basi-
cos y de exportacidon en particular, hace pensar
que ésta ha tenido usos alternativos que parecen
ser su conversion a tierras de riego, su destino al
cultivo de oleaginosas y sorgo, o bien su uso para
la ganaderia extensiva, como se discute mds ade-
lante.

2. Tendencias del consumo aparente

A lo largo de un proceso de crecimiento sosteni-
do, la oferta de bienes agropecuarios de consumo
esencial 'S responde tanto en términos de volumen
como de composicion, de acuerdo con el aumento
del nivel de ingreso y su distribucién, y la evolu-
cion de la poblacién. En el caso de esta ultima,
corresponde considerarla tanto en términos abso-
lutos como en cuanto a su composiciéon. Es claro,
por ejemplo, que las migraciones rural-urbanas
modifican el consumo de los migrantes, no sélo
como consecuencia del aumento de ingreso debido
a oportunidades de trabajo mejor remuneradas en
las ciudades, sino también a raiz del contacto con
nuevos bienes y hdbitos de consumo. Por otro lado,
hay que recordar un fenémeno que frecuentemen-
te se olvida, con respecto a la poblacidon que se
mantiene en las zonas rurales, porque queda in-
cluido en el aumento del nivel de ingreso. En ge-
neral, se plantea que la migraciéon rural-urbana
libera bienes de consumo esenciales (alimentos),
que pueden fluir entonces a las ciudades para ser
consumidos por los crecientes contingentes de asa-
lariados, por un volumen equivalente al consumo
de los migrantes. Esto no es asi en paises en los
que los niveles de consumo rurales son muy bajos,
como sucede tipicamente en los paises donde hay
ain fuerte presencia campesina; lo que sucede en

Un trabajo reciente de Naciones Unidas (ONU [CEPAL ] -CES-
PA [SARH], op. cit; tomo VIII), por iltimo, cita la estimacin de
la Direccién General de Aprovechamiento Forrajero que es de 70
millones de hectdreas para 1980, pero no se menciona la evolucién
de la misma en los dltimos 20 afios. Como destaca este Gltimo tra-
bajo, las estimaciones parecen acercarse mucho al considerarse las
dreas con coeficientes de agostadero menor a 30 hectdreas por ani-
mal, quedando comprendido el aumento entre 20 y 25 millones de
hectdreas entre 1960 y 1980. (El coeficiente de agostadero indica
la cantidad de heétdreas necesarias para el sustento de una unidad
animal.)

15 Tanto alimentos como no alimentos, pero el andlisis que
sigue tiene como punto de referencia principal los alimentos.
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estos casos es que aumenta el nivel de consumo de
los no migrantes.

En el caso de México, era de esperarse que en
términos globales el crecimiento del ingreso se
hubiera reflejado en un claro aumento de la de-
manda de bienes alimenticios;'® pero también
serian de esperar cambios en la estructura interna
de la demanda alimenticia, dados los niveles de
consumo de los distintos tipos de alimentos en el
pais.'” Si dividimos en forma simplificada a los
alimentos en bdsicos y no basicos, de acuerdo con

16 En lo que respecta al crecimiento de la demanda de bienes
de consumo esenciales en términos de volumen, M, Kalecki resume
lo anterior planteando que la tasa de crecimiento de la oferta de los
mismos debe mantener una cierta relacién con la tasa de crecimien-
to del ingreso nacional. (“Problems of Financing Economic Deve-
lopment in a Mixed Economy”, en Essays on Developing Econo-
mies, The Harvester Press (Sussex), and Humanities Press, (N. Jersey),
1976. En su formulacién (que con algunos cambios nos puede ser-
vir en términos ilustrativos):

0=x+eé(¢ -4
0 = tasa de crecimiento de la oferta de bienes esenciales
X

= tasa de crecimiento demogrdfico

F = tasa de crecimiento del ingreso nacional

= elasticidad ingreso promedio de la demanda de bienes esen-
ciales (6 <1), lo que implica que la demanda de bienes de
consumo esencial tiene un crecimiento menos dindmico que
la demanda de bienes de consumo no esencial.

o.
|

Si consideramos a 0,7 como la tasa de incremento de la oferta de
alimentos, y consideramos por separado alimentos bdsicos y no
bdsicos tendriamos:
Oy =% +¢é; ¢ - %)
Ogt =x +¢€; ¢ — x)
bdsicos
O0gi =% +¢€3 ¢ - %
no bdsicos
Para el caso de México, serfa de esperar que ¢; < e; < ej3.

17 Varios trabajos destacan los niveles de consumo p/c de ali-
mentos energéticos y protéicos en México, y coinciden en sus
apreciaciones. S. Osorio y G. Sitjar, op. cit., con base en infor-
macién del SAM destacan, ain en 1981, carencias tanto energé-
ticas como protéicas en la ingesta diaria de alimentos, pero mien-
tras las carencias energéticas afectan al 24% de la poblacidn, las
protéicas lo hacen en el 55%. Similares datos maneja Coplamar
(Necesidades esenciales en México: alimentacion, México, Siglo
XXI, 1982).

En términos de distintas carnes, R, Vigorito (“Transnacio-
nalizacién y Desarrollo en América Latina”, México, ILET, 1982)
muestra que en México, en 1965, el consumo de came vacuna, de
cerdo y aves, era de 11.0,5.0,y 1.2 kgs p/c al afio respectivamente,
lo que era mds bajo que el consumo de los tres tipos de carnes en
Argentina, Brasil, Venezuela y Uruguay, en el mismo afio. La ini-
ca excepcion era la carne de cerdo de Venezuela, Las diferencias
en cuanto al consumo de carne vacuna eran las mds grandes (Ar-
gentina y Uruguay por ejemplo, paises ganaderos, tenjan un con-
sumo p/c al aiio de mds de 75 kg).



CUADRO 4

Tasas de crecimiento de la produccion (q)y consumo aparente (c)

1960-1962
1960/1962- 1978[1980  1960/1962- 19651967  1965[1967- 1978/1980
q. K q° : q :

1. Soya 15.4 20.5 20.6 31.6 8.8 16.2
2. Carne de aves 16.0 16.0 26.5 26.5 12.2 12.2
3. Sorgo 15.2 15.9 328 28.0 8.6 10.7
4. Cartamo 13.0 129 26.8 19.0 7.6 8.7
5. Alfalfa 8.0 7.8 6.2 8.5 7.1 7.4
6. Porcinos 7.1 7.1 6.3 6.3 8.4 8.4
7. Cebada 6.6 6.1 33 1.4 7.0 7.0
8. Huevo 6.0 6.0 6.0 6.0 5.7 5.7
9. Jitomate 6.7 5.6 5.2 0.9 59 59
10. Leche 5.7 5.6 9.9 10.0 4.2 4.1
11. Carne bovina 4.5 5.2 35 4.0 45 6.2
12. Naranja 43 4.5 13.8 13.2 1.1 14
13. Arroz 3.1 o0 4.1 2.9 23 24
14. Café 2.7 1.9 7.3 18.2 1.1 -3.2
15. Caiia de azlicar 25 6.0 10.1 11.0 0.7 3.7
16. Maiz 2.0 38 9.7 64 0.7 34
17. Trigo 1.9 39 6.9 6.5 1.4 3.6
18. Frijol 1.0 1.6 7.4 5.7 -04 0.8
19. Tabaco 0.3 -1.8 —-4.5 8.4 1.7 -05
20. Ajonjoli -16 -37 2.1 0.3 -26 - 6.0
21. Algodén -35 1.1 2.1 4.5 -4.1 1.5
Total 4.9 6.0 7.7 7.8 43 55

Fuente: Misma del Cuadro 1.

su inclusién o no en la canasta bdsica de consumo
generalizado dominante, cabria esperar un mayor
crecimiento de los segundos (carnes y otros ali-
mentos humanos de origen animal ricos en pro-
teinas) con respecto a los primeros (alimentos de
origen vegetal, bdsicamente energéticos por su
alto contenido de carbohidratos).!® Estos cam-
bios en la estructura del consumo y la oferta serian
de esperarse también en la evolucion de la produc-
cion interna.

18 La tendencia a desplazarse al consumo de alimentos de ori-
gen animal como consecuencia del crecimiento econdmico y del
ingreso, asi como de la urbanizacién eran objeto de andlisis ya a
fines del siglo pasado por los clisicos marxistas, como por ejem-
plo K. Kautsky (La cuestion agraria, publicada en 1899). El fené-
meno fue considerado siempre como inherente a los procesos
mencionados, y basado en tendencias como la ley de Engel, R, Vi-
gorito (op. cit.) lo asocia en las Gltimas décadas a un traslado a los
paises subdesarrollados (América Latina en particular) de los pa-
trones de consumo de los paises desarrollados, y asigna un papel
importante a las ETN en tal traslado. Dada la existencia del fend-
meno en periodos histdricos tan diferentes, y actuando en el pro-
ceso econdmico agentes econdmicos tan disimiles, serfa interesante
analizar si no seria mds bien que las ETN aprovecharon los dindmi-
cos mercados que crean tales tendencias (con las conocidas conse-
cuencias que su presencia conlleva,y que el autor analiza en detalle).

El Cuadro 4 muestra que la evolucién del con-
sumo fue, en las dos décadas pasadas, segin lo
esperado. En primer término, el crecimiento del
consumo aparente global fue de 6.0% acumulati-
vo anual en las dos décadas anteriores, pero se
desaceleré ‘entre los primeros cinco afios y el
periodo posterior, que es el que corresponde a la
desaceleracion de la produccidén agropecuaria en
México. Como vemos, esa desaceleracion fue menor
en el caso del consumo aparente que en el de la
produccion.

Las mayores tasas de crecimiento del consumo
aparente correspondieron a alimentos como carne,
leche, huevos y los insumos agricolas necesarios
para su producciéon. Entre los 13 productos que
en el periodo mostraron un crecimiento en el con-
sumo aparente mayor al crecimiento de la pobla-
cion, hay solamente cuatro (naranja, jitomate,
cafia de azicar y cebada) que no son insumos ga-
naderos.

Entre los de consumo menos dindmico, en cam-
bio, encontramos cereales basicos, frijol y materias
primas alimenticias como ajonjoli (seguramente

175



CUADRO 5

Relacion entre las tasas de crecimiento de la produccion (q )y
el consumo aparente (¢ ) en el periodo de crisis
(1965-1967 a 1978-1980)

q > c q ~ c q < c
1.7 Tabaco —0.5 12.2 Carnedeaves 12.2 8.8 Soya 16.2
1.1 Café -3.2 8.4 Porcinos 8.4 8.6 Sorgo 10.7
— 2.6 Ajonjoli —6.0 7.7 Alfalfa 7.4 7.6 Cartamo 8.7
7.0 Cebada 7.0 4.5 Carne bovina 6.2
5.9 Jitomate 59 1.4 Trigo 3.6
5.7 Huevo 5.7 0.7 Cafia de aziicar 3.7
4.2 Leche 4.1 0.7 Maiz 34
2.3 Arroz 2.4 — 0.4 Frijol 0.8
1.1 Naranja 1.4 — 4.1 Algodén 1.5

Fuente: Misma del Cuadro 1.

desplazado del consumo por el aceite de las olea-
ginosas mencionadas y que al mismo tiempo sirven
de insumos para la fabricacion del alimento ani-
mal). Finalmente, muestran poco dinamismo tam-
bién algunos productos bdsicos no alimenticios
como café y tabaco, asi como el algodén.

El cuadro se hace atin mds claro si consideramos
el periodo de pérdida de dinamismo de la produc-
cibn agropecuaria (véase Cuadro 5), En este caso,
de los 11 productos cuyo consumo per cdpita au-
mentd, solo hay dos (jitomate y cebada) que no son
alimentos protéicos o sus insumos; los cereales
basicos y el aziicar muestran un crecimiento en el
consumo que se sitiia en el entorno del incremento
demogrifico; y por ultimo, con descenso en el
consumo per cdpita y/o descensosaun en términos
absolutos, se encuentran naranja, frijol, algodén,
tabaco, café y ajonjoli.

De lo anterior se deduce que no habria que es-
perar que todas las elasticidades-ingreso fueran
menores a 1. Posiblemente el consumo de alimen-
tos en general y el de alimentos bdsicos tengan
elasticidades-ingreso menores a la unidad, pero los
alimentos no bdsicos probablemente tengan elasti-
cidades-ingreso mayores a 1. En lo que respecta
a las elasticidades-ingreso (elasticidades-gasto) en
realidad) los resultados de N. Lustig para la encuesta
de ingreso-gasto de 1977 confirman plenamente lo
esperado.'® En primer lugar, la elasticidad-gasto
de alimentos y bebidas en general, es menor a la uni-

19 véase N. Lustig, “Distribucién del ingreso y consumo de
alimentos: estructura, tendencias y requerimientos redistributivos

a nivel regional”, Economia y Demografia, vol. XV1, niim. 2 (50),
1982,
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dad. En segundo término, los alimentos bdsicos
(maiz y sus productos, legumbres feculentas y hor-
talizas, otros cereales, especialmente sus rubros
menos elaborados y azlcar —bienes inferiores—
muestran elasticidades menores a 1 (y aun negati-
vas —bienes inferiores— en el caso de productos
de maiz). En cambio, las carnes, la leche pasteuri-
zada y en otra presentacion, y los derivados licteos
muestran elasticidades superiores o iguales a la uni-
dad. La excepcion la constituyen el huevo y la car-
ne de cerdo que, aunque con elasticidades iguales
o mayores que la de alimentos y bebidas en gene-
ral, no llegan a la unidad. Fuera de los alimentos
merece ser considerado el caso del algodon. Vimos
que muestra una baja en el consumo aparente per
cdpita a partir de mediados de los afios sesenta
mientras la elasticidad-gasto de vestimenta y cal-
zado se muestra mayor que la unidad, segin N.
Lustig. Seguramente esto refleja la creciente susti-
tucién del algoddn por fibras sintéticas.

3. Relacién entre produccion y consumo
aparente

El Cuadro 4 muestra claramente una tendencia de
la produccion a ajustarse a las evoluciones del con-
sumo. Este ajuste se llevé a cabo con mayor éxito
en la primera mitad de la década de los sesenta
cuando la produccidén agropecuaria mostré un ma-
yor dinamismo; a partir de ese momento, aumenta
la diferencia entre las tasas de crecimiento del con-
sumo y produccién interna.



El Cuadro 5, que muestra la relacién entre el
crecimiento de la produccion interna y el consumo
aparente a partir de 1965-1967, es muy ilustrativo.
Se aprecia que sb6lo el primer grupo, de tres pro-
ductos, muestra tendencias de la produccién su-
periores a las del consumo. Pero se hacen necesa-
rias dos precisiones. Primero, no son productos de
primera magnitud; segundo, la superioridad de las
tasas de crecimiento de la produccién se debe so-
bre todo a aumentos de las exportaciones en el
periodo, ya que las producciones muestran creci-
mientos muy bajos (menores a la poblacion) o re-
trocesos.

En el segundo grupo, en el cual el aumento de
la produccién interna fue muy cercano al del con-
sumo, estdn las producciones ganaderas intensivas,
de alto dinamismo (aves, cerdos), asi como la leche
y un insumo de esta ultima, como es la alfalfa;
también en este grupo y con fuerte dinamismo
tanto en la produccién como el consumo, se en-
cuentran la cebada y el jitomate. Este grupo de
productos presenta situaciones diferentes con res-
pecto al comercio exterior. En general podemos
decir que no gravitaron de forma creciente sobre
el sector externo. En el caso de aves, porcinos,
alfalfa y cebada, la produccion interna fue sufi-
ciente para las necesidades de consumo. Es dife-
rente el caso del jitomate y la leche. El primero
(producto de exportacidn en las iltimas dos déca-
das) ha visto crecer sus exportaciones a tasas seme-
jantes a las del consumo interno; en el caso de la
leche (producto del que tradicionalmente se im-
porta parte importante del consumo), las importa-
ciones han crecido a tasas mayores que el consumo
interno.?°

Por altimo, se encuentran también en este gru-
po dos productos de bajo dinamismo tanto en la
producciéon como en el consumo, que son el arroz
y la naranja.

Entre los productos que muestran mayor dina-
mismo en el consumo que en la produccion es po-
sible hacer dos subgrupos. Por un lado, aquellos
productos que habiendo tenido un alto nivel de
aumento en la produccién no fue suficiente, sin
embargo, como para alcanzar el fuerte crecimien-
to del consumo. Este es el caso de los principales
insumos alimenticios (soya, sorgo, cartamo) de las
producciones ganaderas intensivas, mencionadas
en el parrafo anterior, asi como de la carne bovina.

20 Véase ONU (CEPAL) — CESPA (SARH), op. cit., tomo IV.

Por otro, aquellos productos que mostraron aumen-
tos moderados o muy pequefios de consumo, pero
aun menores (o disminuciones) en la produccién.

En el caso de estos productos, las consecuen-
cias sobre el comercio exterior son mds graves. En
unos casos aumentaron fuertemente las necesida-
des de importacién, como en alimentos de con-
sumo generalizado (maiz, frijol, trigo) y los insu-
mos alimenticios para animales, o disminuyeron
fuertemente los saldos exportables primero y lue-
go se hizo necesario importar (azicar). En otros
casos, han disminuido relativamente los saldos ex-
portables, ligeramente como en el caso de la pro-
duccién de carne vacuna, o drasticamente, como
en el caso del algodon, por una gran caida en la
produccion (a consecuencia de las condiciones en
los mercados mundiales).

I1I. SUSTITUCION, RENTABILIDAD Y
COMPORTAMIENTO DE LOS
PRODUCTORES

Se han destacado en un trabajo anterior?! la con-
centracién regional del subsector agricola y el im-
portante papel desempeflado por algunos estados
en la caida de su dinamismo. En este apartado se
da una breve ilustracion de la concentracion de la
produccidén en el sector agropecuario, esta vez en
su totalidad, asi como de las principales relaciones
de sustitucion entre actividades, para luego anali-
zar las alternativas de rentabilidad que se dieron
entre ellos en algunos estados y el comportamiento
de los productores en cuanto a su produccion.

1. Concentracién y competencia regional

El Cuadro 6 permite comprobar el fuerte grado de
concentracion existente en la produccién agrope-
cuaria. Asi, en el caso de la muestra agricola, cinco
estados aportan el 46% del producto (Guanajuato,
Jalisco, Sinaloa, Sonora y Veracruz). En la produc-
cidén ganadera otros cinco aportan el 44% del vo-
lumen (Jalisco, México, Michoacan, Sonoray Ve-
racruz). Como puede verse, existen coincidencias
de entidades con fuerte participacidn en ambas
muestras, en tanto otras son fuertes productoras
agricolas o ganaderas. Entre las regiones con fuer-

21 Véase L. Bendesky y G. Rodriguez, op. cit.
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te participacion agricola y ganadera se encuentran
los estados de Jalisco, Sonora y Veracruz, princi-
palmente. Existen otras entidades que tienen fuer-
te participacion agricola como Sinaloa, Tamaulipas
y Chiapas y en el caso de la ganaderia los Estados
de México y Puebla.

La participacion regional presenta caracteristi-
cas similares en lo referente a la informacién de
las submuestras agricolas y ganaderas que se han
considerado (véase Cuadro 7). Tomando en este
caso el 3% de participacién en el volumen de la
produccién como criterio de la seleccidn, se pue-
de observar que en el caso de los productos bdsi-
cos, cuatro Estados participan con el 42.9% del
producto de la muestra con un porcentaje impor-
tante de Jalisco y Veracruz, Para los productos
de exportacion, cuatro Estados (Chiapas, Sinaloa,
Sonora y Veracruz) concentran el 49% del volu-
men de esos cultivos.

Respecto a los insumos ganaderos y las oleagi-
nosas, este fenomeno de concentracion se ve mds
claramente: tres entidades (Guanajuato, Jalisco y

CUADRO 6

Participacion de los principales Estados en la

produccion agropecuaria !
(1960-1962/1978-1980)

Agricola Ganadero Agropecuario
(%) (%) (%)
1. Coahuila 2.5 3.6 3.0
2. Chiapas 55 34 44
3, Chihuahua 3.3 3.8 3.5
4. Durango 2.3 37 3.0
5. Guanajuato 58 43 5.0
6. Guerrero 2.3 2.8 2.6
7. Jalisco 10.6 129 11.9
8. Edo. de México 33 6.4 49
9. Michoacan 4.2 6.8 5.5
10. Puebla 2.6 53 4.0
11. Sinaloa 8.3 2.7 53
12. Sonora 9.9 8.2 9.0
13, Tamaulipas 58 23 39
14. Veracruz 11.0 9.3 10.1
Total 714 75.5 76.1

1 M4s de 2% de participacion.

Fuente: Misma del

CUADRO 7

Participacion de los principales Estados
en las submuestras agricolas !
(1960-1962/1978-1980)

Cuadro 1.

{%) Productos bdsicos

(%) Insumos ganaderos

1. Chiapas 37 1. Chihuahua 5.6
2. Chihuahua 3.1 2. Guanajuato 19.4
3. Guanajuato 5.7 3. Hidalgo 3.5
4. Jalisco 16.1 4, Jalisco 15.1
5. Edo. de México 83 5. Edo. de México 34
6. Michoacan 44 6. Michoacin 4.8
7. Oaxaca 35 7. Sinaloa 7.3
8. Puebla 31 8. Sonora 3.9
9. Sinaloa 6.1 9. Tamaulipas 16.1
10. Sonora 1.5
11. Tamaulipas 4.1 Total 79.1
12. Veracruz 13.2
Total 75.8
Oleaginosas (%) Exportacion (%)
1. Baja California N. 3.0 1. Baja California N. 8.0
2. Guerrero 9.2 2. Coahuila 5.2
3. Michoacan 5.4 3. Chiapas 11.0
4. Oaxaca 32 4. Michoacin 36
5. Sinaloa 335 5. Nayarit 3.2
6. Sonora 30.9 6. Oaxaca 5.2
7. Tamaulipas 5.8 7. Sinaloa 10.1
8. Sonora 11.5
Total 91.0 9. Tamaulipas 4.6
10. Veracruz 15.8
Total 78.2

1 Mas de 3% de participacion.
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CUADRO 8

Participacion de los principales Estados en las submuestras ganaderas !
(1960-1962/1978-1980)

Bovinos (%) Leche (%) Especies menores (%)
1. Chiapas 6.9 1. Coahuila 8.2 1. Guanajuato 5.2
2. Chihuahua 5.9 2. Chiapas 4.1 2, Jalisco 17.0
3. Guerrero 4.6 3. Chihuahua 6.0 3. Edo. de México 6.9
4, Hidalgo 3.0 4. Durango 7.6 4, Michoacan 9.0
5. Jalisco 8.6 5. Guanajuato 4.5 5. Nuevo Leén 5.5
6. Edo. de México 3.5 6. Jalisco 9.7 6. Puebla 6.5
7. Michoacin 31 7. México 8.1 7. Querétaro 3.1
8. Oaxaca 3.0 8. Michoacan 6.3 8. Sinaloa 34
9. Puebla 3.7 9. Puebla 4.4 9. Sonora 12.8
10. San Luis Potos{ 3.2 10. Querétaro 33 10. Veracruz i
11. Sonora 5.1 11. Veracruz 7.0 -
12. Tabasco 4.0 7; 75.1
13. Tamaulipas 5.0 :
14, Veracruz 18.3

~J
w
w

1 Mas de 3% de participacion,
Fuente: Misma del Cuadro 1.

Tamaulipas) representan el 50% de la produccioén
de sorgo y alfalfa en el periodo 1960-1980. Las
oleaginosas indican una situacién aiin més concen-
trada por cuanto dos regiones (Sinaloa y Sonora)
participan con el 64% del producto.

Las submuestran ganaderas también reflejan este
mismo aspecto concentrado en el ambito regional.
El ganado bovino que se produce en cuatro Esta-
dos representa el 40% del volumen registrado (Ve-
racruz, Jalisco, Chiapas y Chihuahua). En el caso
de la leche, cinco entidades (Coahuila, Durango,
Jalisco, México y Veracruz) participan con el 40%
del volumen, en tanto que las especies menores se
concentran principalmente en tres Estados que
ocupan el 39% del producto (Jalisco, Sonora y
Michoacdn) (véase Cuadro 8).

Tal concentracién, asi como el hecho destaca-
do anteriormente de que la caida en el dinamismo
del sector se debe principalmente a la disminu-
cion de superficie cosechada de temporal de bdsi-
cos (y en menor medida de cultivos de exportacion,
por el algoddn), nos lleva a analizar la utilizacioén
de este tipo de suelo en los principales Estados que
s¢ han venido mencionando. Estos guardan una
estrecha relacion con las entidades federativas que
se destacaron en el trabajo mencionado?? como

22 Véase Cuadro 1 del anexo, en el que se presentan las varia-
ciones de superficie de riego y temporal por cultivo entre 1965/ 1967

y 1978/1980, y se comprueba que los aumentos de riego no com-
pensan las caidas en superficie de temporal,

las decisivas en la caida de la produccién agricola
a partir de mediados de la década 1960-1970 (Baja
California Norte, Coahuila, Sonora, Jalisco, Michoa-
can, Veracruz, Guerrero, México y San Luis Poto-
si). Si destacaban asimismo los casos de Guanajuato
y Durango como Estados que, aunque no entra-
ban en la clasificacion anterior, mostraban también
disminuciones en la superficie cosechada entre
1965-1967 y 1976-1978.

Comparando con el Cuadro 6, podemos ver que
nueve de esos 11 estados mencionados se encuen-
tran entre los 14 masimportantes en la produccién
tanto agricola como pecuaria. Si analizamos estos
nueve Estados, podemos apreciar varios fendme-
nos interesantes al comprobar que ocho de ellos
(Coahuila, Sonora, Jalisco, Michoacdn, Veracruz,
Guanajuato, México y Durango) presentan fuertes
caidas en la superficie de temporal en general, que
coinciden con las disminuciones de cultivos basicos
en este tipo de tierra en particular. Lo mismo su-
cede en el caso de San Luis Potosi (Cuadro 9).

Como se menciond anteriormente, la caida en
la superficie de temporal de bdsicos abre tres posi-
bilidades para el empleo de la misma: su cambio
a riego, su utilizacion con los cultivos agricolas de
fuerte incremento, o su empleo en ganaderia ex-
tensiva,

En lo que respecta al cambio a riego de la dis-
minucion de las dareas de temporal cosechadas, o
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CUADRO 9

Evolucion de la superficie cosechada total de riego, temporal y por submuestras para estados determinados
(1965-1967 a 1978-1980)

Variacion de tem-  Aumentos de super-

Estados con fuerte  Estados impor- Aumento en Variacién de Variacién de  poral de insumos ficie ganadera
participacion en la  tantes en ambos  superficie total superficie total temporal en ganaderos y olea- (1960-1980)
crisis agricola subsectores de riego (ha) de temporal (ha) basicos (ha)  ginosas (ha) (ha)
Baja California Nte. + 11739 + 5227 + 925 - 722 + 1065
Coahuila X + 6 301 — 73336 - 73373 - 917 + 905
Guerrero X + 19506 — 40979 -~ 24115 - 24049 + 497
Jalisco X + 87094 — 642776 — 768452 +124 684 + 1084
Edo. de México X + 99624 — 162048 — 135173 - 3009 + 197
Michoacdn X + 46951 — 219478 — 266 651 + 56999 + 982
San Luis Potos{ + 42746 — 225947 — 249988 + 13603 + 450
Sonora X + 91894 — 138092 — 92618 - 10679 + 3574
Veracruz X + 20471 — 450322 — 440940 - 1254 + 811
Durango X + 80399 — 173696 — 138127 — 4708 + 319
Guanajuato X + 212712 - 389265 — 407603 + 16 768 + 119
Subtotal (a) + 719707 —2510712 - 2596115 + 166 716 +10 003
(%) 45.9) (103.9) (90.6) (26.0) (44.9)
Estados que aumentan
la produccion agricola
y ganadera
Chiapas X + 16795 4+ 47293 + 27324 + 5826 + 1392
Chihuahua X + 100 731 — 105254 - 69139 — 5616 + 3454
Tamaulipas X + 95748 + 424818 *+114 387 +432 330 i
Subtotal (b) + 213274 + 366857 + 72572 +432 540 t 6557
(%) (13.6) - (-) (=) (67.3) (29.5)
Subtotal (a + b) + 932983 — 2143855 -2523543 +599 256 +16 560
(%) (59.5) (88.7) (88.1) (93.3) (74.4)
Total nacional +1567 853 —2416 101 - 2864 454 +642 074 +22 255
(100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0)

Fuente: Elaborado con base en datos propios y de N. Reig, op. cit., Cuadro IV. 1, p. 125.

su equivalente, parece claro que éste no fue el ca-
so0. Mientras el conjunto de los 11 estados impor-
tantes en la crisis pierden alrededor de 2.6 millones
de hectareas de temporal de basicos (y algo menos
de temporal en general), cifras que constituyen ¢l
91% de la disminucién total de la superficie de
bésicos en el pais, el aumento de la superficie de
riego es de poco mds de 700 mil hectdreas (menos
de la mitad del aumento total).??

Nos quedan entonces las dos posibilidades res-
tantes, que presentan el mismo fenémeno: la com-
petencia entre la agricultura y la ganaderia por la
utilizacion del suelo. En cuanto a la primera (la com-
pensacion de la disminucién de bdsicos con au-
mentos de insumos ganaderos y oleaginosas), en
este conjunto de Estados parece ain mds exigua;
tuvo verdadera importancia en los casos particula-

23 véase-N. Reig, op. cit., Cuadro IV.1, p. 125,
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res de Jalisco y Michoacidn y mucho menos en los
de San Luis Potos{ y Guanajuato.

Corresponde destacar, con todo, que en el caso
de Tamaulipas, Estado que mostré una expansion
de su frontera agricola despilies de mediados de
1960-1970, los insumos ganaderos y oleaginosas
mostraron una expansion privilegiada frente a los
bdsicos.

Esto nos lleva a la ultima alternativa. Si vemos
los aumentos de superficie ganadera de carne que
presenta N. Reig?* a nivel de Estados, vemos que
los 11 presentan aumentos en la superficie gana-
dera entre 1960 y 1980, y sélo tres de ellos (Gua-
najuato, México y Durango) menores de 450 mil
hectireas. En conjunto representan el 45% del

24 Véase ONU (CEPAL) — CESPA (SARH),o0p. cit., tomo VIII,
p. 76 y Cuadro 6 del anexo estadistico. San Luis Potos{ y Michoa-
cdn no estdn mencionados en el texto, pero del Cuadro 6 del anexo
surge la misma conclusién para ellos.



aqumento de la superficie ganadera vacuna para
carne estimado por este autor entre 1960 y 1980.

Corresponde destacar que en lo que resta del
aqumento, tienen gran importancia Estados como
Chiapas, Chihuahua y Tamaulipas (entre los tres,
6.6 millones de hectdreas, con lo que llegamos al
74% del aumento) que mostraron un aumento ge-
neral en la produccién agropecuaria en el periodo
posterior a 1965-1967.

El hecho, no ya la posibilidad, de que esta ex-
pansion de tierras ganaderas se debiera en parte a
la ocupacién de tierras agricolas ha sido puesto en
evidencia ya para cuatro de estos Estados (Sonora,
Michoacédn, Veracruz y Guerrero), asi como para
varios otros (Chihuahua, Tamaulipas, Colima,
Tlaxcala y San Luis Potosi).?*

Corresponde en este punto diferenciar algunas
conclusiones que surgen del andlisis de la muestra
a nivel nacional por un lado, y de los Estados en
que se particulariz6, por otro.

A nivel nacional, se comprob6 una caida de ca-
si 2.9 millones de hectdreas de temporal de bésicos.
El aumento de superficie de riego compenso par-
cialmente esto, con un aumento de casi 1.6 millo-
nes de hectdreas.?® A los insumos ganaderos y
oleaginosas correspondié un aumento de temporal
de 642 mil hectdreas. Esto significa una disminu-
cién neta de temporal de bdsicos de 655 mil hec-
tareas, a la que hay que agregar 267 mil de caida
de cultivos de exportacién: en total, mds de 900
mil hectdreas. .

Esto podria estar parcialmente compensado por
el aumento mencionado, de alrededor de 450 mil
hectareas, que tuvieron 14 productos no incluidos
en la muestra; pero de todas formas no se debe
descartar un importante destino directo a.super-
ficie ganadera de parte de la disminucién de tem-
poral, si recordamos también que existen hacia
1978-1980 alrededor de 900 mil hectédreas de fo-
rrajeras, parte importante de las cuales fueron
aumentos a lo largo de 1970-1980, y un aumento
general de superficie ganadera de mas de 22 millo-
nes de hectdreas entre 1960 y 1980 (véase Cuadro
9).

25 Esto es partienlio del.supuesto de que las tierras incorpora-
das -de riego son tierras de ‘temporal anteriormente cultivadas. En
caso de no ser asi, es un elemento mds a favor del argumento que
se presenta en el texto,

26 Véase los articulos de G. Rodriguez, asi como el de M. Fa-
bris y C. Guevara, en el niim. 1 de la Serie Temdtica de Economia
Mexicana, ya citados.

La situacién muestra tendencias mucho mads
claras para el caso del conjunto de Estados de ma-
yor importancia relativa en la produccién agrope-
cuaria y en la caida del dinamismo agricola a par-
tir de 1965-1967. Para este grupo de Estados, la
caida en superficie de temporal de basicos fue de
casi 2.6 millones de hectdreas, y el aumento en
riego de algo mas de 700 mil. El aumento de olea-
ginosas e insumos ganaderos, por su parte, sola-
mente habria compensado 167 mil. Esto deja una
disminucion neta de algo mas de 1.7 millones de
hectdreas (sin contar la disminucién en cultivos de
exportacion). Frente a esa diminucién, se comprue-
ba un fuerte aumento en superficie ganadera va-
cuna en estas entidades (véase Cuadro 9).

2. Rentabilidad relativas entre cultivos y
comportamiento de los productores

En el sector agropecuario en México actuan distin-
tos tipos de productores, con diferentes objetivos
en su actividad productiva. Uno de ellos puede ser
la obtencidon de los mayores niveles de rentabili-
dad y con esto las mads altas posibilidades de acumu-
lacion de capital.

Asociar la evolucién de la produccién a los ni-
veles de rentabilidad implica pensar que por lo
menos algunos sectores de productores toman sus
decisiones de produccién teniendo en cuenta esta
variable, priorizando asi aquellas actividades que
brindan mayores posibilidades de acumulacién de
capital. Esto no excluye, por supuesto, que haya
otros sectores de productores que no prioricen es-
ta variable en su comportamiento productivo,
COMmMO Veremos.

Teniendo en cuenta que ¢l dinamismo en el sec-
tor agropecuario en México se hizo mads lento, un
andlisis exhaustivo requeriria una compatacién de
las alternativas de acumulacion existentes para los
productores en el propio sector y fuera de él; esto
es, la rentabilidad de la actividad agropecuaria con
respecto a la de otros sectores, lo que estd asocia-
do a las alternativas de movilizacion del capital
dentro de todo el dmbito econdmico nacional, ya
que cabe la posibilidad de que el excedente gene-
rado en un sector no se reinvierta en él, por existir
mejores alternativas fuera.

En segundo lugar, dados diferentes dinamismos
en el interior del sector, es necesario comparar en-
tre subsectores (por ejemplo, agricultura versus
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ganaderia) o entre producciones individuales (por
ejemplo, maiz versus sorgo).

El primer tipo de andlisis estd fuera de los 1imi-
tes del presente trabajo. En lo que sigue se inten-
tan algunas comparaciones y reflexiones en el se-
gundo sentido mencionado.

Habiéndose individualizado como posibles des-
tinos de la fuerte caida de superficie cosechada de
temporal de bdsicos, en parte (relativamente me-
nor) el aumento de oleaginosas e insumos ganade-
ros y probablemente en buena proporcion la gana-
deria vacuna (sea a través del cultivo de forrajeras
y pastos, como del uso de campo natural), corres-
ponde hacer algunas reflexiones sobre las causas
de tales cambios, tanto dentro de la agricultura
como entre ésta y la ganaderia.

Agricultura-agricultura ganadera

Las tendencias de la produccién y superficie cose-
chada que hemos estado analizando naturalmente
derivan de las decisiones de produccion que toman
los productores presentes en el agro mexicano
(excepto las que tienen que ver con el aumento de
la superficie irrigada, que derivan de la inversién
publica). Un antecedente importante con relacion
a lo anterior es que los diferentes estratos de pro-
ductores han mostrado conductas diferentes en sus
decisiones de produccion, en el sentido de que las
zonas de agricultura campesina han mostrado una
tendencia mucho mads fuerte a mantenerse culti-
vando productos bdsicos como maiz y frijol a lo
largo del periodo de ‘‘crisis de productos bdsicos”,
que las zonas de agricultura no campesina (pro-
ductores transicionales y empresariales). Estos 1l-
timos siguieron un patrén de cultivos mucho mas
inestable, con fuerte tendencia a desvincularse de
productos como maiz y frijol y a aumentar en
cambios cultivos como oleaginosas y posiblemen-
te sorgo.?’

27 En el articulo de G. Rodriguez citado en la nota 26, se esti-
maron los comportamientos de los distintos tipos de productores
con base en la informacién de A. Schejtman de la estructura de
uso del suelo segin estrato de productores para cada Estado, para
los siete cultivos de los cuales se poseia esta informacién. Uno de
los métodos fue tomar Estados representativos de tipos de produc-
tores seglin predominaran en la superficie cultivada uno u otro tipo
de productores (véase la metodologia en el citado articulo). En el
presente caso, se clasificaron los estados seguin la distribucién del
valor de la produccidn agricola entre los ocho estratos de produc-
tores (véase anexo metodoldgico de este trabajo).

182

El andlisis a nivel agregado y de las diferentes
submuestras de producciéon de temporal, aunque
con una metodologia algo diferente,?® brinda re-
sultados que apoyan las conclusiones del trabajo
mencionado anteriormente.

Como se aprecia en el Cuadro 10, mientras en
la primera mitad de la década de los sesenta tan-
to los Estados con predominio de valor de la pro-
ducciéon campesina como transicional y empresa-
rial mostraban el alto dinamismo que en general
caracterizé a la produccién agricola, la situacidn
cambia en el periodo siguiente. Es claro que en
ambos grupos hay una fuerte caida en el dinamis-
mo de la produccién; pero, mientras que en el
caso de los productores no campesinos la caida en
la produccién agricola llega a ser absoluta, los Es-
tados con predominio de valor de la produccién
campesina evidencian un incremento en su pro-
duccidn agricola de temporal a lo largo del perio-
do de crisis.

Estas diferencias a nivel de la agricultura global
son a su vez reflejo de diferencias atin mayores a
nivel de comportamiento con respecto a las sub-
muestras. De los Cuadros 11 a 14 se desprende
claramente el mayor compromiso de las regiones
campesinas con la produccién de bdsicos, y una
mayor desvinculacién con respecto a la produc-
cion de oleaginosas e insumos ganaderos. El pano-
rama es exactamente el opuesto en el caso de los
productores no campesinos: una fuerte tendencia
de las decisiones de produccién en contra de bdsi-
cos y cultivos de exportacion, y a favor de oleagi-
nosas € insumos ganaderos. Todo lo anterior con-
firma la mayor estabilidad, ya mencionada, de la
estructura de cultivos de los productores campe-
sinos desde mediados de la década 1960-1970 hasta
finales de la década pasada.

Este tipo de resultados parecen surgir claramen-
te de las diferencias de objetivos que se han atri-
buido a ambos tipos de condiciones de produccién.
Por un lado, la agricultura campesina, tomando
decisiones de produccién que priorizan casi exclu-
sivamente las necesidades de consumo y reproduc-
cion de la unidad familiar campesina; las no cam-
pesinas, en cambio, priorizan otro tipo de paré-
metros, como la rentabilidad, de acuerdo con las

28 Seria aldn mas dificil pensar en tasas de ganancia por pro-
ducto, debido a problemas como las dificultades para estimar el
capital agricola, o el hecho de que éste se utilice normalmente para
la produccién de mds de un cultivo,



CUADRO 10

Tasas de crecimiento del volumen de la produccion
agricola de temporal por tipo de productores

Transicionales y

CUADRO 13

Tasas de crecimiento del volumen de la produccion
de oleaginosas en temporal, por tipo de productores

Periodo Campesino empresarios
1960-1962 a 1965-1967 7.1 9.8
1965-1967 a 1978-1980 1.3 -19
1960-1962 a 1978-1980 2.9 1.2

Transicionales v

Fuente: Elaborado con base en las series construidas de acuerdo con
la metodologia que se explica en el anexo, y con datos de
Alejandro Schejtman.

necesidades de reproduccion y acumulaciéon del
capital.

El paso siguiente en la profundizacién del andli-
sis es la comparacién de las rentabilidades relativas
entre los productos individuales, ya que éste po-
dria ser un importante elemento determinante
detrds de las decisiones que han venido tomando
los productores no campesinos. El inconveniente
en este sentido radica en la inexistencia y/o difi-
cultad de obtencidén de la base estadistica que
permita tales comparaciones.

CUADRO 11

Tasas de crecimiento del volumen de la produccion
de bdsicos de temporal por tipo de productores

Periodo Campesino empresarios
1960-1962 a 1965-1967 9.0 -2.8
1965-1967 a 1978-1980 - 3.5 2.9
1960-1962 a 1978-1980 -0.2 1.3

Fuente: Misma del Cuadro 10.

CUADRO 14

Tasas de crecimiento del volumen de produccion de
insumos ganaderos en temporal, por tipo de productores

Transicionales y

Periodo Campesino empresarios
1960-1962 a 1965-1967 21.1 364
1965-1967 a 1978-1980 -17 9.5
1960-1962 a 1978-1980 4.2 16.4

Transicionales y

Periodo Campesino empresarios
1960-1962 a 1965-1967 1.7 9.9
1965-1967 a 1978-1980 2.0 -3.2
1960-1962 a 1978-1980 3.5 0.3

Fuente: Misma del Cuadro 10,
CUADRO 12

Tasas de crecimiento del volumen de la produccion
de cultivos de exportacion en temporal, por tipo

de productores
Transicionales y
Periodo Campesino empresarios
1960-1962 a 1965-1967 -08 5.0
1965-1967 a 1978-1980 0.3 ~-54
1960-1962 a 1978-1980 0.03 - 26

Fuente: Misma del Cuadro 10.

Fuente: Misma del Cuadro 10.

Lo ideal serfa elaborar series regionales de ingre-
sos y costos para diferentes tecnologias y para el
periodo mds decisivo en el fendmeno de la sustitu-
cién entre cultivos, lo que permitiria la obtencién
de mdrgenes brutos y/o netos de ganancia por uni-
dad de tierra.?® No existiendo la base estadistica
para ello, se pueden intentar distintas aproxima-
ciones.

Una es la que presentan Rama y Rello, calculan-
do el ingreso neto por hectdrea de maiz, sorgo y
soya para dos tecnologias en temporal a nivel na-
cional, en un momento dado (1976). Las diferen-
cias son considerables a favor de los dos Gltimos
para ambas tecnologias.?°

Otra es la que realiza H. Aburto, también a nivel
nacional. Este autor compara la relacion ingreso
neto-costo del maiz y sorgo en temporal para el

29 Véase F.Relloy R. Rama, “El estado y la estrategia del agro-
negocio transnacional; el sistema soya en México”, México, Escuela
de Economia, UNAM, 1980.

30 yvéase C. Montafiez y H. Aburto. Maiz, Politica Institucio-
nal y Crisis Agricola, México, CIDI:R-Nueva Imagen, 1979.
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CUADRO 15

Cambios en la superficie cosechada de temporal de los principales
cultivos en los principales Estados
Variacion 1965-1967 a 1978-1980

(hectéreas)
Maiz Frijol Trigo Sorgo Soya Cértamo

Jalisco — 373368 — 378632 + 2224 +120 213

Michoacan — 141417 — 87230 -—33434 + 53919

Guanajuato — 331669 — 58470 - 17334 + 20070 )

San Luis Potos{ - 162092 - 89517 + 7119 + 2234 + 4818
Tamaulipas + 91039 + 30260 +297085 +4189% +93 350
Subtotal -917513 — 583589 48544 +498406 +44128 +98168
(%) (48.8) (67.2) (18.7) (89.3) (89.3) (120.1)
Total nacional — 1880 349 - 868170 —259378 +558075 +49421 + 81 749

Fuente: Misma del Cuadro 1.

periodo comprendido entre 1965y 1976. En el caso
del maiz, se trata de produccién con alto uso de
insumos y, en el del sorgo, tanto con alto como
con bajo uso de los mismos. La comparacién favo-
rece de manera considerable al sorgo, para todos
los afios y para ambas técnicas.’!

Intentando superar las carencias de las compa-
raciones a -nivel nacional (lo gque puede ocultar
fuertes diferencias a niveles regionales), se buscd
hacer comparaciones entre cultivos a este nivel en
las regiones consideradas como de fuerte sustitu-
cién entre ellos. En el Cuadro 9 destacan claramen-
te los Estados en los que la competencia entre
bdsicos y oleaginosas e insumos ganaderos habia
sido mayor (muy fuerte en Jalisco y Michoacdn, y
menor en Guanajuato y San Luis Potosi), o en
donde habia existido un crecimiento de todos,
pero discriminado en contra de los basicos (Tamau-
lipas). En el Cuadro 15 se presentan las variaciones
de superficie en estos Estados, desagregadas en cul-
tivos individuales.

Las comparaciones de rentabilidades relativas se
hicieron mediante dos aproximaciones. La prime-
ra es la comparacion de los ingresos brutos por
hectdrea de temporal para cuatro trienios del pe-
riodo de andlisis. Se puede apreciar en los Cuadros
16 a 20 que en los Estados de fuerte penetracion
del sorgo (Jalisco y Michoacdn), los ingresos bru-
tos por hectdrea de este ultimo son considerable-
mente mayores que los de los bdsicos, y la dife-
rencia se va acentuando a partir de 1965-1967.

31 Véase N. Reig. op. cit.
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Entre los Estados con una penetracion menor
de insumos ganaderos y oleaginosas y fuertes dis-
minuciones de basicos, sucede lo mismo en el caso
de Guanajuato, aunque no en el de San Luis Poto-
si, especialmente con el cirtamo. Por ultimo, son
también mayores los ingresos brutos por hectdrea
de sorgo y soya en el caso de Tamaulipas, donde
aumentan enormemente ambos cultivos aunque
no disminuye la superficie de bdsicos, lo que se
explica por un aumento general de la superficie
agricola en el caso de este Estado.

En segundo término, se intentd la elaboracién
de series de margenes brutos de ganancia por hec-
tdrea, con base en las series de costos de la Ase-
guradora Nacional Agricola y Ganadera, S. A.
(ANAGSA). El problema en este caso consistio en
que las estimaciones de rendimientos que se pue-
den elaborar son a nivel del conjunto de temporal;
las series de costos, en cambio, a partir de cierto
periodo diferencian tecnologias dentro del tempo-
ral, pero no se dispone de la estructura de cosecha
de cada cultivo segin tecnologia en cada Estado,
por lo que se ponder6 de acuerdo con la estructu-
ra de la superficie asegurada de cada tipo de técni-
ca ante ANAGSA. Esto seguramente admite amplios
margenes de error, por lo cual se consideran los
resultados del Cuadro 21 una estimacion mas bien
cualitativa acerca del punto que nos interesa.

Los margenes brutos de ganancia promedio por
hectdrea son para la totalidad de periodo a partir
de 1965, e intentan, de esta forma, dar una idea
de la capacidad de apropiaciéon de excedente por
hectarea de los diferentes cultivos a lo largo del



CUADRO 16

Jalisco: Ingreso bruto por hectdrea de temporal de
diferentes cultivos en trienios seleccionados
(pesos /ha a precios corrientes)

CUADRO 20

Tamaulipas: Ingreso bruto por hectdrea de temporal
de diferentes cultivos en trienios seleccionados
(pesos/ha a precios corrientes)

1960-1962 1965-1967  1973-1975  1978-1980

1960-1962 1965-1967  1973-1975  1978-1980

Frijol 347 5711 2579 6 892
Maiz 1074 1829 2507 8519
Trigo 932 1076 2103 7628
Sorgo 694 2380 4718 10 455

Frijol 728 4 096 2424 4597
Maiz 720 1 861 2053 3 864
Cartamo - - 1848 3310
Soya — - 3324 6 494
Sorgo 1098 1884 2091 5617

Fuente: Misma del Cuadro 1.
CUADRO 17

Michoacdn: Ingreso bruto por hectdrea de temporal de
diferentes cultivos en trienios seleccionados
(pesos/ha a precios corrientes)

1960-1962 1965-1967 1973-1975  1978-1980

Frijol 381 508 1180 5434
Maiz 479 820 1883 3998
Trigo 792 1170 1 266 3835
Sorgo - 1 060 3301 91715

Fuente: Misma del Cuadro 1.
CUADRO 18

Guanajuato: Ingreso bruto por hectdrea de temporal
de diferentes cultivos en trienios seleccionados
(pesos/ha a precios corrientes)

1960-1962 1965-1967  1973-1975  1978-1980

Frijol 513 1422 2735 2942
Maiz 499 601 1812 2167
Trigo 662 2 469 2429 3306
Sorgo 294 1101 4256 3566

Fuente: Misma del Cuadro 1.

periodo de crisis. Se aprecia en el cuadro, que en
los Estados de Jalisco, Guanajuato y Michoacén,
el sorgo muestra margenes de ganancia superiores.
En Jalisco, el frijol evidencia pérdidas; en Guana-
juato lo hace el maiz y en Michoacdn ambos, asi
como el trigo. En el caso de Tamaulipas, los mar-
genes se muestran mucho menos extremos y en
general favorecen al sorgo y oleaginosas.

En las Gréficas 7 a 19 que se incluyen en el anexo
se presenta la evolucion de estos margenes brutos
de ganancia por hectdrea, y se comprueba que
ademds de los niveles que se presentan en el Cua-
dro 21 para el conjunto del periodo, también la
evolucion de los mérgenes parece haber favorecido
al sorgo y las oleaginosas.

CUADRO 21

Mdrgenes brutos de ganancia * por hectdrea de
distintos cultivos en temporal en Estados
seleccionados (% )

(promedio 1965 a 1980)

Fuente: Misma del Cuadro 1.

CUADRO 19

San Luis Potosi: Ingreso bruto por hectdrea de temporal
de diferentes cultivos en trienios seleccionados
(pesos/ha a precios corrientes)

Jalisco Guanajuato Michoacdn Tamaulipas

Sorgo (60) Sorgo (50)
Maiz (44) Frijol (47)
Frijo (< 0) Maiz (< 0)

Sorgo (38) Sorgo (64)
Maiz (< 0) Cirtamo (55)
Trigo (K 0)  Soya (52)
Frijol (< 0)  Maiz (48)

1960-1962 1965-1967 1973-1975  1978-1980

Maiz 709 794 920 3069
Frijol 402 994 2138 3881
Sorgo 1050 - 2418 4 008
Cirtamo 1 849 1532 2024 3421

Fuente: Misma del Cuadro 1.

* Ingreso bruto a precios corrientes menos costos a precios corrien-

tes dividido por ingreso bruto a precios corrientes.

Fuente: Elaborado con base en las series construidas de acuerdo
con la metodologia que se explica en el anexo, y con in-
formacion de la Aseguradora Nacional Agricola y Ganade-
ra, S. A.

Agricultura-Ganaderia

En el caso de una posible competencia entre tierras
ganaderas y superficie agricola de temporal, es
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mucho mds dificil agregar algo a las consideracio-
nes hechas en el apartado anterior, dado que no se
dispuso de series de ingresos por hectirea o de
costos para hacer comparables los diferentes ru-
bros. Soélo es posible hacer algunas consideracio-
nes tentativas, tomando elementos de algunos es-
tudios realizados, con la intencidén de dejar claras
las necesidades de futuros trabajos.

Una primera aproximacion a la rentabilidad
comparativa de la ganaderia de carne a nivel global
es la que presenta N. Reig, segin el cual la activi-
dad no sélo presentaba a mediados de los sesenta
una relaciéon superdvit de explotacién/PIB mds
alta que la agricultura, sino una de las mas altas
en general. Adicionalmente, la relacién crecia inin-
terrumpidamente entre 1950 y 1967.

También se podria ver reflejada una rentabili-
dad comparativa mayor ¢n un periodo mas recien-
te (1972-1980) en la evolucién de los precios de
la tierra por encima de los niveles generales de pre-
cios, en regiones ganaderas como Chihuahua y Ta-
basco.3?

En cuanto a las causas de esos posibles niveles
de rentabilidad mayores, R. Vigorito se inclina por
la hipotesis de que las nuevas formas intensivas de
produccién de carnes de aves y cerdos con destino
al mercado interno implican un aumento del precio
de la carne vacuna, ya que tienen mayores costos
de produccién que la ganaderia extensiva a campo
natural. Esto aumenta la rentabilidad de esta alti-
ma, con lo que mejora su posicion frente a la agri-
cultura en la competencia por la tierra.?® No se ve
con claridad que éste sea el caso. Efectivamente, si
aumenta el precio de la carne vacuna, pero este
aumento no parece haber guardado mayor rela-
cion con la evolucidn de los precios de las carnes de
produccibn intensiva, que tuvieron aumentos mu-
cho menores, seguramente en funcién de los ele-
vados niveles de productividad alcanzados.

Esté uno de acuerdo o no con las causas de una
posible mayor rentabilidad de la ganaderia, queda
claro que en ambos casos es una causa importante
en la explicacion que se brinda de su dinamismo
en las ultimas dos décadas. Si estamos de acuerdo
en que la rentabilidad tiene alguna capacidad ex-
plicativa también en una posible competencia entre
ganaderia extensiva y agricultura por las tierras de
temporal, podemos esperar —al igual que sucedid
en la agricultura— ciertas diferencias de comporta-

32 véase R. Vigorito, op. cit.
33 Véase S. Osorio y G. Sitjar, op. cit., p. 33.
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miento entre los diferentes tipos de productores,
bajo el supuesto de que los productores pecuarios
no tienen por qué mostrar un comportamiento di-
ferente que los agricolas. La primera limitacion es
que no se puede hacer el mismo ejercicio que hici-
mos para el caso de la agricultura, ya que no se
dispone del valor de la producciéon ganadera para
cada tipo de productor, en cada Estado. Pero s{
podemos analizar como evolucioné la produccién
ganadera segin el tipo de productores predomi-
nantes en el valor de la produccidn agricola, lo que
se presenta en el Cuadro 22.

CUADRO 22

Tasas de crecimiento del volumen de la
produccion pecuaria por tipo de productores

(Porcentaje)

Transicionales

Periodos Campesinos y empresarios
1960-1962 a 1965-1967 7.6 7.3
(bovinos) 3.2) 3.2)
1965-1967 a 1978-1980 5.7 6.6
(bovinos) 4.9) 4.7)
1960-1962 a 1978-1980 6.1 6.8
(bovinos) “4.4) 4.3)

Fuente: Misma del Cuadro 10.

Para el conjunto de la ganader{a, el resultado
es el que se esperaria: dinamismo ligeramente ma-
yor en el crecimiento de la produccion pecuaria
en conjunto, en aquellos Estados con predominio
de produccién no campesina. Al considerar la pro-
duccién bovina de carne, en cambio, parece surgir
un problema, aunque bien puede ser aparente. Los
datos parecen indicar un mayor dinamismo en las
regiones campesinas y transicionales que en las
empresariales. Dos tipos de antecedentes permiten
aventurar una hipoétesis plausible. En primer lugar,
como plantean Osorio y Sitjar, se puede apreciar
una cierta especializacion productiva entre los
productores: los pequefios productores privados,
los ejidatarios y comuneros especializados en la
cria, en tanto que “los grandes y medianos pro-
ductores se especializan en las tareas de crecimien-
to vy engorda final. Esta especializacion determina
que los productores engordadores capten parte
del excedente generado por los criadores y, de esta



forma, resulta en una explotaciéon (entre produc-
tores)”.3

El punto seria que parte del aumento de la pro-
duccién de los sectores no campesinos (transicio-
nales y empresariales) quedaria de esta forma atri-
buido a los sectores campesinos. Por otro lado,
esto cumpliria ademds con la finalidad de permitir
a los primeros un crecimiento de sus existencias
ganaderas mds alld de los limites legales. Este tipo
de asociacidn es precisamente lo que destacan Ra-
mirez y Rosenfeld que ha estado sucediendo en el
caso de Tabasco,*® y Reig lo comprueba también
en Jalisco.%¢

3. Rentabilidad e investigacién agropecuaria

El tema de las condiciones de rentabilidad condu-
ce al de las tecnologias disponibles a nivel de la
produccion agropecuaria, y este Gltimo a la orien-
taciéon del progreso técnico y de la investigacion.
Aunque existen trabajos descriptivos del tipo de
progreso técnico que ha predominado en la pro-
duccion agropecuaria en general, son mucho menos
frecuentes (y de fechas mds recientes) los andlisis
de la evolucion de las instituciones y de la orienta-
cién (y sus determinantes) de la investigacion en
el sector. Sin embargo, de la importancia que se
otorgue a cada una de las diferentes orientaciones
que se le pueden dar, es de donde surgirdn las al-
ternativas técnicas entre las cuales deberan esco-
ger los productores.3” No siendo éste el objeto del
presente trabajo, en lo que sigue se hacen algunas
reflexiones que no tienen mds que caracter ilustra-
tivo.

En lo que respecta a la agricultura, como ya se
ha discutido en otro lugar,®® es muy elocuente la

34 Véase P. Ramirez y A, Rosenfeld *“Milpas, pastos y acahua-
les. (Campesinos, Ganaderos y Frontera Agricola en el Trépico
Humedo)”, Economia Mexicana, Serie Temdtica nim, 1, México,
CIDE, 1983. ’

35 Véase N. Reig, op. cit.

36 Es claro que no es la inica, También influyen en el caso de
México elementos estructurales, como se destaca en este articulo,
y los “superestructurales® que se mencionan al principio, pero que
no son analizados en este trabajo.

37 Véase G. Rodriguez, “Sistemas productivos y ,..”", op. cit.,
as{ como B, Sudrez, “Las semillas mejoradas y los cambios en el
sector agropecuario en México, 1970-1977-", Economia Mexicana,
Serie Tematica nam. 1, op. cit.

38 Véase M. Pifieito, “Dynamics of Agricultural Research Or-
ganization in Latin America: Genesis and Significance”, junio de
1981. Proyecto de investigacion a ser desarrollado entre enero de
1982 y diciembre de 1984.

simetria entre las prioridades que han tenido la
orientacion de la investigacién y la produccién
agropecuaria desde mediados de la década 1940-
1950 en adelante, Después de un periodo de inten-
sa discusion en los ambientes oficiales de investi-
gacion agricola, entre quienes favorecian en el caso
del maiz una investigacién orientada a la mejora
de los métodos autdctonos tradicionales y la bis-
queda de variedades mejoradas para las condicio-
nes dominantes (polinizacidén abierta, temporal,
escasa proporcién de insumos importados costosos)
y quienes preferian orientarla hacia los hibridos
de alto rendimiento (que se implantan en riego,
con alto costo en insumos y se usan una sola vez),
prevalecié la segunda opcién, llevada adelante por
la Oficina de Estudios Especiales en colaboracion
con la Fundacién Rockefeller.

Con tal criterio, se implant6 en México la técni-
ca desarrollada en Estados Unidos una década an-
tes y a la que se debe el gran desarrollo de la pro-
duccidn de hibridos en este Ultimo pais. En México
esto, junto con la gran expansion de la superficie
cultivada, estuvo detrds de los aumentos de pro-
duccion en los afios cincuenta y la mitad de los
sesenta. Diez afios después, se produce una situa-
cién semejante con el sorgo. El fuerte impulso a la
investigacién fue, en este caso, en la posguerra
en Estados Unidos, y la penetracién comercial del
cultivo en la segunda mitad de los afios cincuenta.
Es en estos afios cuando se comienza a desarrollar
fuertemente la investigacion de este cultivo en
México. Una década después comienza una fuerte
competencia con el maiz, teniendo seguramente
detrds las condiciones de rentabilidad creadas por
la investigacién y, en el caso del temporal, ademas,
una mayor resistencia del sorgo a la escasez de agua.
Esto implic6 mucho mejores alternativas del bi-
nomio rentabilidad-riesgo para el sorgo. La Grifi-
ca 20 del anexo ilustra claramente la evolucion de
las prioridades de investigacion que se dio en el
pais respecto a produccion de semillas mejoradas.

Al mismo tiempo, se producia algo que desta-
ca M. Pifieiro: en el conjunto de América Latina,
la creciente importancia de las organizaciones pri-
vadas en la investigacion agricola.?® Junto con el
desarrollo y auge del proceso de sustitucién de
importaciones, y con el impulso de las dinimicas

39 Se trata del diagndstico presentado por T. W. Schultz en su
trabajo “‘Transforming Traditional Agriculture™, citado por M. Pi-
fieiro en el proyecto mencionado en la nota 38.
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burocracias de la época, hubo desarrollos institu-
cionales en el nivel de la investigacion agricola en
los afios cincuenta y sesenta, que se expresaron en
organismos con buen esquema organizativo y agi-
les, capaces de integrar la investigacién y extension
agricola a planes generales de desarrollo. Su fun-
cion principal fue transferir y adaptar tecnologia
disponible a nivel internacional, para luego pro-
mover su adopcién con objeto de aumentar la
produccion. Tal enfoque estaba basado en el diag-
noéstico de que existian tecnologias disponibles en
los paises desarrollados y que lo Uinico que habia
que hacer para solucionar los problemas de los
paises subdesarrollados era crear estructuras de
transferencia eficientes.*® Asociados al enfoque,
estaban los conceptos de que la participacion del
Estado era fundamental y que era deseable el mo-
nopolio estatal de la investigacién, ya que la tecno-
log{a agricola era un bien publico.

En los uitimos 10 o 15 afios se produce un cam-
bio radical: hay creciente participacion de los sec-
tores privados en las actividades de investigacion
y extension (tanto asociaciones de productores
como empresas nacionales y extranjeras) que se
desarrollan al amparo de las condiciones de renta-
bilidad para tales actividades alentadas por la exis-
tencia de mercado para insumos técnicos, lo que
se sustenta a su vez en las franjas de demanda final
de los estratos de ingreso de alto crecimiento, men-
cionadas anteriormente.

El resultado final en México es ‘“‘la preferencia
estratégica (y dominio) de los sectores privados
—muchas veces extranjeros— en los sectores mds
dindmicos, manteniendo el sector publico el con-
trol de la produccién de semillas de cultivos bdsi-
cos a través del INIA y 1a PRONASE”. 4!

En el caso de la ganaderia se presentan dos si-
tuaciones diferentes. Por un lado, una situacion
semejante a la anterior en las producciones intensi-
vas (aves y cerdos), lo cual no es de extrafiar ya
que son parte de ella. Se comprueba ah{ una alta
presencia de empresas privadas (en este caso con
fuerte predominio extranjero) en el control de las
lineas genéticas, mediante la importacion o la pro-
duccién interna, y la participacion estatal es mucho
menor que en la agricultura.

Por otro lado, la situacidon de la investigacion
en la ganaderia extensiva presenta carencias ain

40 Véase B. Sudrez, op: cit.
41 90% segln Blanca Sudrez, op. cit.
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mayores, ya que en cuanto a semillas forrajeras,
por ejemplo, se depende todavia en gran parte di-
rectamente de la importacion.*?

Detris de esto puede estar, como plantea N,
Reig, el lugar que ocupa el sector agropecuario (y
la ganaderia en particular) en la dindmica y repro-
duccidn del capitalismo. Al concentrarse el dina-
mismo en un reducido grupo de industrias en cuyo
nicleo se encuentran las ETN se concentra tam-
bién ahi la investigacion tecnologica.*® El sector
agropecuario y la ganaderia extensiva en particu-
lar, se encuentran lejos de esos polos dinamicos. A
esto se agregaria que en estos sectores, a diferen-
cia de lo que ocurre en los industriales “de punta”,
la investigacion estd fuera del alcance de las em-
presas individuales, por lo cual el Estado debe
desempeilar un papel preponderante.

Si bien es cierto que la investigacion estd mds
alld de las posibilidades de la empresa agropecua-
ria individual, en los tltimos 10 o 15 afios han habi-
do fuertes cambios, como vimos, tanto en América
Latina como en México, expresados en una cre-
ciente participacion de la empresa privada en las
tareas de investigacién y extensién, Pero la gana-
derfa extensiva contina rezagada, de todas formas.
Parte de la explicacion podria estar en las formas
de produccion predominantes. La investigacidn
y el progreso técnico en las producciones agrico-
las y pecuarias que se han mostrado dinamicas ha
ha sido bdsicamente una tarea de transferencia y
adaptacion de las condiciones de produccion en
paises capitalistas avanzados, y en estos paises la
ganaderfa estd lejos de desarrollarse en su forma
extensiva.

CONCLUSIONES

1. Es obvio que hay dos fend6menos principales que
caracterizan la evolucién de ia demanda de pro-
ductos agropecuarios en México en las Gltimas dé-
cadas. Por un lado, un fuerte aumento en el volu-
men de la demanda global, que se mostré6 mads
fuerte en la primera mitad de los afios sesenta que

42 Véase N. Reig, op. cit, Las industrias citadas por este autor
son aeroespecial, electrénica, quimica, petroquimica y derivados
del petréleo, informdtica, productos metdlicos, medios de transpor-
te y autopiezas, p. 52. _

43 Véase ONU (CEPAL) — CESPA (SARH) op. cit., Cuadro 5
del anexo estadistico.



en el periodo posterior. Por otro, un desplazamien-
to a favor de los productos de origen animal y,
como consecuencia de ello, también de losinsumos
(alimentos) necesarios para algunas de estas pro-
ducciones que presentan un caracter intensivo,

Detris de ambas tendencias se encuentran fe-
némenos conocidos por su influencia en los cam-
bios de los hdbitos alimenticios, como el sostenido
proceso de crecimiento econémico y de incremen-
to del ingreso y su concentracién, el surgimiento
y desarrollo de los estratos de ingreso medio y la
urbanizacién, por citar los principales.

Estos fendmenos (que han sido objeto de andli-
sis ya desde los cldsicos) se han presentado en
México con una influencia particularmente fuerte
dados los bajos niveles de consumo inicial de tales
alimentos (especialmente carnes en general y car-
nes rojas en particular). Estas tendencias del con-
sumo y el dinamismo de los estratos del mercado
mencionado, han sido aprovechados por sectores
de la industria alimenticia en general, y por ETN
ah{i presentes en particular.

2. La produccién agropecuaria mostré a su vez, a
lo largo de las Ultimas décadas, una fuerte tenden-
cia a la ganaderizacién, desde una doble vertiente:
por un lado, en el interior de la agricultura, a tra-
vés de una creciente importancia dentro de la pro-
duccion (sobre todo a partir de mediados de la
década de los sesenta) de cultivos que son insumos
alimenticios de producciones animales y en des-
medro de productos de consumo bdsico y popular,
asi como algodoén. Esto se ha dado a través de la
competencia por el uso de la tierra agricola culti-
vable, tanto de riego como de temporal. En el caso
de riego se ha presentado como un mayor creci-
miento de este tipo de productos frente a los de
consumo bdsico, mismos que de todos modos han
continuado creciendo en superficie. En el caso de
las tierras de temporal, en cambio, ha habido direc-
tamente desplazamiento de unos productos por
otros.

Como la caida de la superficie y produccién de
temporal no fue compensada por el crecimiento
de la de riego, esto implicé una caida del dinamis-
mo de la produccion agricola en general, a partir
de mediados de la década de los sesenta, que es re-
flejo de la caida (absoluta) en la producciéon de
productos bésicos de temporal.

Por otro lado, la produccién ganadera propia-
mente dicha ha mantenido a lo largo de las Gltimas

dos décadas el dinamismo que la habia caracteri-
zado desde 1940-1950 (y probablemente lo ha au-
mentado aun en los Ultimos afios). En el caso de
las especies menores, esto se ha dado mediante la
introduccién de sus insumos alimenticios en la su-
perficie cultivada agricola, como vimos. En el caso
de la produccién vacuna, especialmente de carne,
ha sido directamente a través de un fuerte aumen-
to de la superficie ganadera.

Esto ha implicado dos tipos de fenémenos con
respecto a la superficie agricola. En primer lugar,
y claramente el mas importante, es muy probable
que esta expansion de la superficie ganadera (jun-
to con el crecimiento que pueden haber tenido en
temporal algunos productos que estén fuera de la
muestra) sea lo que explica la tendencia al estan-
camiento de la superficie agricola total a nivel
nacional, y el retroceso de la de temporal en par-
ticular. En términos nacionales, entonces, pode-
mos decir que esta expansion de las tierras gana-
deras ha actuado en el periodo de andlisis como
“muro de contencidén” a la expansién de la super-
ficie cosechada agricola. En segundo lugar, en
ciertas regiones en particular (entre las cuales se
encuentran algunas de las que han tenido fuerte
peso en la crisis agricola), puede explicar el pasaje
directo de superficie cosechada de temporal a su
empleo como tierras ganaderas.

En términos globales, las tendencias anteriores
se expresaron en una fuerte pérdida de dinamismo
en la produccién del sector agropecuario a partir
de mediados de la década de los sesenta.

3. En cuanto a su relacién con la evoluciéon del
consumo aparente, la produccién agropecuaria
mostré una capacidad de respuesta que tendio a
adecuar su estructura a la evolucién de este con-
sumo, pero fue insuficiente. Con respecto a las
tendencias globales del consumo aparente, la pro-
duccion evolucion6 paralelamente a lo largo del
primer quinquenio del andlisis; con posterioridad,
sin embargo, la caida en su dinamismo fue mayor
que la del consumo aparente.

Esto fue consecuencia de dos tipos de respuestas
insuficientes de la produccidon: porun lado, a pesar
de crecer a tasas moderadas o altas, algunas pro-
ducciones no pudieron acompaiiar las tasas ain
mayores de crecimiento de su consumo. Este es el
caso de los principales insumos alimenticios de las
producciones ganaderas de especies menores y de
la carne vacuna. Por otro lado, como los fuertes
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crecimientos anteriores se daban a expensas del
crecimiento de los principales cultivos de consu-
mo bdsico, éstos no pudieron tampoco acompafiar
las tasas de aumento de sus consumos, a pesar de
ser éstas bajas, o estar aun disminuyendo en tér-
minos per cdpita.

Podemos concluir entonces que la oferta mostr6
una cierta capacidad de respuesta frente al cambio
estructural del consumo, pero no la suficiente, lo
que termindé por expresarse en una inelasticidad
de la oferta agregada frente a la demanda agregada
que a su vez se reflejo, primero, en una disminu-
cion de los saldos exportables del sector y final-
mente, en un déficit de la balanza comercial del
sector agropecuario en 1980, por primera vez al
menos desde 195044

4, Como ya se ha discutido en otro lugar,*s las
causas de esta relativa rigidez de la oferta se han
asociado frecuentemente a razones estructurales,
y menos frecuentemente a razones de rentabili-
dad relativa entre las producciones. Como se men-
ciond en el articulo citado, detrds de ias primeras
interpretacion se encuentra la estructura teérica
de la CEPAL, asi como aquellas corrientes que
plantean la existencia de relaciones precapitalistas
de produccion en el agro latinoamericano (o por lo
menos una racionalidad no capitalista). A este tipo
de interpretaciones se debe principalmente la
abundante investigacion empirica sobre las condi-
ciones estructurales de propiedad (tamafio y te-
nencia) que han privado en el agro latinoamericano.
Detras de la segunda, en cambio, hay un apoyo
bastante mas reducido de investigacion empirica
y, salvo excepciones,*® se la puede ver mds bien
como una hipotesis que se menciona con relativa
frecuencia, pero sin un correlato equivalente de
trabajo estadistico de apoyo.

En el caso particular de México, la evolucién
de la oferta parece haber estado condicionada por
la influencia tanto de las rentabilidades relativas
como de las condiciones estructurales.*” Estas ul-
timas se han expresado claramente a través de los

44 Véase G. Rodriguez, “Sistemas Productivos y ...” op. cit.

45 Como ya se mencioné (véase nota 36) no se analizan en este
trabajo los que se han llamado elementos *‘superestructurales”.

46 Véase Instituto de Economia, Facultad de Economia y Ad-
ministracién, Universidad de la Republica Oriental del Urugunay,
“El proceso Econdmico del Uruguay”’, Montevideo, 1969.

47 yéase G. Rodriguez, “Introduccion”, Economia Mexicana,
Serie Tematica nim. 1, op. cit.
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comportamientos diferentes de los distintos tipos
de productores presentes en el agro mexicano: los
campesinos guiados por objetivos de produccién
que privilegian sus necesidades de consumo y la
reproduccion de la unidad productiva, que es la
base de sustentacion de la unidad familiar o co-
munitaria; y los sectores no campesinos expresan-
do en sus decisiones de produccién un comporta-
miento aparentemente muy asociado a las necesi-
dades de reproduccién y acumulacién de capital,
en lo cual desempefia un papel muy importante la
rentabilidad.

La importancia de las rentabilidades relativas, y
la respuesta que frente a ellas han mostrado los
sectores no campesinos, aparece entonces como
uno de los elementos explicativos importantes del
cambio de la estructura del producto agropecuario
en las ultimas dos décadas. Dada la influencia que
los precios internacionales han mostrado en los
precios internos en México, tenemos de estas for-
mas fijada exdgenamente la tendencia de uno de
los pardmetros de la rentabilidad (de manera inde-
pendiente de las relaciones entre oferta y demanda).

Si se toma en consideracion que esto se da exis-
tiendo una fuerte intervencién publica en la fija-
cion de los precios agricolas internos (de garantia)
y que éstos han mostrado también relacién con
los internacionales, se concluyen que los segundos
han sido un elemento de consideraciéon importan-
te en la politica de fijacidn de precios.

Con una politica de precios activa en el sentido
de desvincular los internos de los mundiales de
acuerdo con objetivos de produccién agricola es-
pecificos, las tendencias de la produccion (a través
de la influencia que sobre ellas parecen tener las
condiciones de rentabilidad) podrian haber sido
diferentes.

5. Los costos de produccién, que no estan sujetos
a tales influencias externas, nos remiten directa-
mente al progreso técnico, su disponibilidad y las
condiciones de rentabilidad derivadas del mismo y
de la investigacién agropecuaria que le sirve de
apoyo.

En lo que respecta a la agricultura, destaca en
primer lugar el deslizamiento de la investigacion
en apoyo de aquellas producciones que son susten-
to del crecimiento de rubros de alto dinamismo
en la demanda final. Junto a esto, se ha ido dando
una creciente intervencion privada (y de ETN en
particular) en la produccion y venta de resultados



de investigaciéon. El Estado no estd presente en es-
tos sectores dindmicos, sino que se mantiene con-
trolando la produccidn de semillas de bdsicos, pero
con una orientacion que no privilegia las condicio-
nes agricolas predominantes en que se producen
éstos.

El resultado es un modelo de investigacion con
fuertes similitudes (con un rezago) con la evolucion
que el mismo ha tenido en los Estados Unidos de
Norteamérica, que, dada la simetria que muestra
con la evolucién de la produccién, sugiere haber
estado alimentando a ésta con resultados que han
servido por lo menos a algunos sectores de pro-
ductores.

En ganaderia, la situacion de la investigacion
presenta mayores carencias. En los sistemas inten-
sivos (aves y cerdos), s6lo recientemente se ha co-
menzado a intentar neutralizar el control de lineas
genéticas por parte de ETN. Todavia mayores se
presentan las dificultades en ganaderia extensiva,
en cuanto a un desarrollo de la actividad que no
compita por el uso del suelo con la agricultura.
Habiendo una carencia de investigacién mucho
mayor sobre semillas forrajeras, sdlo es posible
hacer algunas hipoétesis sensatas acerca del dina-
mismo que la ganaderia extensiva ha mostrado, y
que apuntan a los bajos costos de este tipo de
explotacion frente a otras producciones.

Los bajos costos de la ganaderia extensiva pro-

bablemente brindan buenas condiciones de renta-
bilidad y competencia por el uso de tierras margi-
nalmente cultivables de temporal, 1o que pone por
lo menos un freno a la expansion de la superficie
agricola nacional (y en ciertas regiones posible-
mente la ha hecho retroceder). Se impone en este
sentido desarrollar investigaciones acerca del tema
en las zonas de fuerte disminucién de temporal y
expansion ganadera, con base en coeficientes de
agostadero y rendimientos agricolas locales.

6. Por ultimo, corresponde destacar una posible via
de la expansion ganadera, que tiene relacién con
las vinculaciones entre los sectores campesino y
no campesino del agro mexicano, Como vimos, la
expansion ganadera de temporal en sus dos versio-
nes, y la disminucidon de bdsicos, parecen estar
estrechamente asociadas a las decisiones de pro-
duccion tomadas por los sectores de productores
comerciales; los campesinos, en cambio, habrian
impedido una caida alin mayor de la produccién
de bdsicos. Al mismo tiempo, con todo, los segun-
dos no parecen haber podido impedir que se pro-
dujera una de las vias de descomposicién de la
economia campesina asociada a la expansion ga-
nadera, y que es la intromisién de esta dltima en
la primera, bajo diferentes formas de asociaciéon y
favoreciendo el rompimiento de barreras legales
por parte de los sectores capitalistas.
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ANEXO METODOLOGICO

A) Subsector agricola

Para la muestra de 16 productos seleccionados para
este estudio, la informacién a nivel estatal se obtu-
vo de la siguiente forma:

A De los 10 productos principales — frijol,
maiz, trigo, algodoén, arroz, cebada, cirtamo, ajon-
joli, soya y sorgo en grano. Las series de superficie
de riego, superficie de temporal, produccién de
riego, produccién de temporal y precios medios
rurales, para el periodo 1960-1976, se tomaron del
Manual de Estadisticas Bdsicas del Sector Agrope-
cuario y Forestal de 1a Secretaria de Programacion
y Presupuesto. Para los dos siguientes afios la
informacioén se tomé de los Anuarios Estadisticos
de la Produccion Agricola de Estados Unidos
Mexicanos, Direccion General de Economia Agrico-
la, SARH, afios 1977 y 1978. La informacién de
los Gltimos afios — 1979 y 1980— es preliminar y
la proporcioné el Departamento de Estadistica
Agropecuaria Nacional de la DGEA-SARH.

AIT) Para los seis productos complementarios:
café, jitomate, naranja, tabaco, cafia de azicar y
alfalfa verde, la informacion a nivel estatal se ge-
ner6 de la siguiente forma. Para el periodo 1960-
1968 las series de superficie total, produccién to-
tal y precio medio rural se tomaron del archivo de
la Direccibn General de Economia Agricola,
SARH. La informacion del periodo siguiente,
1969-1976, se obtuvo de los Boletines Mensuales,
SARH/DGEA, numeros 536 al 560, afios 1969-
1970; 561 al 572, afio 1971;573 al 584, afio 1972;
585 al 596, afio 1973; 597 al 608, afio 1974; 609
al 620, afio 1975;y del 621 al 632, afio 1976.

Los afios 1977 y 1978 se captaron directamen-
te a nivel estatal de los Anuarios Estadisticos de la
Produccion Agricola de los Estados Unidos Mexi-
canos, DGEA, SARH, de los respectivos afios. La
informacién preliminar a nivel estatal de los 1ilti-
mos dos afios (1979 y 1980) la proporcion6 el
Departamento de Estadistica Agropecuaria Nacio-
nal de la Direccidon General de Economia Agrico-
la del SARH.

AIIT) Las series de superficie de riego y tempo-
ral a nivel estatal para jitomate, tabaco, cafia de
azucar y alfalfa no se obtuvo de manera directa
para el periodo 1960-1976, por lo cual la infor-
macién fue construida de la siguiente forma'® Para
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el periodo 1960-1970 se interpold la superficie
de riego y temporal, teniendo como base el Censo
Agricola Ganadero y Ejidal de 1960y 1970. Para
el siguiente subperiodo 1970-1976 se toméd como
base el Censo Agricola Ganadero y Ejidal de 1970
y el Anuario Estadistico de los Estados Unidos
Mexicanos, DGEA, SARH, afio de 1977.

En el caso particular de la naranja y el café, que
es un cultivo frutal, o en el segundo caso de plan-
tacidén, se generalizaron algunos supuestos; para
el calculo de la superficie de riego y temporal en el
periodo 1960-1976, se tomo la estructura relativa
de superficie a nivel estatal del afio 1977, captada
del Anuario Estadistico de los Estados Unidos
Mexicanos, DGEA, SARH. Coahuila, Colima y
Tlaxcala no se consideraron por no generar infor-
macidn para el afio 1977.

Toda la superficie de café se consider6 como
superficie de temporal, ya que del total de la su-
perficie cosechada del café (389 428 hectireas) en
el afio 1977, sblo el 0.75% es de riego, es decir
2 930 hectdreas.

AIV) En relacién con la produccién de riego y
temporal a nivel estatal para los cuatros cultivos
anteriores mas naranja, las series se calcularon para
el periodo 1960-1976 de la siguiente forma: se
distribuy6 la produccidén total asigndndola a riego
o temporal, de acuerdo con las superficies de riego
y temporal de cada afio, segiin la relacion de ren-
dimiento en riego/rendimiento en temporal, pro-
medio de los afios 1977 y 1978 de los Anuarios
de la DGEA, SARH, en esos afios.

AV)Para los estados que no generaron infor-
macién de precios en las estadisticas citadas, el
precio medio rural se estim6 tomando el prome-
dio del afio anterior y el posterior, o, en su defecto,
el promedio nacional del afio.

En los ultimos afios se estimd el precio medio
rural estatal, tomando el promedio de la propor-
cion del Estado con el promedio nacional de los
dltimos dos afios.

AVI) Estas fuentes de informacion registraron
la incorporacién de las unidades de riego para el
desarrollo rural, lo que implica que a partir de ese
afio, la superficie de riego total tenga un fuerte in-
cremento. No se incluyen las superficies de riego
privado porque no se cuenta con buena informa-
cién a nivel nacional, y menos a nivel estatal.



B) Subsector ganadero*
Bla) Carne en canal bovino

Para el periodo 1960-1972 se tomo la serie de
Economia Mexicana nim. 2 de produccién de ga-
nado bovino en miles de cabezas menos la variacién
de existencias a nivel nacional. A esta serie se le
aplicd un corrector de rendimientos de carne en
canal por cabeza; este Ultimo proporcionado por
la oficina de Asesores de la Presidencia, Sistema
Alimentario Mexicano. La serie asi corregida se
empalmo con la produccidén de carne en canal en
toneladas para el afio 1972, de la serie de la Esta-
distica Pecuaria 1972-1980 proporcionada por la
Unidad de Programacion y Organizacién de la
Subsecretaria de Ganaderia, SARH.

La participacion relativa a nivel estatal, se tomo
del aiio 1972 de la fuente antes mencionada.

BIb) Precios de carne en canal

La serie se genero construyendo un indice por Es-
tado para el periodo 1960-1972, de precios/kg,
con la informacion del Manual de Estadisticas Bd-
sicas del Sector Agropecuario y Forestal de la Secre-
taria de Programacion y Presupuesto. Este indice
se empalmé con el del afio 1972 por Estados de la
Estadistica del Subsector Pecuario de los Estados
Unidos Mexicanos, DGEA, SARH, 1972-1977.

Se continud la serie con la informacion de la
Estadistica del Subsector Pecuario de los Estados
Unidos Mexicanos, DGEA, SARH, 1978-1979. La
informacién del ultimo afio (1980) la proporcion6
el Departamento de Estadistica Agropecuaria Na-
cional, DGEA, SARH.

Blla) Variacién de existencias bovinos

La serie se elabord construyendo un indice toma-
do de la serie de Economia Mexicana nim, 2, In-
ventario de Ganado Bovino a nivel nacional para
el periodo 1960-1972. Este indice se empalmé con
el del afio 1972 de la serie de la Estadistica Pecua-

* Se agradece la colaboracidn en la elaboracidén de estas series,
del personal técnico de la Unidad de Programacidn y Organizacion
Pecuaria de la Subsecretaria de Ganaderia, SARH; especialmente al
Fisico Jorge Ruiz y al Lic. Uwe Frisk.

ria 1972-1980, Unidad de Programacién de la
Subsecretaria de Ganaderia, SARH, 1981,

La participacion relativa a nivel estatal se tomo
del afio 1972 de la Estadistica Pecuaria 1972-1980,

Unidad de Programaciéon de la Subsecretaria de
Ganaderia, SARH, 1981.

BIIb) Precios de variacion de existencias

La serie de precios promedios nacionales se tomo
de Economia Mexicana niim. 2, para el periodo
1969-1978. En los dos tltimos afios se estimd to-
mando el incremento de la serie para ganado en
pie —promedios nacionales— de la Estadistica del
Subsector Pecuario de los Estados Unidos Mexica-
nos 1978-1979, y la proporcionada por el Depar-
tamento de Estadistica Agropecuaria Nacional,
DGEA, SARH.

BlIila) Carne en canal porcinos

Se elaboré un indice con los totales nacionales
para el periodo 1960-1972, con la informaci6n
del Manual de Estadisticas Bdsicas del Sector Agro-
pecuario y Forestal de la Secretaria de Programa-
cion y Presupuesto. Este indice se empalmé con
el afio 1972 de la Estadistica Pecuaria, 1972-1980,
de la Unidad de Programacion de la Subsecretaria
de Ganaderia, SARH.

Para el periodo 1972-1980 se capté la informa-
ci6én directamente a nivel estatal, de la fuente ci-
tada. Asimismo se tomé el afio 1972 como base
para la distribucion estatal para el periodo anterior.

BIIIb) Precios de carne en canal de porcinos

La serie de precios por Estado se tomo6 para el
periodo 1960-1971, del Manual de Estadisticas
Bdsicas del Sector Agropecuario y Forestal de la
Secretaria de Programacién y Presupuesto. De
1972 a 1979 se capt6 de las serie de la Estadistica
del Subsector Pecuario de los Estados Unidos
Mexicanos, DGEA, 1972-1977y 1978 y 1979.

Para e] ultimo afio, la informacién la proporcio-
né el Departamento de Estadistica Agropecuaria
Nacional de la DGEA, SARH.
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BIV a) Variacion de existencias porcinos

Se tomo el indice de crecimiento del inventario
de ganado porcino a nivel nacional para el periodo
1960-1972 de Economia Mexicana nim. 2. Este
indice se¢ empalmé con el del afio 1972 del inven-
tario de ganado porcino, totales nacionales, de la
Estadistica Pecuaria 1972-1980 de la Unidad de
Programacién de la Subsecretaria de Ganaderia,
SARH.

La participacion relativa de cada Estado en el
inventario nacional se tomoé del afio 1972 de la
misma fuente.

BIVb) Precios de variacién de existencias
POFCInos

De 1960 a 1964 se tomaron del Manual de Esta-
disticas Bdsicas del Sector Agropecuario y Fores-
tal, precios/kg de porcino en pie, completandose
hasta 1973 con la informacion captada de los ar-
chivos de la DGEA, SARH. Esta serie se transfor-
mé a precios/cabeza, con un corrector de peso
promedio por cabeza (el 75% del precio p/c, véa-
se Economia Mexicana nim, 2).

Para el siguiente periodo, 1974-1980, se toma-
ron los precios directos de porcinos en pie a nivel
estatal de la Estadistica del Subsector Pecuario de
los Estados Unidos Mexicanos, 1972-1977 y 1978-
1979, DGEA, SARH. La informacion del ultimo
afio la proporcion6 el Departamento de Estadisti-
ca Agropecuaria Nacional de la DGEA, SARH. De
esta ultima serie solo se tomo6 el 75% del precio.

BVa) Carne en canal de aves

Para los afios 1960-1972 se construy6 un indice
a nivel nacional obtenido de la serie de miles de aves
sacrificadas por rendimiento anual (kg/cabeza),
tomado de Economia Mexicana num. 2. Este in-
dice se empalmo con el del afio 1972 de la Estadis-
tica Pecuaria 1972-1980 de la Unidad de Progra-
macion de la Subsecretaria de Ganaderia, SARH,
1981. La participacion relativa de las entidades
federativas se tomo del afio 1972 de la fuente antes
mencionada.

Se completd la serie de 1972/1980, con la in-
formacién obtenida directamente a nivel estatal
de la misma fuente.
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BVb) Precios de carne de aves

Se obtuvo un indice de precios/kg en canal a nivel
nacional, para el periodo 1960-1971, de la serie
de precios/kg en pie, de Economia Mexicana num.2
afectada por un corrector (2.01, relacién prome-
dio entre el precio/kg en pie y en precio/kg en
canal), de la FEstadistica del Subsector Pecuario
los Estados Unidos Mexicanos 1972-1977, DGEA,
SARH. Este indice se empalmé en el afio 1972,
con la Estadistica del Subsector Pecuario de los
Estados Unidos Mexicanos 1972-1977, DGEA,
SARH.

La serie se completd con la informacion a nivel
nacional de la Estadistica del Subsector Pecuario
de los Estados Unidos Mexicanos, 1978-1979,
DGEA, SARH, agregindose la informacién del al-
timo afio (1980) proporcionada por el Departa-
mento de Estadistica Agropecuaria Nacional de la
DGEA, SARH.

BVIa) Leche

Se construy6 un indice para el periodo 1960-1972,
con la informacién a nivel nacional del Manual
de Estadiaticas Bdsicas del Sector Agropecuario
Forestal de la Secretarfa de Programacién y Pre-
supuesto. Este indice se empalmé con la serie del
afio 1972, de la Estadistica Pecuaria 1972-1981,
de la Unidad de Programacién de la Subsecretaria
de Ganaderia, SARH, 1981.

La participacion relativa de las entidades fede-
rativas se tomo del afio 1972 de la misma fuente.
De 1972 a 1980 la serie se concluyd con la infor-
macion directa a nivel estatal de la fuente antes
citada.

BVIb) Precios de la leche

Se tomé la serie de precios pesos/L al mayoreo
a nivel nacional, para el periodo 1960-1971 de la
DGEA, SARH. Para el siguiente periodo 1972-
1980, se completd la serie con la informacién a
nivel estatal proporcionada por el Departamento
de Estadistica Agropecuaria Nacional, DGEA,
SARH.



BVlIila) Huevo

Para el periodo 1960-1971 se tomo la serie en to-
neladas de huevo de Economia Mexicana nim. 2;
ésta se completd, para el periodo 1972-1980, con
la informacién a nivel estatal de la Estadistica Pe-
cuaria 1972-1981 de la Unidad de Programacion
de la Subsecretaria de Ganaderia, SARH, 1981.

Para el primer periodo se aplicé la participacion
relativa por Estado del aiio 1972, huevo en tone-
tadas, de la Estadistica Pecuaria de la Unidad de
Programacién de la Subsecretaria de Ganaderia,
SARH, 1981.

BVIIb) Precio del huevo

La serie se obtuvo tomando la informacién a nivel
estatal para el periodo 1960-1971, del Manual de
Estadisticas Bdsicas del Sector Agropecuario y
Forestal de la SPP, precios/pieza;esta serie se trans-
formo6 en precio/kg, teniendo como base que un
kg es igual a 17 piezas de huevo. La serie se com-
pletd con la informacion a nivel estatal de precio/
kg, de la Fstadistica del Subsector Pecuario de los
Estados Unidos Mexicanos, 1972-1977 y 1978-
1979. Para el ultimo afio (1980) la informacion la
proporcioné el Departamento de Estadistica Agro-
pecuaria Nacional de la DGEA, SARH.

CI) Costos agricolas

La serie de costos a nivel estatal (Baja California
Norte, Guanajuato, Jalisco, Michoacdn, Sinaloa,
Sonora y Tamaulipas) para los cultivos selecciona-
dos (ajonjoli, algodoén, arroz, cirtamo, frijol, maiz,
sorgo, soya y trigo) se elabor6 de la siguiente ma-
nera:

Cla) Se ponderaron los costos de cada Estado
por la superficie que se asegur6 en las diferentes
mutualidades (regiones econdmicas en que divi-
den al Estado).

CIb) Asimismo, se ponderaron los costos de rie-
go y temporal, respectivamente por sus dos tecno-
logias; para obtener un costo global por cada cul-
tivo.

RCF
RSF

Riego con fertilizante
Riego sin fertilizante

I n

T CF = Temporal con fertilizante
T S F = Temporal sin fertilizante

Clc) Los costos se seleccionaron de acuerdo con
la preponderancia de la superficie cosechada esta-
tal por ciclo agricola (PV — OI) para los diferentes
cultivos. Teniendo como base para este criterio
los Anuarios Estadisticos de la Producciéon Agrico-
la de los Estados Unidos Mexicanos, DGEA, SARH,
1977 y 1978.

CId) Dado que se carece de la informacién del
ciclo agricola PV, 1963/1963, ésta se estimd con
base en la interpolacién de los afios 1962 y 1964,
Se usé la misma metodologia en todos los afios
en que no hubo informacion.

La informacién se obtuvo de los programas de
aseguramiento por ciclo agricola y por afio 1960-
1980, de la Aseguradora Nacional Agricola y
Ganadera S. A. Estos costos incluyen contrata-
cion de actividades (incluyendo mano de obra)
y gasto en insumos.

D) Ingresos por héctarea

Los ingresos por hectdrea de temporal se calcula-
ron con base en rendimientos anuales por hecti-
rea de temporal que resultan de las series de pro-
duccioén y superficie elaboradas para cada Estado
y de los precios corrientes a nivel estatal, como
se describe en el apartado A.

E) Consumos aparentes
Se calculan de acuerdo con:

consumo aparente = produccién interna + impor-
taciones — exportaciones.

Las series de importaciones y exportaciones se
tomaron de “El Desarrollo Agropecuario de Méxi--
co, Pasado y Perspectivas”, ONU (CEPAL) — CES-
PA (SARH), México, 1982, tomo 1V, El Comercio
Exterior de Productos Agropecuarios.

F) Clasificacién de Estados en campesinos
Yy ho campesinos

Esta clasificacion se hizo teniendo como base la
distribucidn del valor de la produccion agricola de
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cada Estado entre 8 estratos de productores, reali-
zada por Alejandro Schejtman. Los estratos son:

I Campesinos de infrasubsistencia
II Campesinos de subsistencia

IIT Campesinos estacionarios

IV Campesinos excedentarios
V Productores transicionales

VI Empresarios pequefios

VII Empresarios medianos

VIII Empresarios grandes

(Vease A. Schejtman Economia Campesinay Agri-

cultura Empresarial (Tipologia de Productores del
agro mexicano), México, CEPAL-Siglo XXI, 1982.

Los estados se clasifican en campesinos y no
campesinos segiin la preponderancia de uno u otro
tipo de productores en el valor de la produccidn
agricola de cada estado.

No campesinos: Aguascalientes, Baja California N,
Baja California S., Coahuila, Coli-
ma, Guanajuato, Jalisco, Michoa-
cén, Morelos, Nayarit, Querétaro,
Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamau-
lipas y Veracruz.

Campeche, Chiapas, Chihuahua,
D. F., Durango, Guerrero, Hidal-
go, México, Nuevo Leoén, Oaxaca,
Puebla, Quintana Roo, San Luis
Potosi, Tlaxcala, Yucatdn y Zaca-
tecas.

Campesinos:

CUADRO 1 ANEXO

Cambios en la superficie nacional cosechada de cultivos seleccionados
(1965-1967/1978-1980)

(hectdreas)
1978-1980 1965-1967 Variacion
R T R T R T
Maiz 918 970 5525278 515610 7405 627 +403 360 — 1880349
Arroz 84 790 46 064 59 761 100 340 + 25029 - 54276
Frijol 213761 1180425 47 188 2048 595 +166 573 — 868170
Trigo 597 815 90 706 438 168 350 084 + 159 647 - 2591378
Sorgo 536 854 828 307 286 579 270 232 +250275 + 558075
Soya 195 274 54 090 68 477 4 669 +126 797 + 49421 + 49421
Cartamo 309 313 139 869 78 894 58120 +230419 + 81 749
R = riego
T = temporal

Fuente: Misma del Cuadro 1.
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