ARTICULACION SECTOR AGROPECUARIO-RESTO DE LA ECONOMIA
EN EL PROCESO DE DESARROLLO: )
ANTECEDENTES COMPARATIVOS Y EL CASO DE MEXICO

1. INTRODUCCION

La profundidad de la crisis que se ha hecho manifiesta en las
economias latinoamericanas durante los dltimos afios viene
motivando una reconsideracion profunda de los ““diagnésti-
cos” prevalecientes sobre el desarrollo regional. A su vez, la
necesidad de esa reconsideracion se ha hecho particularmente
ostensible respecto del desarrollo agropecuario, tanto a pro-
pasito de las tendencias de la evolucion sectorial, como res-
pecto de los términos de su integracién con los demds secto-
res de actividad econdémica.

La rdpida declinacion experimentada por la participaciéon
relativa del sector agropecuario en la generacion del producto
interno —que constituyd uno de los rasgos notorios del des-
arrollo latinoamericano en las Gltimas décadas— no es enten-
dida ya como la expresion “‘normal” de un proceso de des-
arrollo y sus requerimientos de cambio en la estructura de
la economia. Y ello no se debe necesariamente al signo mismo
del cambio, que se sigue considerando justificado. sino a la
intensidad de esa declinacién, en cuanto corresponde a una
evolucion de la produccion agropecuaria que no tuvo co-
rrespondencia con el crecimiento de las poblaciones nacio-
nales y la satisfaccion de sus necesidades bdsicas y que llevé
a que muchas economias latinoamericanas pasaran de una
condicién de exportadoras netas a importadoras netas de
productos agropecuarios.

Tampoco aparece eximido el sector agropecuario, a la luz
de los problemas del presente, de otras funciones, que en ¢l
pasado se supuso que habria de cumplir la economia urbana.
Tal es el caso de las responsabilidades frente a la necesidad
de ampliar las fuentes de trabajo en la medida del crecimien-
to de la poblacion en edad activa, y, de modo mds general,
la de ofrecer el Jugar de vida para contingentes crecientes
de poblacién. La velocidad que adquirieron los procesos de
urbanijzacion ha ocasionado problemas enormes en la condi-
cion de vida de los mayores centros urbanos, y las nuevas

*Se agradece la colaboracién de Ricardo Chelén y Austreberto
Sdnchez, en la elaboracion de la informacién estadistica.
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actividades industriales quedaron lejos de ser capaces de am-
pliar su representacion en la estructura ocupacional al ritmo
en que disminuia la agricultura.

Todo ello sugiere que en las estrategias del desarrollo fu-
turo habrd de corresponder al sector agropecuario un papel
mucho mds activo que e! cumplido en el desarrollo de las
ultimas décadas. Pero tal redefinicién no podria circunscri-
birse a la velocidad de su crecimiento global.! Probablemente
lo mds importante sean los grados y formas de su articulacién
con el conjunto de la economia nacional correspondiente;
es decir, la medida en que los desarrollos del sector se vincu-
len con el desarrollo industrial. La condicion de motor esen-
cial del desarrollo global que se atribuye a la industrializacion
no asume, en efecto, respecto de la agricultura, expresiones
lineales, ni se cumple mecdnicamente en todas las circuns-
tancias: depende de la intensidad y forma con que evolucione
al sector agropecuario como suminjstrador de insumos para
los procesos manufactureros —y, por lo tanto, de las orien-
taciones del propio desarrollo industrial--, y como usuario
de productos manufacturados, tanto de insumos corrientes
como de equipamientos productivos.

Estas notas se sitian precisamente dentro de ese dmbito
de interés. Circunscriben, sin embargo, su propdsito a tra-
tar de reunir un conjunto de antecedentes comparativos - de
diversos paises latinoamericanos y de ellos con paises indus-

1 De hecho, y sin perjuicio de las anotaciones que se acaban de
hacer, una comparacion internacional de las tasas de crecimiento glo-
bal del conjunto de la produccidn agropecuaria no es desfavorable
para América Latina; por ejemplo, entre 1960 y 1980, las tasas me-
dias anuales de crecimiento de la produccion agropecuaria de Brasil,
México y Argentina fueron superiores a las que registraron en ese lap-
so Italia y Estados Unidos, aunque quedaron por debajo de estas ul-
timas las de Chile y Uruguay. Lo que si marca una diferencia tajante
y extraordinariamente pronunciada es la evolucion de la productivi-
dad de la fuerza de trabajo en el sector agropecuario: en el mismo
lapso, mientras el producto agricola por persona ocupada crecib en
casi 7% anual en Italia, mds de 5.5% en Estados Unidos y préximo al
5% en Noruega y Japdn, en Argentina excedi ligeramente del 3%,
y fue inferior a ello en Brasil, México Uruguay y Chile (véanse Cua-
dros anexos 1 y 2).
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trializados, en distintos momentos histéricos— que ilustren
sobre la intensidad y las modalidades de esa articulacion, es
decir, del grado de integracion interna que exhiben los siste-
mas econdmicos en distintas fases de su desarrollo o como
resultado de condiciones particulares en que ese desarrollo
ha tenido lugar.

Por razones précticas, la base comparativa mds accesible
es la que proporcionan los cuadros de insumo-producto, de
los que para estos efectos se seleccionaron diez correspon-
dientes a cinco paises latinoamericanos en distintas fechas
y otros seis correspondientes a cuatro paises desarrollados
que se refieren asimismo a afios diversos. Tal base de infor-
macion tiene la ventaja de facilitar comparaciones homoggé-
neas, expresadas en términos de coeficientes en lugar de
valores absolutos de distintas denominaciones monetarias;
en cambio, limita los alcances de la apreciacion sobre los
grados de articulacion a los flujos corrientes, sin tener en
cuenta los de capital (de este modo, los grados de tecnifica-
cion de la agricultura aparecen reflejados solamente en la
significacion de los insumos corrientes, pero no en los gra-
dos de mecanizaciéon y equipamiento productivo). Se ha
intentado, sin embargo, superar esta limitacidn mediante la
utilizacion de otras fuentes estadisticas, como se apreciara.

De modo general, cabria esperar que estos analisis com-
parativos pusieran de manifiesto e ilustraran sobre la inten-
sidad de fendmenos como los siguientes, ligados a ordenes
crecientes de desarrollo econdmico global:

1) Cambios persistentes en el destino de la produccion
agropecuaria, con una participacion creciente de las propor-
ciones que constituyen ventas intermedias al conjunto de la
economia y la disminucién consiguiente de la proporcion
de ventas directas a la demanda final.

2) Una tecnificacidn creciente del sector agropecuario,
manifiesta en los coeficientes de insumos totales del sector,
tanto de los procedentes de otros sectores y en particular de
la industria manufacturera, como del sector mismo (indica-
tivos estos tltimos del grado de especializacién de la produc-
cién agropecuaria).

Los antecedentes que se presentan mas adelante confir-
man de modo general tales tendencias, pero, al mjsmo tiempo,
sugieren hasta donde estdn condicionadas de manera signifi-
cativa por otros factores que dependen mds de particulari-
dades nacionales que de cambios inherentes al proceso de
desarrollo (por ejemplo, las situaciones de dotacion nacional
de recursos naturales o de las formas de organizacion del tra-
bajo agropecuario).

Por lo mismo, no ofrecen relaciones lineales que fueran
suficientes por si mismas para proyectar los efectos de arti-
culacion de los desarrollos futuros: anticipan el signo de su
evolucién probable; pero, a la vez, llaman la atencion sobre
la necesidad de considerar cuidadosamente los rasgos singu-
lares de cada economia.
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II. ANTECEDENTES DE ALGUNOS ESTUDIOS
DISPONIBLES

Antes de presentar las informaciones comparativas referjdgg
principalmente a América Latina. conviene recoger el sentjy
del andlisis que puede encontrarse sobre estas cuestiones op
otros estudios disponibles.

No deja de sorprender hasta donde se trata de un campg
relativamente poco explorado, sobre todo empiticamente,
en la literatura corriente sobre desarrollo econdmico. Existe,
por cierto, un acervo muy grande de trabajos sobre ¢l com.
portamiento del sector agropecuario y su funcién en el deg.
arrollo global, que ayuda, ademas, a identificar las causas de
sus limitaciones e insuficiencias, asi como también existen,
aunque en menor medida, analisis comparativos de las evo.
luciones sectoriales; pero, en cambio, son mucho menos
frecuentes aquellos que centran especificamente su atencién
en la articulacion intersectorial, su naturaleza y sus relacijo-
nes dinamicas.

Entre estos ultimos, resultan especialmente sugerentes
algunos trabajos de Sylos Labini, Johnston y Kilby y Fajn.
zylber.2 En ellos se hace referencia a la evolucién compara-
tiva de los ingresos medjos sectoriales y a las formas de arti-
culacion entre la agricultura y la industria, asi como a sus
posibles consecuencias, tanto sobre el desarrollo de la primera,
como sobre el de la segunda.

En el estudio de Sylos Labini que se toma como referen-
cia, se describe la evolucion en el curso del desarrollo de la
relacion entre el ingreso agricola por persona y el total del
ingreso medio percdpita. Se concluye que esa relacion evo-
lucjona en el transcurso del tiempo como adoptando en su re-
corrido la forma de una U: el ingreso agricola percapita des-
ciende en relacion con el ingreso medio en las primeras eta-
pas del desarrollo, a partir de cierto momento comienza a
elevarse y llega finalmente a igualarlo (y aun a sobrepasarlo).
A su vez, esa evolucion estarfa influida o determinada por
factores de distinta naturaleza. En la fase descendente, la
explicacion parece radicar principalmente en la evolucién
de los precios relativos, adversa a los productos agropecua-
rios como expresion de las diferencias estructurales de los
respectivos mercados sectoriales. En cambio, en etapas mds
avanzadas del desarrollo la influencia decisiva es la ejercida
por la intervencién del estado en favor del sector primario.
En esta etapa la productividad del trabajo agricola crece tam-
bién aceleradamente, debido al efecto de la absorcidon de
mano de obra rural (que, ademds, es proporcionalmente baja
en el total, en etapas avanzadas del desarrollo) por parte de
los sectores industrial y de servicios.

2 p. Sylos Labini, *Algunas Relaclones entre Agricultura e Indus:
tria en el Desarrollo Econdémico”, Problemas del desarrollo econd-
mico, Bari, Italia, ed. Gius, Laterza e Figli, 1972. B. F. Johnstony
P. Kllby, Agriculture and structural transformation, Nueva Yor’k.
Oxford University Press, 1975. F. Fajnzylber, “‘La industrializacion
trunca de América Latina”, México, Nueva Imagen-Centro de Eco-
nomia Transnacional, 1983.



Por su parte, Johnston y Kilby ponen de manifiesto un
fendmeno semejante, que lo expresan en términos de la dis-
minucién de la importancia de las transferencia de recursos
de la agricultura a la industria a lo largo de la ruta del desa-
rrollo, aunque sin profundizar en las causas del fenémeno.
Fajnzylber, por tltimo, hace hincapié en el papel que juega
el proteccionisino de la agricultura de los paises desarrollados
en la homogeneizacién de los ingresos medios agricolas con
respecto a los del resto de la economia, en esos paises,

En los tres casos, se destaca el condicionamiento mutuo
del crecimiento entre ambos sectores, y muy especialmente
la importancia del abastecimiento de insumos técnicos y bie-
nes de capital por parte de la industria para el aumento de
la produccién y productividad del sector agropecuario. Sylos
Labini plantea, ademds, el tema de hasta dénde es necesa-
ria la mencionada disminucién relativa de! ingreso agricola
percdpita como estimulo a la migracion rural urbana —segiin
se argumenta frecuentemente— para las crecientes necesida-
des de fuerza de trabajo de la industria, respecto de lo cual
bien pudiera ser que no fuera el ingreso diferencial el princi-
pal atractivo, y de esta forma se estaria perdiendo un fuerte
apoyo de mercado para el crecimiento industrial.

Johnston y Kilby, por su parte, al destacar las diferencias
entre las dinamicas de crecimiento de los sectores agrope-
cuario e industrial, hacen especial hincapié en que la agricul-
tura enfrenta en las primeras etapas del desarrollo una res-
triccién de demanda por su produccién que se manifiesta
(y esto es lo mds importante) en una restriccion de su poder
de compra de productos industriales. La industria, en cam-
bio, enfrenta una demanda muy dindmica (aunque si puede
encontrar una restriccion de divisas, paralela a la de deman
da del sector primario).

La importancia de la articulacidn entre agricultura e in-
dustria radica, pard estos autores, en que, segin la forma que
adopte, puede transformarse en una traba al desarrollo de las
potencialidades de la industrializaciéon. El que lo sea o no
depende de la forma de la articulacién, que es funcion a su
vez del tipo de estrategia de desarrollo agricola que se adop-
te. Asi, el aumento de la produccion por medio de técnicas
altamente divisibles® y de baja relacion capital-trabajo con-
ducird a una distribucion del ingreso homogéneo y aunaalta
demanda por productos basicos, tanto agricolas como ma-
nufacturados. Estos ultimos (tanto los de produccién con
excepcion de los fertilizantes, como los de consumo) se
caracterizan, a su vez, por una baja relacion capital-trabajo
en su produccion, la cual faverece una difundida y relativa-
mente alta dinamizacion de la economia en su conjunto. En
esa perspectiva, un clemento importante para salvaguardar
deformaciones del modelo es que no haya intervenci6n esta-
tal en los precios, especialmente cuando ella tiene como
propésito brindar proteccion para las industrias locales.

3 Esta es para ellos una de las caracteristicas de *‘una estrategia
(de desarrollo agropecuario) destinada a la modernizacién progresi-
va del sector agropecuario en su totalidad”. Llaman a esta estrategia,
“unimodal”. B. F. Jonhston y P. Kilby, op. cit., p. 127.

Por otro lado, en tanto haya la posibilidad de apoyarse
en mercados de exportacion, se abre otra via para superar
la tasa de crecimiento de la produccion agropecuarjy que im-
pondria la restriccion de la demanda interna, atenuando
también, asi, la restriccion del poder de compra del sector
agropecuario. Esto permite una mayor demanda de bienes
industriales, asi como mayor transferencia de recursos del
sector primario al resto de la economia. elementos de gran
importancia —seglin los autores— cuando los paises se en-
cuentran en las primeras etapas de desarrollo. fase en Ia que
tanto la produccion como la mano de obra del sector prima-
rio tienen alta incidencia en los respectivos totales nacionales.

El hecho de que, a pesar de las obvias ventajas de este tipo
de estrategias, los paises hayan adoptado con gran (recuen-
cia otras® radica, segun los autores. en elementos de la es-
tructura politica y de poder dentro del agro de los paises
atrasados.

Fajnzylber, por ultimo, analizando las diferencias de las
relaciones intersectoriales en pafses desarrollados y paises
de América Latina, subraya las diferencias de poder relativo
que en ambos tipos de paises tienen, por un lado, los pro-
ductores agricolas, cuyo destino de la produccidn es el mer-
cado interno, y las burguesias industriales respectivas, por
otro.

En los paises desarrollados, con una produccién industrial
muy influida por las condiciones de la competencia interna-
cional, la proteccion al sector agropecuario y el manteni-
miento de las relaciones intersectoriales de intercambio que
obtienen los productores agropecuarios con base en su poder
politico, podria poner trabas a la competividad del sector
manufacturero por la via del aumento de salarios. La solu-
cion ha sido, desde la posguerra. el aumento de la producti-
vidad mediante el uso creciente de insumos técnicos y bie-
nes de capital proporcionados por la industria. Este aumento
de la productividad ha cumplido asf varios fines: por un lado,
solucijonar la contradiccion mencionada anteriormente, esto
es, mantener las condiciones de precios y rentabilidad inter-
sectoriales relativas sin aumentar los costos salariales y de-
teriorar la competitividad de la industria; por otro lado, libe-
rar permanentemente mano de obra del sector rural para las
crecientes necesidades de empleo manufacturero; también,
mantener o conseguir el autoabastecimiento alimentario de
los paises, lo que constituirfa jgualmente una meta priorita-
ria para los gobiernos de los paises avanzados.

Este modelo *‘virtuoso” de relaciones se veria, sin embar-
go, bloqueado en varios puntos en los paises de América La-
tina. Por una parte, los productores de articulos de consu-
mo interno bdsico no disponen de ningun poder en la ma-
yoria de los paises de la region; y en segundo lugar, el auto-
abastecimento no fue, desde la posguerra, un objetivo
buscado de forma sistematica por los gobiernos. Ambos ele-

4 Las que llaman bimodales; “estrategias de modernizacion de

‘choque’ (crash modernization strategies) que concentran recursos
en un subsector altamente comercializado”, fbid., p. 127.
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mentos terminaron de hecho por dejar a la agricultura como
el sector mds desprotegido de las economias de los paises de
América Latina.

La explicacién de lo anterior radicaria principalmente en
las limitaciones del liderazgo ejercido por burguesias indus-
triales cuya produccion tenia como destino prioritario el
mercado interno, y para la que buscaron una forma de pro-
teccion espurea, que deteriord las relaciones intersectoriales
agricultura-industria (especialmente por medijo de los térmi-
nos de intercambio agricultura-industria).

La principal consecuencia ha sido la inexistencia de in-
centivos para aumentar la productividad agropecuaria, lo
que a su vez se ha expresado en una pérdida de competitivi-
dad. Esto Gltimo, junto con el aumento del nivel y el cambio
en la composicion de la demanda de alimentos, ha implica-
do el deterioro del balance externo agropecuario de los pai-
ses. Ellento aumento de la productividad industrial erosiond,
a su vez, la competitividad de este sector, deteriorando sus
cuentas externas, a lo que contribuyeron las mayores impor-
taciones de insumos técnicos y bienes de capital para los ni-
veles de modernizacidon que, aunque limitados, se dieron en
las agriculturas de los paises de la regién.’

111. LA COMPOSICION DE LA PRODUCCION
AGROPECUARIA SEGUN DESTINOS

Es util tener en cuenta esa resefia que se acaba de presen-
tar como antecedente para el andlisis de las informaciones
especificas que se examinardn a continuacion, en los propé-
sitos que quedaron enunciados en los parrafos introductorios.

Considérese, en primer lugar, las informaciones que se re-
cogen en la Gréfica 1 (adjunta) y que ilustran sobre las pro-
porciones de la produccién agropecuaria que constituye ven-
tas intermedias a otros sectores de la economia.® La ten-
dencia ascendente de estos coeficientes se manifiesta y de-
nota la articulacién cada vez mds estrecha de la agricultura
con el resto de la economia nacional. No obstante algunas
irregularidades, sugiere cambios de largo plazo muy intensos:
desde una proporcién de ventas intermedias inferior a 40%
hasta una proporcion de 85%en el caso de la economia de
Estados Unidos en la década pasada.

5 Para el caso de México, como se verd, se ha argumentado tam-
bién en funcidn de la alteracién de un circulo virtuoso que se vuelve
“‘circulo perverso”. J. Casar y J. Ros, “‘Problemas Estructurales de la
Industrializacién en México”, Investigacion Econdmica, nim. 164,
abriljunio de 1983.

6 Las grdficas en que se vuelcan las informaciones que se exami-
nan, asi como las que se analizan en parrafos posteriores, se cons-
truyeron atendiendo un ordenamiento general que busca reflejar
los respectivos grados de desarrollo relativo. Sin embargo, se man-
tiene un orden sucesivo en el caso de las matrices correspondientes
a un mismo pais para afios distintos, lo cual facilita advertir tanto la
tendencia general en una perspectiva amplia de comparacion interna-
cional como la que se pone de manifiesto en el curso del tiempo para
un mismo pafs.
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La contrapartida de ello es la declinacion correspondiep,
te de las proporciones de la produccidn agropecuaria que
constituye sus ventas a la ‘‘demanda final”, es decir, ¢| con.
sumo y las exportaciones. La declinacion relativa del copg,,
mo directo de productos agropecuarios se explica no sgj
por la elasticidad-ingreso relativamente baja de los alimentog
en general, sino también porque en el proceso de desarrol|q
y modernizacion ganan terreno los alimentos con algin gra.
do de elaboracion respecto de los consumos de productog
“‘naturales”.

Por su parte, la Grifica 2, que muestra la proporcién o
las ventas del sector agropecuario que se destina a las indysg.
trias alimenticias, sugiere, sin embargo, que después de yj
incremento significativo en las fases inferiores del desarrollo,
los coeficientes que dan cuenta de esa relacion tienden |ye.
go a estabilizarse, en parte por una relativa saturacion de esq
rama del sector manufacturero y, en parte, por la mayor jm.
portancia que cobra la utilizacién de bienes intermedios de
origen agropecuario en otros sectores de actividad econémicg,

Esa primera fase ascendente de los coeficientes de ventag
agropecuarias a las industrias alimenticias se aprecia mejor
cuando se ordenan cronologicamente las informaciones re.
feridas exclusivamente a los paises latinoamericanos, segiin
lo ilustra la Grdfica 3. Por su parte, la Grifica 4 muestra e
ascenso relativo del total de las proporciones de ventas in.
termedias del sector agropecuario al conjunto de las ramas
industriales, sugiriendo la ponderacion creciente que adquie-
ren las ventas agropecuarias a sectores industriales distintos
de las industrias alimenticias. De este modo, si se considera
la composicion interna de las ventas intermedias del sector
agropecuario se comprueba que la proporcion de ellas que es
absorbida por el sector de las industrias alimenticias es cre-
ciente hasta ciertos niveles de desarrollo global y tiende a
descender en fases superiores de ese desarrollo, segiin queda
ilustrado por las representaciones de la Gréfica 5.7

En las transacciones intermedias a que se viene haciendo
referencia ocupan también una posicién significativa las
que tienen lugar dentro del propio sector agropecuario, a
la vez como sector de origen y como destinatario de ellas. La
representacion de estos coeficientes que se ofrece en la Gré-
fica 6 sugiere también un cambio de signo en las tendencias
correspondientes, pero con una secuencia invertida: tiende
a declinar en las primeras fases y a aumentar de nuevo en las
posteriores. Por lo menos, parte de la explicacion parece ra-
dicar en el hecho de que, en las etapas més rezagadas del des-
arrollo, los insumos empleados en el sector agropecuario son
los mds elementales y provienen del propio sector (semillas,
principalmente) y tienden luego a declinar relativamente en
favor de otros insumos de procedencia industrial; mds ade-
lante, en las fases de mayor desarrollo, vuelven a cobrar und

7 Los sectores demandantes intermedios de productos agropecus-
rios, distintos de alimentos y bebidas y tabaco, y que adquicren im-
portancia, varian segin los paises, pero es frecuente encontrar eniré
ellos a la industria quimica, a los textiles, y sobre todo, al proplo
sector agropecuario.



GRAFICA 1

Ventas intermedias del sector agropecuario como proporcion de su produccion total
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GRAFICA 2
Proporciones de la produccion agropecuaria que se
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importancia relativa de mds consideracion, en la medida en
que se especializan las lineas de produccién —entre agricul-
tura y ganaderfa, y en el interior de cada uno de estos dos
subsectores— y se integran mds estrechamente los subsecto-
res acrecentando la magnitud de sus intercambios reciprocos.

GRAFICA 3
Proporciones de la produccién agropecuaria
destinadas a las industrias alimenticias,
considerados sdlo los paises latinoamericanos

El otro componente de las ventas finales del sector agy,,.
pecuario, correspondiente a las exportaciones, no exhibe
una regularidad perceptible, segin se pucde comprobar ¢ la
Grdfica 7. Es explicable que sea asi, en tanto la proporcigy,
que es objeto de exportacidon depende de muchos otpy
factores distintos del grado relativo de desarrollo: entre ¢|jq
las dotaciones de recursos --que favorecen la exportacion en'
aquellos paises de recursos mds favorables y amplios. o ¢qp
mayor ponderacion de 1a ganaderia extensiva—. las politicy,
de orientacion productiva, la evolucidn de las demandag y

* y ordenados cronologicamente necesidades internas en su relacion con la de la produceioy
global y las posibilidades de penetracion en los mercadog
internacionales de los productos correspondientes. Sin per.
juicio de tales reservas, es importante advertir, ademis, que

a0 en las informaciones que se recogen en la Grafica 7 no g
tienen en cuenta los grandes cambios ocurridos desde |a sa.
gunda mitad de los afios setenta en los mercados internacig.
nales de productos agropecuarios, y sus efectos en la recon.

10 version exportadora que se procura dar al desarrollo agro.
pecuario en varios pafses de la region.
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IV. LA INTEGRACION POR LA VIA DE LOS
INSUMOS AGROPECUARIOS
La otra via de integracion es la que tiene lugar a través de

‘n. . .

. “ los insumos utilizados en la produccién agropecuaria, en
go gg a0 | 32| B2 'gg 2o | 82 cuya intensidad y composicion se reflejan los grados de
@ a : EN ER o| 22| 5] & . .. P ..

g |2 B2 52 28| B0 &2 22| 2= incorporacién del progreso técnico en la actividad agrope-
cuaria.

Fuente: Misma de la Grafica 1.

% GRAFICA 4

701 Proporciones de la produccién agropecuaria que se utilizan como insumos en el conjunto

de las ramas industriales
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GRAFICA 5
Proporcion de las ventas intermedias del sector agropecuario que se destinan a las

industrias de alimentos, bebidas y tabaco
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Fuente: Misma de la Grifica 1.
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GRAFICA 7
Proporciones de la produccion agropecuaria que se destinan a la exportacion
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Fuente: Misma de la Grafica 1.

La Grdfica 8 adjunta ofrece una vision amplia sobre
cémo tiende a evolucionar a largo plazo la proporcién del
valor de Jos insumos fisicos en relacion con el valor de la
produccién agropecuaria. Por cierto, esa relacién queda
determinada no s6lo por los grados de tecnificacion del sec-
tor, sino también por otros factores, incluida la composi-
cion de la produccion. Ello explica parte de las irregulari-
dades que se advierten en la Grifica 8; pero de todos modos
es manifiesta una tendencia general que se caracteriza por
aumentos relativamente pequefios en una primera fase y que
se aceleran notoriamente en estadios mds avanzados de des-
arrollo global. Se observard, ademds, como estos coeficien-
tes de insumos totales resultan ser inferiores a 25%en todos
los registros de las situaciones latinoamericanas considera-

das, mientras exceden del 30%todas las correspondientes *

a paises desarrollados.

Elcardcter de esa primera fase de ascenso mas lento se re-
fleja mejor en la Gréfica 9, que recoge la informacidn refe-
rida s6lo a los paises latinoamericanos y ordenada cronold-
gicamente, en las que quedan comprendidas informaciones
que cubren un lapso de casi 30 afios.

Mis alld de las tendencias globales que quedan sugeridas
en estas grificas, es muy importante identificar la naturale-
za mds especifica de tales insumos, muy diversificados en
su composicién: comprenden, entre otros, a insumos pro-
venientes del propio sector agropecuario, otros de las indus-
trias de alimentos, bebidas y tabaco, insumos de energia e
insumos de productos quimicos (principalmente fertilizantes).
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Por lo menos respecto de algunos de ellos, la ponderacion
relativa que exhiben no aparece tanto en relacion directa
con el nivel global de desarrollo, sino que es significativa-
mente dependiente de la disponibilidad relativa de recursos
bdsicos. Asi, por ejemplo, la incidencia de los fertilizantes
respecto del total de los insumos del sector agropecuario re-
sulta ser en el caso de la economia de Estados Unidos, en
1972 menor a la de Japdn, similar a la de Noruega veinte
afios antes y menor a la de Brasil y México en el mismo pe--
riodo; resultados que muy probablemente no hacen mds
que reflejar el tipo de progreso técnico que es dominante en
la produccion agropecuaria de Estados Unidos: muy intensi-
vo en capital (maquinaria y equipo) para suplir su principal
escasez (mano de obra) y un uso relativamente extensivo de
la tierra, mientras Noruega y Japon presentan un cuadro
marcadamente diferente.

Se puede ampliar algo la vision de esta integracion ‘*hacia
atrds” de la produccion agricola (asf como acercarnos a fe-
chas mds recientes) analizando la evolucién del uso de ferti-
lizantes y tractores en relacién con la superficie agricola, que
permite la informacién de FAO.

Con relacion al empleo de fertilizantes, ¢l Cuadro 1 desta-
ca algunos hechos interesantes. En primer lugar, resalta el
empleo mucho mayor de fertilizantes nitrogenados por hec-
tirea que realizan los paises desarrollados respecto a los de
América Latina, lo que representa niveles mucho mds altos
de demanda para la industria que los produce. En particular,
México, que era el pais que mas habia avanzado en este ser-



GRAFICA 8
Coeficientes de insumos totales empleados en la actividad agropecuaria® (relacion entre el valor
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GRAFICA 9

Coeficientes de insumos totales empleados en la actividad agropecuaria de paises
latinoamericanos {informaciones ordenadas cronolégicamente)
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CUADRO 1
Produccion y consumao de fertilizantes nitrogenados
en paises seleccionados

(kg/ha)
1950 1960 1970 1980
P C P C P c P C
México 47 .55 1.34 5.67 14.25 18.90 31.69 38.76
Brasil A1 54 52 2.16 40 5.14 6.2 1494
Chile 43.52 1.61 - - 20.77 8.77 18.21 9.28
Uruguay .19 - 4.04 - 7.23 - 11.04
Artgentina n.d. n.d. .10 43 1.02 1.22 .86 1.77
Ttalia 9.81 8.75 41.53 21.00 67.72 42.12 111.34 81.19
Noruega 184.50 39.85  326.65 59.36 453.18 95.83 526.72 135.59
lapon 80.66 7290 16961 124.02 385.05 159.59 246.26 125.79
1 UA 558 6.05 14.79 14.84 42.84 38.73 62.03 56.74

P = produccion
C = consumo

Fuente: Iluborado con base en los Anuarios de Produccion de IFAO.

tido hacia 1980, se encontraba con todo a niveles similares
a los de Estados Unidos diez afios antes. siendo este ultimo
dentro de los industrializados el que hace un menor uso de
este insumo. como se sefialaba anteriormente. Brasil, por su
parte, se encontraba en 1980 en los niveles de Estados Uni-
dos de hace 20 aflos; Chile y Uruguay, algo por debajo, y
Argentina muy distante. El resto de los paises industrializa-
dos. con una mucho mayor relacion entre poblacion y su-
perficie agricola que Estados Unidos, presentaban indices
mucho mayores de fertilizaciéon por hectarea. En segundo
lugar, queda en evidencia ¢l hecho de que todos los paises
(con excepeion de Japén el dltimo periodo) han estado per-
manentemente aumentando la utilizacion de fertilizantes
nitrogenados, lo que representa un mercado creciente parala
industria correspondiente, y a tasas clevadas. (En el caso de
los paises de América Latina, mayores que lo que reflejan
las cifras del cuadro, ya que ademas del aumento en la dosis
por unidad de superficie, hay que considerar aumentos de
esta ultima.)

Esto nos lleva al tercer punto a destacar, que es la rela-
cién entre ese consumo y la produccién interna. En los paf-
ses industrializados la produccion interna fue, durante el pe-
riodo, superior al consumo (con excepcidn de Estados Uni-
dos, en 1950 y 1960, en que la primera es levemente inferior
al segundo), de manera que ese dinamismo de la mayor de-
manda agricola por fertilizantes tenia un efecto multiplica-
dor interno, y aln se producian excedentes para exportacion
(Cuadro 2). En los paises de América Latina, en cambio, la
relacién produccidn-consumo es siempre menor a uno. A la
“fuga™ de dinamismo que esto implica en términos del pro-
ducto acabado, hay que agregar las necesidades de importa-
cién de insumos y bienes de capital para estos crecientes ni-
veles de produccién de la industria. (Los Cuadros anexos de,
3 al 6 muestran tendencias equivalentes para abonos fosfa-
tados y potdsicos.)
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En el caso de la utilizacion de tractores, el Cuadro 3 re-
vela caracteristicas semejantes a las mencionadas para el caso
de los fertilizantes, aunque con ciertas calificaciones. En
primer lugar, el nivel de mecanizacion es mucho mayor en
los paises industrializados, y la distancia de los pafses de
América Latina es mayor que en el caso anterior. Los nive-
les de mecanizacion en general corresponderian a los que
hubo en los paises industrializados hace 20 o 30 afios (con
la excepcion de Japén).

En segundo lugar, también en este caso se aprecia una
fuerte tendencia al aumento de a demanda de tractores por
parte de la agricultura en seis de los nueve paises. En el caso
de Estados Unidos, el aparente estancamiento de la relacion
a partir de 1950 seguramente tiene que ver con un aumento
en la potencia media de los tractores utilizados, Jo que a su
vez estd relacionado con la diferencia del tamafio medio de
las explotaciones agricolas de este pais, y el del equivalente
de Italia, Noruega y Japdn. En los casos de Argentina, Chile
y Uruguay, en los ultimos diez afios podria haber alguna in-
fluencia del mismo tipo, aunque el fuerte retroceso del pri-
mero resulta mds dificil de explicar.

Por ultimo, aunque no se dispuso de informacién com-
parable, es de suponer que gran parte de ese dinamismo no
pudo ser retenido internamente en el caso de las economias
de América Latina y que el balance de divisas de la industria
de tractores debe haber sido fuertemente negativo en el pe-
riodo .3

s F. Fajnzylber (op. cit., pp. 236-237) presenta evidencia empi-
rica en relacién con el fuerte aumento del déficit comercial de Améri-
ca Latina para el conjunto de materiales y maquinaria agricola, so-
bre todo en la segunda mitad de los afios setenta, pero no para tracto-
res en particular.



De modo general, la integracion via insumos corrientes
resulla ser relativamente menor que la articulacion a partir
ge los destinos de la produccién agropecuaria (dicho de otro
modo, a partir del sector agropecuario seria menor el grado
. de vinculacién interindustrial “hacia atras” que el provenien-
1e de su integracién ‘“‘hacia adelante”).

CUADRO 2

Relacién produccion-consumo de fertilizantes
nitrogenados en paises seleccionados

—
1950 1960 1970 1980

—

México 0.85 0.23 0.75 0.82
prasil 0.20 0.24 0.08 0.41
Chile 27.03 - 2.37 1.96
Uruguay - - - -
Argentina - 0.23 0.84 0.49
Jtalia 1.12 1.98 1.61 1.37
Noruega 4.63 5.50 4.73 3.88
Japon 1.11 1.37 2.41 1.96
EUA 0.92 0.99 1.11 1.09

Fuente: Elaborado con base en el Cuadro 1.

CUADRO 3
Niveles de mecanizacion en paises seleccionados
(ha/tractor)
1950 1960 1970 1980
México 821.14 436.71 253.61 160.87
Brasil 1460.28 451.70 321.72 187.72
Chile 819.44 n.d. 143.82 159.82
Uruguay 98.82 97.06 69.20 67.73
Argentina nd. 175.98 194.71 211.15
Italia 260.77 63.59 22.80 11.62
Noruega 68.13 17.05 8.96 5.48
Japén 9111.91 644 .44 19.66 445
'EUA 50.77 39.39 37.53 39.92

I,Fhente: Misma del Cuadro 1.

V.ALGUNAS ANOTACIONES A PROPOSITO DE
LA EXPERIENCIA DE MEXICO

Es sugerente confrontar las tendencias generales a que apun-
taban los andlisis anteriores con las registradas en la evolu-
¢ién especifica de una economia latinoamericana como la
Mexicana.

De hecho, la evolucion del sector agropecuario en México,
en las Gltimas décadas, ha marcado pautas similares a las que
8¢ han considerado como tipicas en un proceso de crecimien-
to econémico: el ingreso medio rural qued6 muy por debajo
del correspondiente ingreso urbano o industrial, y la parti-
tipacién del sector agropecuario en la generacion del pro-
ducto total ha venido disminuyendo permanentemente, in-
tluso con intensidad excesiva. Pero dentro de esa relativa

“normalidad™ de tendencias, los datos concretos ponen de
manifiesto una pronunciada disminucion de la dindmica
de la produccién global del sector, hasta el punto de que esa
evolucion se constituye en uno de los problemas mas impor-
tantes que llega a enfrentar la economia mexicana.

Los notables avances registrados, entre tanto, por el pro-
ceso de industrializacion contrastan con aquella pérdida de
dinamismo, y llevan a preguntarse sobre las razones por las
cuales el condicionamiento mutuo de demandas y produc-
ciones que se ha venido examinando --esto es. la propia ar-
ticulaciéon entre agricultura e industria-- pareciera haber
motivado conductas adversas. Al respecto, el andlisis de
Casar y Ros® se inclina hacia una interpretacion que identi-
ficaria la ruptura del encadenamiento autopropulsor. cam-
biando el signo de un “‘circulo virtuoso™ de interrelaciones
por una suerte de ‘“‘articulacién perversa™.

En sus términos positivos, seria de esperar una relacion a
través de la cual la industria cumpliria el papel de impulsora
de la produccién agricola y de la absorbcion de progreso
técnico en la agricultura, por medio de dos vias: suministran-
dole los elementos necesarios para sustentar esos procesos,
es decir, medios de produceidn e insumos técnicos, y simul-
tdneamente, por el lado de los incentivos, tanto de mercado
como de rentabilidad (lo que estd parcialmente ligado a los
mismos recursos técnicos). Lo primero - el acceso a insumos
y equipamiento— permite el aumento de la produccion y la
productividad, a la vez que “libera’ mano de obra para su
transferencia a la economia urbana, procesos que sc susten-
tan en incrementos de la acumulacion de capital y de la su-
perficie explotada. Por su parte, la elevacion del ingreso
industrial y la expansion del empleo en el sector manufactu-
rero amplian los mercados para una corriente creciente de
producciones agropecuarias.

No parece haber ocurrido exactamente asi en la experien-
cia de México. La industria no habria cumplido tales funcio-
nes; el tipo de industrializacién supone una articulacion
agricultura-industria que habria tenido mds bien el efecto
de frenar la introduccion del progreso técnico en el sector
agropecuario. El crecimicnto potencial de la demanda en
productos agropecuarios se vio restringido no sélo por la
baja elasticidad-ingresos de la demanda de alimentos, sino
también por la creciente sustituciéon de productos naturales
por sintéticos en la composicion de los insumos industriales:
es decir, un fenémeno tipico de restriccién de demanda que,
a su vez limita la expansion del poder.de compra de la agri-
cultura. Por otro lado, la escasa gravitacion en el patron glo-
bal de industrializacidn de un sector productor de bienes de
capital y de insumos debidamente articulados al potencial
de la agricultura y sus necesidades limita también las aporta-
ciones del desarrollo industrial a un aumento generalizado
de la productividad agricola; en cambio, habria contribuido,
por la naturaleza del progreso técnico que ha sido accesible,
a profundizar los rasgos de una estructura agraria hete.ogé-

9 J, Casar y J. Ros, op. cit.
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nea y polarizada. En ese mismo marco, la insuficiente absor-
cién de empleo en la industria en general habrfa proyectado
también sus efectos, como factor que ha limitado la deman-
da urbana de productos agropecuarios, por una parte, y, por
otra, porque no favorecié una traslacidon mayor de fuerza de
trabajo desde la agricultura a la industria reteniendo en aqué-
lla un contingente menor con indices mds altos de produc-
tividad.

Los parrafos siguientes buscan confrontar esta suerte de
conclusjones cualitativas con algunos antecedentes adicio-
nales de naturaleza cuantitativa.

En tal sentido, las cifras disponibles para periodos recien-
tes sugiercn. en primer lugar, que en lo que respecta al mer-
cado de productos del sector primario no pareceria compro-
barse propiamente una restriccion de demanda y consecuen-
temente, una limjtacién de poder de compra de productos
industriales por parte de la agricultura. En efecto, las cifras
contenidas en los Cuadros 4 y 5 adjuntos sugieren que, si
bien el dinamismo industrial de la década pasada tuvo poca
“capacidad de arrastre™ sobre el sector primario a través de
los insumos agropecuarios de las ramas industriales lideres,
ello quedo suficientemente compensado por la expansion

CUADRO 4

Meéxico: dinamismo economico y su “‘capacidad g,
arrastre” sobre la agricultura (integracion
“hacia adelante”’)

Coeficiente de requim
e indirectos de productog
agricolas (1975} (promegj,,

Tasa de crecimiento
anual (1970-1980)

(gen%) aritmético)

Grupo 1 T~
(16 ramas) g>90 0.0040

Grupo 2

(21 ramas) 9.0>g>170 0.0271

Grupo 3

(18 ramas) 7.0 >g>4.0 0.0412

Grupo 4

(15 ramas) g<4.0 0.1290

Fuente: Con base en SPP, Sistema de Cuentas Nacionales, y Mapry-
de Insumo Producro, 1975.

CUADRO 5
Meéxico: dinamismo econdomico y su “‘capacidad de arrastye”
sobre la ganaderia (integracion “hacia adelante”)

de las industrias alimenticias. De hecho, estas exhibieron una
demanda significativamente creciente de insumos de origen
agropecuario y su expansion fue significativamente mayor

Coeficiente de requisitos directog
¢ indirectos de productos
pecuarios (1975)

Tasa de crecimiento
anual (1970-1980)

que la de la produccion agropecuaria, lo cual motivé una (g en %) (promedio aritmético)
disminucion de los saldos exportables de productos agrope- Grupo 1 )
cuarios durante la década de los afios setenta y algunos afios 86 rarr12as) £>90 000939
P . L rupo
de deﬁut’ de su balanza come}udl a principios de la década (22 ramas) 90>g>70 002777
actual (véase Cuadro 6). Cabria decir, de paso, que otras es- Grupo 3
timaciones de demanda de productos agropecuarios, hechos (19 ramas) 7.0>g>4.0 005146
en funcion de los consumos aparentes expresados en térmi- Grupo 4
(15 ramas) £<4.0 052278

nos de producto original, destacan el mismo fenémeno, y en
algunos perjodos incluso con mayor intensidad.

Fuente: Misma del Cuadro 4.

CUADRO 6

Meéxico: tasas anuales acumulativas de crecimiento de produccion e insumos
agropecuarios, y de alimentos, bebidas y tabaco

Tractores
Abonos y Alimentos, bebidas
Produccion  Oferta  fertilizantes  Agropecuario  Agricola y tabaco

1950-1952

a - -25 - 54 52 -
1960-1962
1960-1962

a - 5.4 16.2 4.6 3.9 6.1
1970-1972
1970-1972

a 12.5 9.2 6.3 3.5 35 5.1
1980-1982

Fuente: Con basc en SPP, Sistema de Cuentas Nacionales, y Boletin de la Asociacion Mexicana de la
Industria Automotriz , varios nimeros.



En suma, la demanda de alimentos y el cambio en su es-
gructura (con creciente consumo de alimentos procesados)
han sido elementos que han brindado un mercado dindmico

CUADRO 8

México: relacion entre coeficientes de insumos industriales de la gant
(coeficientes de requisitos directos e indirectos de mano de obra

sl sector primario, en funcién del aumento del nivel de in-
reso y su distribucién.

El problema que representa el otro bloqueo a una articu-
lacién mds estrecha —el insuficiente abastecimiento de insu-
mos técnicos y bienes de capital articulado al potencial y
necesidades de la agricultura— es mds dificil de dilucidar,
ya que involucra aspectos cuantitativos y cualitativos. En
primer lugar, queda en evidencia cl escaso encadenamiento
que en general muestran “*hacia atras™, por la via de insumos,
tanto la ganaderia como la agricultura. En segurido lugar, se
aprecian diferencias relativamente reducidas entre las tasas
de crecimiento de las ramas industriales en que ello se expre-
sa, en la década pasada (Cuadros 7 y 8). Esto indicaria que
las ramas que abastecen al sector primario habrian crecido
a tasas similares a las tasas medias de la industria.

El Cuadro 6, en el que se muestra la evolucién en particular
de la produccién de fertilizantes, as{ como la produccién y
oferta de tractores, corrobora lo anterior. La produccién
de fertilizantes decliné su ritmo de expansion en la década de
los afios setenta en comparacién con la década de los afios
sesenta. Pero aun asi, en ambos periodos el aumento de
producciéon de fertilizantes fue mucho mayor que el creci-
miento de la produccion agricola. Corresponde destacar el
hecho de que esa declinacidn en el ritmo de crecimiento de
la produccion de fertilizantes coincide con la pérdida de
dinamismo de la agricultura, que fue especialmente fuerte
desde mediados de los afios sesenta hasta mediados de los
afios setenta.

CUADRO 7

féxico: relacion entre coeficientes de insumos industriales de la
agricultura (coeficientes de requisitos directos e indirectos de
mano de obra) y tasas de crecimiento industriales

Coeficientes de insumos  Tasa de crecimiento anual
de la agricultura 1970-1980 (promedio

(c) (1975) aritmético)
%
Grupo A
(8 ramas) ¢ >0.011 7.51
Grupo B
(57 ramas) ¢ <0.,011 6.85

Fuente: Misma del Cuadro 4,

El caso de los tractores es diferente. No s6lo aument6 la
tasa de crecimiento de la oferta entre las décadas de los afios
sesenta y los afios setenta, sino que a mediados de la prime-
12 se inici6 la produccidn interna, la que tuvo un crecimien-
to muy pronunciado en la década pasada, durante la cual se
cumpli6é un fuerte proceso de sustitucién de importaciones
de tractores. Asi, el abastecimiento de algunos de los princi-

y tasas de crecimiento industriales

Tasa de crecimiento anual
1970-1980 (promedio

Coeficientes de insumos
de la ganaderia

(c) (1975) aritmético) %
Grupo A
(2 ramas) c>0.14 5.54
Grupo B
(7 ramas) 0.14 >¢ >0.001 6.74
Grupo C
(56 ramas) ¢ <0.001 6.99

Fuente: Misma de) Cuadro 4.

pales insumos técnicos y bienes de capital a la agricultura
por parte de la industria se incremento seglin tasas aceptables
e incluso altas en el caso de los tractores.

Mds alld de las evaluaciones que puedan hacerse sobre la
significacion de esas tendencias, o sobre la medida en que
hubieran podido registrarse ritmos mayores de incorpora-
cién de progresos técnicos y aumentos de productividad, es
importante registrar el hecho de que hubo un cambio noto-
rio en la orientacion del progreso técnico incorporado en
favor de una mayor importancia relativa de la “‘tractoriza-
cién”. Una tendencia que ciertamente no es la que mejor
corresponde al potencial y las necesidades de la agricultura
nacional, ni a los términos en que de modo general se dan
los problemas de empleo de fuerza de trabajo en el conjunto
de la economia.

Conviene sefialar también, a propdsito del mismo tema,
que no son solamente los sectores propiamente ‘‘capitalis
tas” del agro mexicano los que contribuyeron a esta tenden-
cia: alguna evidencia indirecta, por el contrario, indica que
los sectores ejidales se “‘tractorizaron’ mads rdpidamente, es-
pecialmente entre 1970 y 1980.1°

En suma, no parece haber sido la articulacion agricultu-
ra-industria en si misma, en su aspecto cuantitativo la que
trabo el desarrollo armdnico de los sectores, o impidié un
crecimiento mds rapido de alguno de ellos (especialmente
el agropecuario), por limitaciones de mercado para las pro-

10 Véase el trabajo del Grupo Proesa Consuliores, “Andlisis de las
tendencias en la Demanda de Tractores, Determinantes y Perspecti-
vas Futuras”, realizado por encargo de Siderirgica Nacional. Se men-
ciona evidencia indirecta, porque no se dispone de informacién que
individualice la evolucién de la tractorizacién para sectores capitalis-
tas y no capitalistas; los sectores cjidales que mencionan, correspon-
den a ejidos de riego. El supuesto seria que en riego, en los sectores
cjidales, habria menor predominio de los sectores capitalistas que en
pequedia propledad. El estudio también muestra que el aumento de
mecanizacién a nivel nacional fue sobre todo debido al aumento
de tractores en temporal, donde también se esperaria menor predo-
minio de los sectores capitalistas. Ls claro que ¢l fenémeno necesita
analizarse con profundidad.
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ducciones respectivas, o, en el caso de la industria produc-
tora de insumos técnicos y bienes de capital para la agricul-
tura, por limitaciones del volumen de oferta.

El crecimiento econdmico nacional, encabezado por el
sector manufacturero, trajo consigo un aumento del mer-
cado de productos agropecuarios mucho mayor que el
correspondiente aumento de la produccion: por otro lado,
puso a disposicion de la agricultura bienes portadores de
progreso técnico en un volumen apreciable, los que fueron
absorbidos por esta Ultima, aun cuando no constituyeran
la tecnologia mds apropiada a las condiciones del pafs.!!

Estas consideraciones llevan, asf, a situar también los pro-
blemas de la articulacion entre los desarrollos agropecuario
e industrial en un plano mas amplio, referido a las condicio-
nes del conjunto del desarrollo nacional. En ese sentido, re-
sultarfa pertinente abrir la consideracion adicional de hasta
donde las restricciones de oferta del sector primario pudie-
ran explicarse por cambios en las rentabilidades relativas
globales del sector, tanto respecto al resto de la economia
como entre los subsectores ganadero y agricola y aun entre
productos individuales.

Desde luego. los términos de esa rentabilidad estdn influi-
dos. en primer lugar, por la incidencia que tienen los precios
internacionales sobre los precios internos, favorecida por
la situacion comun de “‘desproteccidn” del sector agrope-
cuario.!?

Por otro lado, en la determinacién de los costos de pro-
duccion agropecuaria influyen los precios manufactureros,
en los que no tienen mayor incidencia los internacionales,
asi como la orientacién de la investigacion agropecuaria.'3
Los primeros han determinado una relacion de precios des-
favorable tanto de la agricultura como de la ganaderia a
partir de mediados de los afios sesenta, lo que coincide con
la desaceleracion de la produccion del sector. Las dindmicas
dentro del sector, entre agricultura y ganaderia, muestran
también una correspondencia con las evoluciones de los pre-
cios relativos.!?

11 No solo por la tuerte tendencia a la tractorizacion, sino tam-
bién por ¢l aumento de la potencia media de los tractores: ésta au-
mentd de 31 H. P, por tractor en 1950, a 51 en 1960 y llegd a 67
en 1980. Véase Grupo Procsa, op. cit.

12 Sin perjuicio de ello, habria que decir que por lo menos en el
caso de México los problemas de sector externo que se originan en
restricciones de oferta del sector primario tienen que ver mds con el
crecimicnto de la demanda interna y con el proteccionismo de los
pafses desarrollados gque con pérdida de productividad. De hecho, la
productividad global de la mano de obra agropecuaria en México
aumentd segin una tasa acumulativa anual de] orden de 2.5%:y esa
tasa debe haber sido bastante mayor en los estratos de agricultura
“capitalista™ y con produccioncs oricntadas a la cxportacidn, apro-
ximdndose a 1a de algunos paises desarrollados, segiin se aprecia en
el Cuadro 2 anexo.

13 probablemente también ha jugado un papel importante la evo-
lucién de la inversion pablica en infraestructura, especialmente de
temporal, pero las limitaciones de informacion dificultan un andlisis
detallado.

14 SIDINA-Grupo Proesa Consultores, “Anilisis de las tenden-
cias de la demanda de tractores”, México, 1983, mimeo.
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La investigacion agricola, por su parte, ha evidenc
fuerte asociacion con los cultivos que han mostrad
dinanismo, y entre los que predominan los insumg
ros.'s

Ambos tipos de determinantes han condicionadqg fuery
mente tanto la evolucion global de la produccion sectol--?.
como su estructura. Esta dltima ha cambiado en ¢} 'hisnl,dl
sentido que lo hacia la estructura del consumo, ep funci(,o
del aumento del nivel de ingreso y su distribucidn, agf comn
la incorporacidn de los patrones de consumo crccicmeme:
te internacionalizados que ello permitia, aunque premalura:
mente para el caso del pais. Se ha destacado tambigy ¢ pa-
pel que en este dltimo sentldo han jugado las empresyg trang.
nacionales alimentarias; en cambio, se ha subestimagg el
papel paralelo de las grandes empresas ndcionales.

Dentro de la mencionada desaceleracion global, fuerop
principalmente los productores empresariales y transicjg.
nales los que ajustaron la estructura de su produccion g la
evolucién del consumo a través de una tecnologia que, aup.
que inapropiada desde el punto de vista de la disponibilideg
macroeconémica de recursos, se adecuaba a sus condiciones
microeconémicas de rentabilidad.'$ El sector no capitalisia,
en cambijo, mantuvo una mayor estabilidad en la compe.
sicién de su produccion, con fuerte predominio de jgg
cultivos que han sido tradicionalmente la base de la dieta
popular bisica, incluida la propia.!” Lo importante que hay
que destacar en este caso es gue, sujeto a una comprobacién
a través de mayores investigaciones, pareceria que la fuerza
de la penetracion de la mencionada tecnologfa se habria
hecho sentir también entre estos productores, a pesar de no
haber estado asociadas sus decisiones de produccién a crite-
rios de rentabilidad, y de no ser esta tecnologia tampoco
adecuada a sus condiciones microecondémicas. Seguramente
la inexistencia de orientaciones de investigacién agricola
adaptadas a las condiciones de produccién de estos grupos,
ha jugado un papel de importancia. Es de destacar la respon
sabilidad que en esto corresponde al Estado, por dos hechos
que caracterizan la investigacion agropecuaria. En primer
lugar, a diferencia del progreso técnico a nivel industrial,
aquélla no es llevada adelante por los productores de la pro-
pia actividad: tradicionalmente, la investigacion agropecua-
ria en los afios cincuenta y en los sesenta constitufia un “bien
publico”, proporcionado por instituciones oficiales especia-
lizadas. Pero, ademds, esta situacion ha ido cambiando, y ha
sido creciente la participacion de las empresas privadas vincu-

iﬂdo u
[§] mayOr
s Eanade.

1§ B, Sudrcz, *‘Las semillas mejoradas y los cambios en vl sector
agropecuario en México”, y G. Rodriguez, “Sistemas progduclivos
y polarizacién social en el agro mexicano”, Economia Mexicald.
Serie Temdtica, nim. 1, México, CIDE, 1983,

16 G. Rodriguez, “Expansion Ganadera y Crisis Agn’cola:'d pa-
pel del Consumo y la Rentabilidad”, Economia Mexicana, num: 5
México, CIDE, 1983.

17 G. Rodriguez, “Campesinos, Productores Transicionales Y
Empresarios on la Crisis Agricola™, y M. Fabris y C. Guevara, “'S€¢
tor Campesino: Conducta Productiva 1960-1980"", Economia Mexr-
cana. Serie Temdtica, nim. 1,



ladas al abastecimiento de insumos técnicos para el sector
agropecuario, en la generacion de tecnologia.!8

Estu refuerza atn mds la responsabilidad del Estado en la
investigacion orientada a las necesidades de sectores de pro-
duclores que no entran en las prioridades de las anteriores.

VI. ALGUNAS CONCLUSIONES

No sobra insistir sobre el significado de los elementos com-
parativos que se reseflaron en las secciones correspondientes
de este trabajo. Con una finalidad inmediata principalmente
ilustrativa, se trata mas que nada de sugerir con cllo las po-
sibilidades de andlisis y proyecciones econdémicas que podria
ofrecer un acopio mds pormenorizado de antecedentes de
esta naturaleza, y en relacion con temas que cobren singu-
lar actualidad ante la crisis latinoamericana del presente y
los interrogantes que ha abierto sobre los caminos del des-
arrollo futuro.

En efecto, en los diagndsticos de las economias regiona-
les se viene prestando creciente atencion al tema de la estruc-
turacion interna de los sistemas econdmicos, al grado de in-
tegracion entre los principales sectores de actividad. Unos
grados relativamente muy bajos de articulacion productiva
pareciera configurar uno de los rasgos que se heredan del
patrén de crecimiento simbolizado por la industrializacion
sustitutiva: y una intcgracion interna bastante mayor de los
sistemas economijcos aparece como una de las lineas que
vendria a caracterizar nuevas estrategias de desarrollo. Muy
especialmente, ello involucra una reconsideracién de los
términos en que se ha dado la relacion entre economia rural y
econom{a urbana, o entre los desarrollos industrial y agricola.

Asi, por ejemplo, los graves rezagos que persisten en as-
pectos badsicos de la condicion de vida de amplias capas de
poblacion y la necesidad crecientemente reconocida de pro-
pender a una distribucién menos desigual del ingreso, apun-
tardn muy probablemente a un desarrollo mucho mayor de
la agroindustria en los desarrollos futuros. De igual manera.
nuevos desarrollos Industriales en lineas que tienen también
relaciones directas con consumos masivos, en las ramas textil,
de productos farmaceiticos y otras, reclamarian también
una expansion relativamente mayor de otros productos agro-
pecuarjos de utilizacién intermedia. La observacion de los
coeficientes que dan cuenta de esas formas de articulacién
en economias mas desarrolladas sugieren las orientaciones y
las intensidades que podrian asumir esos procesos en el fu-
turo préximo de las economias latinoamericanas.

Ayudan igualmente esos elementos comparativos a eva-
luar las posibilidades que Ird abriendo la continuidad del avan-
ce técnico en las actividades agropecuarias y lo que ellos
representardn como mercado amplificado para los desarrolios

18 Véase Martin Pliielro, *Dynamics of Agricultural Research
Organization in Latin America: Genesis and Singnlificance™, juniv de
1981, mimeo. Proyecto de Investigacién que se desarrollard entre
enero de 1982 y diciembre de 1984.

industriales llamados a proveer a la economia rural de [os
insumos industriales y los equipamientos necesarios. Mgs
atin si se tiene en cuenta que los indices actuales que resu-
men las situaciones latinoamericanas resultan ser unos
promedios de estratos productivos profundamente dife-
renciados: unos estratos “modernos”, de “agriculiura co-
mercial”’, que en algunos casos alcanzan estructuras produc-
tivas comparables a los de economias mucho mas desarrolla-
das, y otros estratos de “ugricultura campesina™ que no han
llegado a participar de esos avances tecnologicos. En estos
dltimos radican, sin embargo. grandes posibilidades para las
expansiones futuras. cuya materializacion ampliard las de-
mandas de productos industriales configurando mercados
internos de unas dimensiones que harfan mds accesibles las
escalas economicas de produccion necesarias para abasteccrse
eficientemente.

La experiencia de México, generalizable a gran parte de
América Latina, ilustra algunas conclusiones adicionales. En
primer lugar, es claro que el modelo de desarrollo industrial
ha mostrado sectores lideres con poca capacidad de arrastre
sobre el sector primario a través de sus requerimientos de
insumos: peruo esta lejos de implicar que el sector no se haya
visto sujeto a una fuerte presion de demanda. Asi, pues, no
se puede sostener que las restricciones de mercado hayan li-
mijtado posibles aumentos de la produccion agropecuaria. o
hayan sido determinantes de una vestriceion de poder de
compra del sector en su conjunto. Esto se ve corroborado por
la capacidad de absorcion que evidencid en cuanto a los in-
sumos técnicos y bienes de capital que la industria le puso
a su disposicion.

Con todo, el sector no pudo mantencr un dinamismo
acorde a las necesidades de consumo de la poblacion. por
las razones mencionadas, y que parcialmente derivan de las
relaciones intersectoriales. en la medida en que afectan las
rentabilidades relativas.

El tipo de progreso técnico con que la industria abaste-
cié al sector implico problemas tanto de orientacion (con
respecto a la disponibilidad de recursos) como de distribu-
cion del mismo (mantenimiento de la polarizacion produc-
tiva).

Corresponde destacar, ademads. que los sectores industria-
les abastecedores de tales insumos técnicos y bienes de capi-
tal, debido a la falta de integracion del sector manufacturero.
contribuyeron en el caso de México a presionar sobre el sec-
tor externo, situacion que probablemente se pucde referir
también al conjunto de los paises de América Latina.

Conviene destacar finalmente que una de las restriccio-
nes a un desarrollo retroalimentado, segin se deriva de la
forma de la articulacion agricultura-industria, surge del pa-
tron general de desarrollo de una economia como la mexi-
cana. En la medida en que se interrumpe la profundizacién
de la sustitucién de importaciones. el modelo se vuelve cre-
cientemente vulnerable en relacion con ¢l sector externo. y
las tasas de crecimicnto industrial son menores de lo que
serfan con otro modelv de desarrollo. Esto impide una ma-
yor absorcion del subempleo y la desocupacion rurales, lo
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jue redundaria en mayores aumentos de productividad,
aiveles de ingreso, vida y bienestar, que, a su vez, permitirian
lisminuir el enorme retraso relativo que en estos aspectos
tienen grandes sectores de la poblacién rural.

Es posible que politicas orientadas a la solucién de los
problemas de rentabilidad y orientacion de progreso técni-
:o del sector agropecuario, asi como el apoyo a los sectores
sampesinos de acuerdo con sus especificidades, permitan una
mejor movilizacion de recursos y una disminucion del men-

cionado retraso relativo de la poblacion rural. Pero para esto
es también imprescindible restructurar el sector industrial,
enfrentando sus carencias y deformaciones, ya que es el que
principalmente configura el patrén de desarrollo y su dina-
mismo (o tendencia recurrente a la crisis, como ha venido
sucediendo ultimamente). Esto, constituye un importante
prerrequisito, que en general no se destaca lo suficiente cuan-
do se analizan los problemas del sector primario.

CUADRO 1
Tasas de crecimiento promedio de la productividad agricola { en porcentaje)
(por hombre)

Pais 1960-1980 1960-1970 1970-1980 1960 -1965 1965-1970 1970-1975 1975-1980
Italia 6.96 1.32 6.58 17.07 1.56 58 1.34
EUA 563 5.21 6.04 0.79 9.62 7.11 497
Noruega 4.73 3.85 5.59 -.2 7.92 5.35 5.83
Japén 4.6 4.87 431 473 5.02 5.7 2.93
Argentina 3.34 3.37 3.32 3.32 342 243 4.2
Brasil 2.74 1.85 3.63 34 0.3 .87 3.39
México 2.64 2.6 2.68 2.53 2.67 1.88 348
Uruguay 244 3.13 1.74 2.54 3.72 0.75 423
Chile 2.19 1.85 3.63 34 0.3 3.87 3.39

Fuente: Tomada de B. Sudrez y G. Rodriguez G., “*Agroindustria y Patron de Desarrollo en América Latina®,
en Economia de América Latina, nim, 12, México, CIDE, 1985.

CUADRO 2
Tasas de crecimiento promedio de la produccion agricola (en porcentaje)

Pails 1960-1980 1960-1970  1970-1980  1955-1960  1960-1965  1965-1970  1970-1975  1975-1980
Brasil 3.87 342 432 5.11 452 2.33 4.78 386
México 361 371 351 4.18 5.75 1.67 2.62 4.40
Argentina 2.51 2.88 2.15 0.27 2.50 3.25 1.35 2.95
Italia 2.17 2.36 1.99 0.25 2.16 2.56 1.54 244
EUA 1.81 1.39 2.23 1.68 1.55 1.24 2.97 0.75
Chile 1.71 2.74 0.68 1.64 2.47 3.02 0.59 0.76
Japén 0.66 1.63 -0.30 0.96 0.47 2.79 1.54 -2.14
Noruega 0.49 -0.77 1.74 0.56 -1.94 0.40 1.72 1.76
Uruguay 0.22 0.83 -041 -1.67 -044 2.11 -1.67 0.85
Fuente: Misma del Cuadro 1 del Anexo.

CUADRO 3
Produccion y consumo de fertilizantes fosfatados en paises seleccionados (kgfha)
Pats 1950 1960 1970 1980
P C P C P C P C
Argentina - - .082 236 .032 1.165 014 1.255
Brasil 41 1441 1.512 2.543 2.992 6.960 26.203 32.054
Chile 2.5 3.033 3.038 11.241 2.944 18.548 - 12,242
México 29 337 1.826 1.792 5.654 5.585 8.615 10.942
Uruguay 19 970 1.332 5.683 3.739 17.018 15.759 29424
EUA 10.12  9.768 14.182 12.841 28.188 22.878 49.836 25.861
Italia 16.76 15452 25.200 23931 36.129 36.732 46.610 59.029
Noruega 17.96 42435 60.189 55.331 129.534 64460 175.738 76.970
Japén 41.80 41.957 84,749 80.879 121.693 119974 132,759 141.364

P = produccién
C = consumo

Fuente: Elaborado con base en FAQ, Anuarios de Produccion.



CUADRO

4

Relacion produccion-consumo de fertilizantes fosfatados de

CUADRO

6

Relacion produccion-consumo de fertilizantes

paises seleccionados potdsicos en paises seleccionados
Pais 1950 1960 1970 1980 Pals 1950 1960 1970 1980
Argentina — - - —
Argentina - .348 .028 011 Brasil - - — -
Brasil 285 595 430 818 Ch’ll? 2.376 314 1.689 1.787
Chile 824 270 159 - ‘ge’“m - - -
México 861 1.019 1.012 187 Jruguay - - - —
Uruguay 196 234 220 536 EUA 963 1.040 588 358
EUA 1.036 1.104 1.232 1.927 Italia 041 513 688 255
Italia 1.085 1.053 984 790 Noruega - - - -
Noruega 423 1.088 2.010 2.283 Japon - - - -
Japén 996 1.048 1.014 939 .
Fuente: Elaborado con base en el Cuadro 5 del Anexo.
Fuente: Elaborado con base en ¢l Cuadro 3 del Anexo.
CUADRO 5
Produccion y consumo de fertilizantes potdsicos en paises seleccionados
(kg/ha)
Pais 1950 1960 1970 1980
P C P C P C P C
Argentina - - - .143 - 212 - 247
Brasil - 462 - 3.565 - 5649 - 21.091
Chile 1.288 542 1.932 6.152 4.352 2576 4.231 2.368
México - .058 - 377 - 1.113 - 3.351
Uruguay - - - 4.085 - 3.143 - 1.884
EUA 5421 5.630 11.044 10.624 11.860 20.155 10.764 30.074
Italia 042 1.035 3.360 6.555 10982 15964 7.629 29.867
Noruega - 54.735 - 63.625 - 83.455 - 106.773
Jap6n - 24 .881 — 98.764 - 111.670 - 104.896
P = Produccién.
C = Consumo.
Fuente: Llaborado con base cn los Anuarios de Produccion de FAO.
APENDICE
1. Fuentes 7. Brasil 1970* Precios de /Ibid.
Productor
1.México 1950 Precios de CEPAL, “Tablas de Insu- 8. Chile 1962 Precios de  Ibid.
Productor mo-Producto en América Comprador
Latina”’, Cuadernos, niim. 9. Chile 1977 Precios de ODEPLAN, “Matriz de
7, Santiago de Chile, 1983. Usuario  I-P de la economia chile-
2.México 1960 Precios de CEPAL, op. cit. na”, 1977.
Productor 10. Uruguay 1961 Precios de Banco de la Republica
3.México 1975 Preciosde SPP y BM, Sistema de Usuario  Oriental del Uruguay
Productor Cuentas Nacionales, Me- Cuentas Nacionales, Mon-
xico, D.F., enero de 1981. tevideo, 1965.
4. Argentina 1950 Precios de CEPAL, op. cit. 11. EUA 1947 Precios de Hollis Chenery y Paul
Comprador Productor Clark, Economia Interin-
5. Argentina 1970  Precios de Jbid. dustrial, México, FCE, 1
Comprador ed., 1963.

6. Brasil 1959

Precios de Ibid.

Productor

*No estd hecha la agregacion.



12. EUA 1972 Precios de Swrvey of Current Business,
Productor abril de 1979.

13. Noruega 1950 Precios de Hollis Chenery, et al., op.
Productor cit.

14. ltalia 1950 Precios de Ibid.
Productor

15. Italia 1970 Precios de  EUROSTAT, Tableau en-
Productor trées-sorties, Luxembur-

16. Japén 1951 Precios de go, Hollis Chenery, op. cit.
Productor

II. Homogeneizacion de las matrices, reduciéndolas a 17 sec-
tores, como sigue:

: Agricultura, silvicultura, ganaderfa, caza y pesca.
: Minerfa.
: Energia.
: Alimentos, bebidas y tabaco.
: Textiles, vestido, calzado, cuero y derivados.
: Maderas y derivados.
: Papel y derivados, imprenta y publicacién.
: Hule y derivados.
: Productos quimicos.
10: Productos de minerales no metilicos.
11: Industrias metdlicas bésicas
12: Maquinaria y equipo.
13: Equipo de transporte.
14: Otras industrias manufactureras.
15: Construccidn.
16: Comercio, transporte, almacenamiento y comuni-
caciones.
17: Servicios financieros y otros.

O 0030 R Wty —

i) Para construir el “valor bruto de la produccién” por
fila se sumo la **demanda intermedia™ mds la “‘demanda fi-
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nal” que a su vez se compone de “exportaciones” y ‘‘deman.
da final externa”.

if) Para construir el *“‘valor bruto de la produccion” por
columna se sumo el ‘“‘valor agregado” mds los “insumos to-
tales” que, a su vez, se componen de “total de insumos na-
cionales™ e “importaciones”.

iit) Para el caso de Italia 1970, con el fin de construir Ia
“demanda total” correspondiente a la “oferta total” se le
sumo ‘“‘transferencias y subsidios™.

iv) Para el caso de EUA 1972, dicha matriz incluye las
importaciones en cada casilla de relaciones intersectoriales,
por lo que, solo en este caso, la matriz no tiene el rubro
“importaciones”.

v) Todas las agregaciones se realizaron en las unidades
monetarias nacionales de cada pafs, excepto para Italia
1970 (denominada en millones de EUR).* Luego se proce-
di6 a calcular los coeficientes de insumos y de produccién
para cada caso, asi como las relaciones que se presentan
en las graficas.

vi) Para el caso de Brasil 1970 sélo se cuenta con las
relaciones de las grdficas, ya que esa matriz viene agrega-
da en solo 9 sectores, haciendo imposible su ampliacion
a los 17 sectores originales.

vii) Para Uruguay 1961 no existe sector 2 (mineria): ni
sector 11 (metdlicas bdsicas). Ademds el sector 12 (maqui-
naria y equipo) incluye productos metdlicos (excluyendo
equipo de transporte y maquinaria eléctrica), El sector 10
{(minerales no metdlicos) incluye canteras y minas con excep-
cién de petrdleo crudo y carbon mineral. El sector 6 (ma-
dera y derivados)incluye silvicultura y extraccién de madera.

viii). Para Argentina 1950 el sector 12 (maquinaria y
equipo) incluye aparatos eléctricos y el sector 13 (equipo
de transporte) incluye maquinaria no eléctrica.

ix) Para Argentina 1970, el sector 12 incluye aparatos
eléctricos.

* EUR: unidad utilizada por los miembros de la CEE en la elabo-
racion de matrices de [-P.
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