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L Introducción 

E I sector financiero ha sido uno de los sectores de la econonúa mexicana que mayores 
transformaciones ha sufrido en la última década. Por un lado, los procesos de liberalización 

y desregulación financiera pemútieron su reestructuración y la entrada en juego de nuevos 
actores, mientras que por el otro, el Tratado de Libre Comercio de Norteamérica (TI.CN) 
permitió acelerar su inserción al proceso de globalización internacional. Ambos procesos, que 
han afectado tanto positiva como negativamente el comportamiento y la evolución del sistema 
financiero, se encuentran estrechamente vinculados, lo que dificulta su análisis por separado. 
Un ejemplo claro es la crisis financiera que ha venido enfrentando la economía mexicana y que 
se acentuó con la crisis del peso en 1994-1995. De acuerdo a diversos analistas\ gran parte de 
este problema se ubica en el mismo proceso de liberaliz.ación, y en particular a errores 
cometidos durante el proceso de reprivatización de la banca comercial y a la falta de una 
regulación y supervisión prudencial adecuada. Por otro lado, la apertura del sector hacia el 
exterior condujo a un importante influjo de recursos, los cuales a su vez imprimieron cierta 
volatilidad en los mercados de capital interno. Pero, a la vez, el capital extranjero ha pennitido 
la recapitalización de diversos bancos mexicanos, incluso de aquéllos que no sufrieron una 
acción de intervención por parte de las autoridades. Es decir, el lLCN ha surtido también 
efectos positivos como se muestra en este trabajo. 

En este trabajo se pretende realizar una evaluación del impacto que ha tenido el TICN 
sobre el sistema financiero mexicano. Esta evaluación es parcial ya que mucho de los efectos 
esperados requieren aún de mayor tiempo para realizarse. Por otro lado, existe la dificultad de 
separar los efectos negativos derivados de la crisis financiera reciente y algunos de los cuales 
son atribuibles a factores distintos al TI.CN. En la siguiente sección se hace un breve recuento 
de las principales medidas de liberalización financiera implementadas desde 1988. En la tercera 
sección se resumen los principales elementos contenidos en el TI..CN relativos a los servicios 
financieros. En la cuarta sección se presenta un análisis de la evolución reciente del sector 
financiero, enfatizando aquellos aspectos derivados del TICN. En la quinta, se hace una breve 
reseña del rescate bancario. En la última secci6n se concluye con algunos comentarios finales. 

1 Enlrc otros, ver Calvo y Mendoza (1996). 
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[J. LIBERAUZACIÓNY DF-SREGULACIÓN FINANCIERA.2 

A finales de la década de los años ochenta el gobierno de México implementó un 
importante programa de estabilización junto con un agresivo conjunto de políticas de 
cambio estructural, destacando entre estas últimas la reestructuración de su sector 
financiero en el marco de un programa de liberalización y desregulación. Algunos de los 
principales componentes de esta reforma incluyeron la eliminación de las restricciones 
cuantitativas a la emisión de aceptaciones bancarias, en noviembre de 1988, y la de los 
controles a las tasas de interés, en abril de 1989. También se liberalizaron los préstamos 
al sector privado al tiempo que se eliminaron los créditos al sector público con tasas de 
interés preferencialcs. El requerimiento de reservas de la banca comercial se sustituyó 
por un coeficiente de liquidez del 30%, mismo que fue eliminado en septiembre de 
1991. Aunado a estas medidas se promovió el desarrollo de un mercado de deuda 
pública, lo que en conjnnto, pernútió que la política monetaria dejara de descansar en 
controles crediticios como herramienta principal y se diera paso a un dominio de 
operaciones de mercado abieito (ver Hcmández y Villagómez, 1998). 

Este proceso de reestrncturación del sector financiero incluyó también una 
reforma al marco institucional destacando la creación de grupos financieros y nuevas 
reglas sobre su conformación. En particular, en julio de 1990 se aprobó la creación de 
grupos controladores conformados bajo tres estructur.lS alternativas: a) un banco con 
las siguientes subsidiarias; arrendadora, empresa de fa(..t.oraje, fondo mutual, casa de 
cambio y almacenadora; b) casa de bolsa con las mismas subsidiarias y c) una compañía 
controladora con un banco, una casa de bolsa, o una aseguradora y las mismas 
subsidiarias que en a) o en b). La estrucrura de capital propuesta consideraba las 
siguientes series de acciones: a) serie "A" bajo propiedad sólo de mexicanos y que 
representan 51% del capital social ordinario; b) serie "B", que representan el 49% del 
capital social ordinario y también de propiedad mexicana; e) series "C" que se emiten 
hasta un 30% del capital social ordinario y que pueden ser de propiedad extranjera. 
También se incluyen acciones de capital neutral. Otro conjunto de medidas relevantes 
consistieron en la implementación de nuevas disposiciones de regulación y supervisión, 
para lo cual se aprueba en 1990 una nueva Ley de I nstituci.ones de Crédito y se amplían 
las funciones de la Comisión Nacional Bancaria. Posteriormente, en 1995, se fusionan 
esta conúsión con la de V al.ores para dar paso a la Comisión Nacional Bancaria y de 
Valores. Por otro lado, en agosto de 1993 se aprueba d decreto constitucional que 
otorga autonomía al Banco Central a partir de 1994. En este conjunto de medidas 
destaca la reprivatización de la banca comercial, proceso que fue llevado a cabo entre 
junio de 1991 y julio de 1992. Cabe señalar que estos bancos se vendieron a precios que 
oscilaron entre 2.6 y 5.3 veces su valor en libros (ver Ortíz, 1994). 

Con la finalidad de promover el desarrollo del mercado de capitales, se 
realizaron importantes modificaciones a la Ley del Mercado de V alares en 1989 y en 
1993. Por ejemplo, se reglamentó el uso de información no pública, se estableció la 
figura de "causión bursátil" que pemúte la venta extra judicial de colateral, y se permitió 

2 Para un mayor detalle sobre estos proceso puede consultarse Villagómez (1996) y 
BID (1998). 
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la posibilidad de intermediar valores extranjeros. También se estableció un mercado 
para empresas pequeñas y medianas. En el caso del sector asegurador, en 1993 se 
modificó la Ley General de Instituciones y Sociedad.es Mutualistas de Seguros con la 
finalidad de promover su desarrollo. En particular, destaca la posibilidad de que las 
compañías aseguradoras utilicen servicios de intermediarios extranjeros para re-asegurar 
sus transacciones, así como la posibilidad de emitir acciones sin derecho a voto y 
obligaciones subordinadas. Finalmente, una de las últimas medidas que afectaron la 
estnK"ttlra del sistema financiero mexicano fue la reforma al sistema de pensiones, que 
consistió básicamente en la sustitución del esquema público de reparto otorgado por el 
Instituto Mexicano del Seguro Social y conocido como IVCM3, por un esquema de 
capitalización total, basado en cuentas individuales. Los recursos de pensiones de este 
nuevo sistema son administrados por entidades privadas denominadas Administradoras 
de Fondos de Retiro (AFOREs), las cuales a su vez los invierten en Sociedades de 
Inversión Especializadas en Fondos de Retiro (SIEFOREs). Estos cambios permitieron 
incorporar nuevos intermediarios financieros, así como generar un fondo de recursos 
de mediano y largo plawt con su consecuente efecto en la creación y desarrollo de 
nuevos instrumentos financieros. 

En cuanto a la apertura del sector financiero hacia el exterior, ésta se 
promovto permitiéndo.se la participación lle intermediarios extranjeros y 
flexibili:am<lo la regulación que afecta en particular a la inversión extranjera. Estos 
cambios se dieron fundamentalmente en el marco <le la firma del TLCN y se 
discuten con mayor detalle en la siguiente sección. 

En conjunto, estos cambios condujeron a una nueva estructura del sistema 
financiero mexicano, la cual se muestra en la Figura l. En cuanto a las entidades 
reguladoras, la Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP) se encarga de señalar 
las reglas y procedimientos para la entrada y salida del mercado de las instituciones 
financieras, mientras que d Banco de México maneja la liquidez del sistema. Por su 
parte, las distintas comisiones, que son entidades semi-autónomas dependientes de la 
SHCP, cumplen funciones de regulación y supervisión. 

Si bien es cierto que este proceso en su conjW1to promovió un mayor 
desarrollo y profundización del sector, también es cierto que contribuyó de forma 
importante a la crisis de 1994. El paso de un sistema reprimido a uno liberalizado en 
forma agresiva condujo a una importante liberali7.ación de recursos que quedaron 
disponibles para el sector privado, lo que aunado a un importante influjo de capitales 
externos provocaron un importante impacto en los agregados monetarios y en la 
intennediación interna de dichos recursos. Por otro lado, la nueva competencia en el 
sector y la falta de un esquema sólido de regulación y supervisión contrihuyeron a 
una creciente fragilidad del sector. 

:i El programa IVCM consistía en un sistema de pensiones para invalid1~z, vida, 
cesantía en edad avanzada y muerte. Para una discusión detallada sobre esta 
reforma puede consultarse a Sales, Solís y Villagómez (1997). 
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FIGURA 1 

~suuctura acl sistema 11nanc1ero mcXlcano 
(para el 31 de marzo de 1997) 

Entidades regul11doras 

Secretaría de Hacienda y Crédito Público 

1 

Banco de México 

1 

Comisión Nacional Bancaria y de Valores Comisión Nacional de Seguros y Fianzas 

Comisión Na1.:ional del Sistema de Ahorro 
para el Retiro 

·········•·············"""'"""""'"""""''º'"''""''""""""""""''''''""""••··"·"·· -----······ .... ....................... ---······•" ..,,, ... , .................................................... 
Instituciones Financieras 

1 1 1 1 

Grupos Instituciones de Instituciones de Otras Instituciones 
Financieros Crédito Valores Financieras 

Computlíus controladoras 

1 

bancos comi:rcialcs 

1 

Bolsa Mexicana de compaflias de uniones lle 
Valores seguros créditn 

1 

banco.~ de des a rro!l o 

1 1 

casas de bol~ :i/.? 

1 1 

u.lmaccnadoras 

1 

afianzadorru; 

1 

fi!lcicomisos de desarrollo fondos !11: invcr.iión 

1 

arrendadoras 

1 

casas 
e cambia/4 

compailla~ de ahorro empresas de 
y prtslamos factoraje/5 

compaftlas burós de 
financieras de alcance crédito 

limitado 

1 

AFORES 

1 

Fuente: Banco de MeXJco 
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JI/. TLC Y SECTOR FINANCIERO 

Desde mediados de 1989, México inició su reingreso al mercado internacional 
voluntario de capitales después de permanecer fuera durante prácticamente toda la 
década de los años ochenta. Diversos factores ayudaron a este acceso, destacando la 
recuperación de la estabilidad macroeconómica y la reestru{..turación del sector 
financiero. Un ejemplo de este proceso es la ampliación en el rango de instrumentos 
emitidos en otros mercados, tales como los eurobonos, los ADR's y los GDR's. Sin 
embargo, un paso definitivo para una mayor apertura e intemacionali7.ación del sector 
lo constituye su inclusión en las negociaciones del TLCN. En el Capítulo XIV de este 
tratado se establecen los criterios y las bases para el establecimiento en nuestro país de 
instituciones financieras extranjeras, así como otros aspe<..1os relacionados a inversión 
extranjera y provisión de diversos servicios financieros. Estos aspectos han sido 
discutidos ampliamente en otros trabajos, por lo que aquí sólo se resumen algunos de 
los aspectos más relevantes. 

En términos generales, el tratamiento dado a las instituciones financieras por 
parte de los tres países firmantes se apega a los principios de Tratamiento Nacional y el 
de la Nación más Favorecida. La regla de origen aplicada es el lugar de incorporación, 
independientemente de la nacionalidad del inversionista, lo que pennite que 
instituciones de cualquier parte del mundo que tengan una subsidiaria en Canadá o 
Estados Unidos teng.lll acceso al mercado mexicano. Este acceso es a través de 
subsidiarias, regidas por la legislación local y sobre la base de límites a las 
participaciones tanto individuales, como de mercado durante un periodo de transici6n 
entre enero de 1994 y diciembre de 1999. Ambos límites se determinaron sobre la base 
del total del capital de operación para instituciones del mismo tipo establecidas en el 
mercado mexicano. La estructura de estos límites establecida originalmente se dividía en 
tres grupos: 

a) Instituciones financieras sujetas a Hmites de partlctpación de mercado, tanto 
individuales como agregados, tales como bancos, compañías de seguros y casas de 
bolsa. Para los primeros, se fijó una cuota de participación individual de 1.5%, y de 
4% para las casas de bolsa. En cuanto a la participación global, las cuotas eran de 
8%, 10% y 6% respectivamente al inicio, y de 15%, 20% y 12%, respectivamente, al 
final. Se plantearon también algunas provisiones de salvaguarda aplicables después 
de la fase de transición. Por ejemplo, México podría congelar unilaterahnente el 
crecimiento de la participación de mercado de filiales bancarias o casas de bolsa, por 
una sola vez y por wt periodo de tres años, si su participación excedía el 25 por 
ciento del mercado en el primer caso, o el 30 por ciento en el segundo. También 
podria prohibir la adquisición de un banco por parte de una instirución extranjera si 
la participación de mercado del banco resultante excedía el 6 por ciento. 
Finalmente, podría congelarse la participación de mercado de una filial bancaria 
extranjera sí ésta excedía el 25 por ciento del mercado. 

5 
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b) Instituciones sujetas sólo a límites de participación agregados, entre las que se 
encuentran arrendadoras, compañías de factoraje e instituciones financieras de 
alcance limitado. Las participaciones iniciales eran de 10% y de 20% al final. 

e) Instituciones no sujetas a límites de mercado como casas de cambio, especialistas en 
valores, fondos mutuales, afianzadoras y almacenes de depósito. 

Con relación a la inversión extranjera, la participación de capital extranjero en las 
subsidiarias es de hasta 100%, pero para empresas financieras que no sean subsidiarias 
extranjeras se mantienen límites que son 30% para bancos, sociedades controJadoras, 
casas de bolsa y especialistas bursátiles; y 50% para almacenadoras, arrendadoras, 
empresas de factoraje y aseguradoras. 

El tratado incluía mecanismos de disputa, cuyos procedimientos se ajustaban a los 
establecidos para el caso de inversiones, pero cuyo panel requería de la participación de 
expertos financieros. Finalmente, no se estableció ninguna restricción en cuanto a la 
nacionalidad de los cuadros directivos o personal a operar las instituciones. 

Las disposiciones respecto a la participación de capital extranjero fueron 
modificadas posteriormente en 1995, en el marco de la crisis que enfrentaba el sector 
financiero, con la finalidad de fomentar la capitaliz.ación del sistema financiero. Entre 
las principales modificaciones destaca un aumento en el límite de participación de 
mercado para bancos controlados por extranjeros bajo el TICN, el cual aumentó de 1.5 
al 6 por ciento en lo individual y del 6 al 25 por ciento en el agregado para aquellas 
filiales de instituciones financieras del exterior que adquirieran un intermediario 
mexicano en operación. Estas disposiciones excluyeron a aquellos bancos cuyo capital 
neto excediera el 6 por ciento de la suma del capital neto del sistema bancario. Por otra 
parte, también se disminuyó el porcentaje de acciones que debe tener una institución 
financiera del exterior de una filial en México del 99 al 51 por ciento. Finalmente, el 
límite general de tenencia accionaria por parte de extranjeros en el capital social 
ordinario de los bancos nacionales se incrementó del 30 al 49 por ciento, mientras que 
se flexibilizaron las restricciones para la tenencia accionaria de personas físicas y 
morales, a nivel individual, al pasar del 10 al 20 por ciento. 

N. ESTRUCTURA Y EVOLUCTÓN DEL SISTEMA FINANCIERO 

O::>mo consecuencia de la implementación de las diversas medidas de liberalización, 
desregulación y apertura reseñadas arriba, la estructura del sector financiero mexicano 
en los últimos años observó importantes cambios, en general hacia una mayor 
diversificación de aLtores e instrumentos, así como el de un mayor desarrollo y 
profundización. En la gráfica 1 se observa la evolución de un indicador de profundidad 
financiera dado por la razón del agregado monetario M4 a PIB. 

6 



Herná11dez & Villagómez/Sector Financieru y TLCN 

Las cxpec..1:ativas favorables generadas por una creciente estabilidad 
rnacroecon6mica y la implementación de políticas de cambio estructural estimularon W1 

creciente influjo de capitales externos, al tiempo que aumentó el monto de recursos 

Fuente: JS:inco de México 

GRAFICA1 
Profundidad Financiara 

(M •/PIB) 

·-1 

intermediados por el sistema financiero y absorbidos por el sector privado. Este 
proceso se refleja en la evolución de la participación del agregado M4 como proporción 
del PIB, la cual mantuvo una tendencia creciente a partir de 1988, y hasta 1994, año en 
que superó el 50%. Sin embargo, como consecuencia de la crisis financiera, esta variable 
disminuye a partir de 1995, aw,que se mantiene aún a niveles superiores a los 
registrados en la década pasada. Esta creciente profundización del sistema financiero 
mexicano también se refleja en cuanto a la diversificación de instrumentos 
intermediados. Por un lado, al analizar la estructura del agregado monetario M4 (cuadro 
1) se observa un aumento en la participación de instrwnentos bancarios y no bancarios 
de plazo mayor a un año. 

7 
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a.JADRO 1 

Composición de M4 
[porcentajes) 

Final ae ¡51!rroclo ,gg" ~Da~ ,gg~ ,gg~ ~ggi ,ggg ~§110 ,gg7 
M1 0.17 0.28 0.27 0.25 0.21 0.19 0.20 0.20 

Instrumentos bancarios a. 
0.45 0.41 0.43 0.38 0.41 0.52 0.49 0.44 plazo hasta 1año 

Instrumentos no 
bancarios a plazo hasta. 0.25 0.13 0.09 0.16 0.18 0.09 0.10 0.14 

1año 
Instrumentos bancarios y 

no bancarios a plazo 0.13 0.18 0.21 0.22 0.20 0.21 0.21 0.21 
mayor de un 1al'lo más 

Fu ente: Be neo de M6xi~o 

Por otro lado, esta misma tendencia se observa en la estructura de instrumentos 
negociados en el mercado de valores (gráfica 2), al aumentar la participación porcentual 
de los instrumentos de renca fija de largo plazo de un 4 por ciento en 1988 a más del 40 
por ciento en 1997. Es preciso señalar que este "largo plaro" se refiere a instrumentos 
con periodos de vencinúento mayores a un año, y que buena parte de estos 
instrumentos no rebasan periodos de tres años. Es decir, no obstante que ha 
aumentado la estructura de madurez de los instrumentos negociados, aún se requiere un 
mayor esfuerzo por crear instrumentos de plazo mayores que suscenten proyectos de 
inversión que requieren amplios periodos de maduración, como sería el caso de 
proyectos de infraestructura. 

L_ 

GRAFICA2 
- •nst'fumentO'S NegOciadoa en el M&rcado Mexicano de 
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Si bien es cierto que estos indicadores reflejan efectos pos1t1vos derivados de los 
cambios estructur.ues observados por el sector financiero) también es importante 
destacar que esta evolución no ha estado exenta de problemas y obstáculos, los cuales 
se hicieron panicularmentc patentes a panir de la crisis de diciembre de 1994. Estos 
problemas son particularmente graves en el sector bancario y su origen se encuentra en 
las propias características del proceso del liberalización y desregulación, así como a 
errores cometidos durante el proceso de reprivatización de la banca comercial. En 
particular, diversos estudios han hecho énfasis en la combinación de expectativas de los 
agentes sobre un acelerado crecimiento por lo que aumentaron sustancialmente su nivel 
de endeudamiento, un nuevo ambiente menos regulado y de mayor competencia entre 
los bancos junto con un marco débil de regulación y supervisión prudencial, lo que en 
conjunto condujo a un sistema financiero frágil.• Esta situación se refleja en el 
comportamiento de un índice de morosidad del sistema bancario, dado por la razón 
cartera vencida a cartera total (cuadro 2), el cual aumentó sustancialmente a partir de 
1992, reflejando crecientes posiciones de riesgo tomadas por los nuevos banqueros y las 
deficiencias del esquema de valuación de riesgos y en los sistemas contables. De hecho, 
la crisis del peso de 1994 no hizo más que sacar a la luz pública estos problemas al 
acentuar la frágil situación de los deudores y de los bancos. 

CUADR02 

Indicadores del sistema bancario 
,ggu n,g, ,gg2 ,91:J ,ga ,gg5 ,gg; u,,, 1) 

Indice de capitalización n.d. 7.64 7.74 10.15 9.75 12.06 

Indice de moro5idad 21 2.31 3.69 6.53 8.96 9.19 8.33 

Fuente: CNBV 
1) Los datos para 1997 no son comparables con los ai'los anteriores debido a un cambio en la metodología contable 

21 Cartera vencida/Car1era total 

13.06 

7.29 

Cuando se trata de realizar un análisis para tratar de detectar qué efectos ha 
tenido el 11.CN sobre la evolución reciente del sector financiero, es difícil lograr una 
clara separación en relaci6n con los efectos derivados del conjunto del proceso de 
liberalización y desregulación. Sin embargo, existen algwios elementos que pueden 
ofrecer indicación sobre estos posibles efectos y que están generalmente asociados a la 
apenura hacia el exterior. A continuación se analizan algunos de estos aspectos, en 
particular sobre el sector bancario, el sector asegurador y el de las administradoras de 
fondos pensionales. 

4 Para una discusión mas detalla de este aspecto puede consultarse a Gavito, Silva 
y Zamarripa (1997), 
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IV. 1 El Sector Ba:ni:arw 

Algunos de los principales efectos derivados del TLCN" sobre el sector bancario están 
relacionados con la entrada de nuevos actores al mercado y su posible impacto sobre la 
estructura del mercad.o y sus patrones competitivos. De hecho, las modificaciones en la 
estructura del mercado se inician con la reprivatización de la banca y los cambios en el 
marco institucional que permitieron el acceso a nuevas instituciones. Sin embargo, la 
apertura al exterior acentuó este proceso al permitir la entrada de capital extnmjero, ya 
sea como parte del capital de bancos mexicanos ya existentes o mediante la creación de 
filiales de bancos extranjeros. El cuadro 3 reporta la evoluci6n de la estructura del 
sistema bancario, de acuerdo al capital contable, para el periodo 1990 - 1997. Aquí 
hemos considerando tres grupos de bancos; aquellos sólo con capital mexicano, un 
segundo grupo que incluye bancos con capital mexicano y capital extranjero5 y un tercer 
grupo de bancos con capital únicamente extranjero y que, con excepción de Ciribank, 
inician operación después de 1994. Para 1997, el primer grupo representaba el 47.4 por 
ciento del capital contable del sistema (contra casi 55 por ciento en 1995, a un año de 
haber entrado en vigencia el UC}, mientrAS que el segundo grupo -compuesto de 
cuatro bancos- representaba el 37.5 por ciento. Por su parte, los bancos con capital 
únicamente extranjero, y que sumaban 20 en 1997, representaban el restante 15.1 por 
ciento. En su mayoría, éstos últimos bancos han penetrado a nichos particulares del 
mercado, atendiendo operaciones al mayoreo y de banca de inversión. Sin embargo. 
destacan los casos de los bancos BBV y Santander, los cuales han penetrado en forma 
importante también al mere.a.do de captación al menudeo mediante la adquisición de 
bancos mexicanos, los cuales venían enfrentad.o problemas y fueron intervenidos por 
las autoridades. En consecuencia, estos bancos se han posesionado de un lugar 
importante en términos de su participación en la captación total del sistema (cuadro 4), 
representando el 6.4 y 6.6 por ciento, respectivamente en 1997. 

Exi~ten varias razones del porqué los otros bancos extranjeros no han seguido 
una estrategia similar, pero tal vez las más importantes se asocian a posibles desventajas 
para estos bancos en el mercado al menudeo respecto a los bancos nacionales ya 
establecidos, así como el impacto negativo que ha tenido la reciente crisis financiera 
sobre las expectativas de estos nuevos intermediarios, obligándolos a tomar acciones 
más prudentes. 

5 Esto ocurre sólo a partir de 1994, con la firma del 'TLCN. 
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CUADR03 

Estructura del sistema bancario 
CAPITAL CONTABLE 

(porcentajes) 
Hl90 ,§92 Hl!R ,ggg ,gg7 ,gg" ,gg2 ,gg:ii ,ggs ,~u:,, 

lotal 100 100 100 100 100 Promotor del Norte 0.3 
Bancos mexicanos 59.8 59.7 59.8 54.3 47.4 Quadrum 0.5 0.4 0.3 
Afirme 0.3 0.3 Somex c121 2.9 
Alianza 111 o Sureste 113¡ 0.3 
Atlé.ntico 2 2.8 3.5 4 íl.d. Bancos con capital ext. •• 40 40.7 37.6 36 37.5 
8-C.H. 12¡ 2 3.4 Bancomer 26.8 25.7 20.3 19.3 21.5 
Banamex 29.4 27.1 25.4 25.9 25.2 Bancrecer 0.8 1.7 2 2.3 n.d. 
Banoro 2.7 1.8 1.5 1.8 nd. Bital 6.8 
Banorte 3.2 Mercantil de Méxicoc1 ◄ 1 1.6 
Banpals <3J 1 2.2 0.9 Mexicano (15) 4.6 4.9 3.6 
Banregio 0.5 0.5 0.5 Serfin 10.8 8.7 10.4 10.8 9.2 
Bansi 0.2 0.2 Total filiales del exterior 0.3 0.4 2.9 9.7 15.1 
Capital 0.6 A.B.N. Amro Bank 0.2 0.16 
Centro 19 0.9 1.4 1 American Express o 0.13 
Comermex C4l 4.7 4.6 B.B.V. 2.1 4.2 
Confla 1$1 1.5 2.8 2.1 2.4 B.N.P. 0.2 0.18 
Cremi (6) 1.9 2 Bank of Ameríca 0.6 0.5 
Del Bajlo 0.3 0.3 0.3 Bank of Boston 0.2 0.1 
inbursa 4.6 5.2 7.7 Bank ofTokio 02 0.29 
Industrial 0.3 0.2 n.d. Chase Manhattan 0.6 0.63 
Interacciones 0.6 04 0.5 Citibank 0.3 0.4 2.3 2.3 2.03 
1 nterestatal (7) 0.3 Comercia Bank 0.2 
Internacional 1e1 3.8 4.6 4.3 5.6 Dresdener Bank 0.2 0.21 
fnverlat 4.8 First Chicago Bank o.o 0.1 
lnvex 0.4 0.3 0.4 Fuji Bank 0.1 0.18 
IXE 0.3 0.2 0.4 G.E. Capital 0.21 
Mercantil del Norte 2.9 2.6 2.8 3.1 3.2 1.N.G. Bank 0.3 0.4 
Mercantil Probursa1e, 2 1.7 J.P. Margan 1.0 1.43 
Mifel 0.3 0.3 0.3 Nations Bank O.O 0.18 
Obrero 1101 0.7 0.9 Rep. Nat. Bank of N.Y. 0.6 0.6 
Oriente 111J 0.5 0.4 0.6 Santander 0.6 0.9 3.2 
Promex 1.9 1.6 2.4 3.2 3 Societé Generala 0.2 0.17 
•• Dalos a junio de 1998 
n.a. no disponible 

Fuente: Comisión Nacional Bancaria y de Valores 

• No incluye cifras en lanla na so ragularioe 9u situación 
1 Pasó a fotm ar parte de Capilal 
2 Pasó a fQrmar parte de Banca Unión 
3 Pa1ó a formar parte da Banorte 
4 F'asó a formar parte de lnvertat 
5 Pasó a formar pa~ de Cilibank 
5 PHó a formar parte da 8.BV 
7 Pasó a formar parte de Banco del Atlénlico 
8 Pasó a formar parte da BilBI 
9 F'as6 a lormar pene de EI.B.V. 
10 Pesó a formar parte de Afirma 
11 Pa$6 a formar parta de 8.8.V. 
12 Pasó a lormar parle de Banco Mexicano 
13 Pa&ó a rarmer paru, da Banco del Allént,co 
14 P~só a formar parte de Probursa 
15 Pesó a formar parte de Sanlander 
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CUADR04 
Estructura del sistema bancario 

CAPTACIÓN 
(porcentajes) 

,ggi, nHl2 ,gg:¡ ,ggs HU Ul9tl ,992 ,g!R ,gg! ,gg7 
Total 100 ,oo 100 100 100 Promotor del Norte O.o * * 
Bancos mexicanos 55.9 48.6 43.4 41. 7 39.8 Quadrum O.O O.O 0.1 0.2 
Afirme O.O o.o o.o 0.4 Somex c12¡ 4.4 
Alianza<,1 O.O o.o O.O Sureste ¡u¡ o.o 
Atlántico 2.6 4.5 6.1 5.2 n.d. Bancos con capital ext. ·• 43.8 49.7 62.7 53.3 44.1 
8.C.H. ¡2) 1.7 Bancomer 20.7 25.1 21.5 19.3 22.0 
Banamex 24.5 27.8 24.5 20.9 24.7 Bancrecer 21 2.4 2.9 3.8 
Banoro 0.6 1.0 1.5 2.1 n.d. Bital 5.6 6.6 
Sanarte 2.8 Mercantil de México¡141 2.4 
Banpals (3l 1.2 . 2.4 Mexicano 11s1 6.3 8.2 8.1 
Banregio o.o o.o 0.1 01 Serfin 18.5 15.8 14.5 15.4 
Bansi O.O O.O o.o Total filiales del exterior 0.3 1.8 3.9 5.0 
Capital O.O . AB.N. Arnro Bank o.o O.O O.O 
Centro 0.9 * 2.3 American Express o.o O.O 
Comermex C4J 6.8 B.B.V. 2.8 2.9 
Confia (5) 1.7 2.6 3.3 3.2 B.N.P. o.o O.O o.o 
Cremi cG1 1.9 • . Bank of America O.O O.O 0.1 
Del Baj[0 O.O o.o 0.2 0.2 Bank of Boston O.O o.o O.O 
lnbursa O.O 0.7 0.8 1.4 Bank of Tokio O.O o.o o.o 
Industrial 0.3 0.3 n.d. Chase Manhattan O.O O.O 0.2 
1 ntereccíones o.o 0.3 0.6 0.7 Citibank 0.3 1.8 1.0 0.8 
Interestatal 11) * * Comercia Bank 
Internacional <e> 5.6 6.3 Dresdener Bank O.O o.o O.O 
lnverlat # • First Chicago Bank O.O 00 
lnvex O.O O.O o.o 0.4 0.2 FuJi Bank a.o O.O o.o 
IXE o.o O.O 02 0.2 G.E. Capital 
Mercantil del Norte 1.4 2.0 3.0 2.8 1.N.G. Bank o.o o.o o.o 
Mercantil Probursa<9> 3.3 J.P. Morgan O.O o.o 0.4 
Mifel O.O O.O 0.2 0.2 Nations Bank O.O o.o 
Obrero c101 1.3 . Rep. Nat. Bank of N. Y. O.O O.O o.o 
Oriente (11J 0.3 " Santander o.o O.O 0.5 
Promex 1.0 1.1 3.5 4.6 3.9 Societé Generale o.o o.o O.O 
Fuente: Comisión Nacional Bancaria y de VBlores 
Ver notas de pie del euadro 3 

Debe señalarse que esta estructura del sistema bancario ha variado mucho entre 
1992 y 1998. En este lapso se reprivatizaron bancos, se pennitió el acceso a nuevos 
intermediarios nacionales, y posteriormente a intermediarios extranjeros. Finalmente, la 
reciente crisis que ha enfrentado este sector ha obligado a diversos bancos, la mayoría 
de ellos intervenidos por parte de las autoridades, a desaparecer o a fusionarse con otrAS 
instituciones. Habría que señalar que al menos 10 bancos fueron intervenidos6, de los 

6 Los principales bancos intervenidos fueron Unión, Cremi, Oriente, Inverlat, 
Banpais, Obrero, Capital, Interestatal, Pronorte y del Sureslc. 
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cuales tres fueron liquidados y el resto vendidos a otras instituciones. Por otro lado hay 
que recordar que el sistema bancario mantuvo un alto rúvel de concentración durante la 
década pasada y que al momento de su reprivatización existían 18 bancos, junto con el 
banco Obrero y el Citibank. Uno de los principales objetivos que se habían planteado 
las autoridades con el proceso de reestructuración y apertura, fue el de aumentar la 
competitividad del sector, mejorando la eficiencia del proceso de intennediación de 
recursos en la economía. La creación de nuevos bancos mexicanos y la entrada de 
capital financiero extranjero promovida por el 1LCN coadyuvarfan a lograr dicho 
objetivo. En la gráfica 3 se muestra la evolución de la concentración del sistema 
bancario utilizando el índice de Herfindahl, para algunos años seleccionados, y estimado 
tanto con base en los activos, como con base en la captación del sistema. 

0.2 

0.1s 7 
0.16 

0.14 j 

0.12 1 

0.1 . 

0.08 1 

Gráfica 3 

E\lolución de la concentración en el sistema bancario 
(indice Herfindahl) 

1990 1992 1994 1995 

¡11 Activos 7 
■ Captación 

1 

1997 

Fuente: Comisión naóonal Bancaria y de Valores 

En ambos casos, el nivel de concentración disminuye entre 1992 y 1994, básicamente 
debido a la incorporación al mercado de nuevos bancos nacionales. Por otro lado, el 
impacto de la entrada de intermediarios extranjeros a partir de 1994 no parece haber 
provocado cambios sensibles en el nivel de concentración del mercado, ya que en 1995 
aumenta ligeramente el índice con base en los activos, y disminuye el índice con base en 
la captación. Esto último refleja más el crecimiento de los nuevos bancos nacionales, 
que el efecto de los bancos extranjeros, los cuales representaban apenas el 5 por ciento 
de la captación del mercado en ese año (cuadro 4). Además, la mayoría de estos bancos 
extranjeros no participan en la captación al menudeo, como ya señalamos 
anteriormente. Para 1997 se observa un aumento en la concentración del mercado, más 
acentuada en el caso del índice basado en activos. AW1que debe señalarse que los datos 
para este último año no son estrictamente comparables con los años anteriores debido a 
modificaciones en el sistema de contabilidad bancaria, es posible que se haya dado un 
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aumento en la concentraci6n debido en gran parte a los problemas que enfrentaron 
diversos bancos a partir de 1995 y que obligaron a que desaparecieran unos, otros se 
fusionaran y otros fueran adquiridos por bancos extranjeros. Este rrúsmo patrón se 
observa en la gráfica 4, la cual reporta el índice de concentración CR4, que considera a 
los cuatro mayores participantes. En este caso, adicionalmente este indicador nos ofrece 
infom1ación sobre el predominio de unas cuanta~ instituciones en el sistema bancario 
mexicano, y que si se compara 1990 y 1997, se observa poco cambio en promedio. 

o.a -­

o. 7 _I 

0.6 j 
1 

0.5 1 

1 ' 
o.41 

Gráfica 4 

Evolución de la concentración en al sistema bancario 
(Indice cr4) 

1990 1992 1994 1995 

_-;-ACuvoS ·­

~ Gapt~cíón 1 

-, 

1997 

Elaboración de los autore~ con datos Je la CNBV 

Un elemento importante del proceso de incrementar la competencia del sector era el de 
awnentar su eficiencia y reducir los márgenes de intermediación. En este trabajo no 
realizamos un análisis detallado debido a los cambios contables a partir de 1997, lo cual 
dificulta la comparación. Sin embargo, contamos con algunos datos parciales que 
ofrecen una idea de este proceso. En particular, si se observa el comportamiento del 
margen financiero como proporción de los activos, tendríamos que para 1993, este 
indicador para el conjunto del sistema bancario era del 5.8 por ciento, mientras que para 
1996 se había reducido a 3 por ciento. Sin embargo, si se observa este indicador para 
los tres subgrupos de bancos utiliz.ados en los cuadros 5 y 6, tendríamos que para 1996 
en el caso de los bancos mexicanos este indicador fue del 3.5 por ciento, para los 
bancos con capital mixto fue de 2.8 por ciento mientras que para las filiales extranjeras 
fue de 2.1 por ciento. La ínterpretaci6n de estos datos sin un análisis más detallado es 
limitada, sin embargo puede señalarse que esta disminuci6n refleja en parte un mayor 
proceso competitivo en este sector, aunque también podría reflejar una disminución en 
los ingresos financieros a partir de la crisis que han enfrentado recientemente estos 
intermediarios. De hecho, los costos operativos como proporci6n de los activos no 
disminuyeron en la núsma proporción entre 1993 y 1996, ya que pasaron de 4.2 por 
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ciento a 3.5 por ciento, lo cual sigue impactando el margen de intermediación de los 
bancos. 

Si bien parece ser que la apertura del sistema bancario a participantes 
extranjeros a partir de la firma del 1LCN aún no ha provocado cambios significativos 
en la concentración del mercado, es importante reconocer su contribución positiva en 
otros aspectos. En particular debe señalarse el papel que ha jugado el capital extranjero 
para enfrentar la crisis reciente del sector. Unos de los efectos más importante de esta 
crisis fue su impa<.-to negativo sobre el nivel de capitaliz.ación de los bancos debido al 
sustancial aumento de su cartera vencida y a la disminm,-ión del valor de sus activos. En 
este marco, el capital extranjero ha permitido la recapitaliza.ción de diversos bancos, 
incluso de aquéllos que no sufrieron una acción de intervención por parte de las 
autoridades. Tal es el caso, por ejemplo, de la capitalización y la toma de control de 
Banco Mercantil Probursa por el banco español Bilbao Vizcaya durante el primer 
semestre de 199 5. De hecho BBV también adquirió la red de sucursales de Banca Crani 
y Banco de Oriente. Otros casos de capitalización de bancos nacionales por parte de 
bancos extranjeros incluyen las siguientes asociaciones: Bancomer - Banco de 
Moncreal, Serfín - Hong Kong Shangai Bank, Bital - Banco Central Hispanoamericano 
- Banco Central Porrugués, Bancrecer - Allianz of America y la adquisición de Banco 
Mexicano por parte de Banco Santander. Estas acciones permitieron reducir el impacto 
y magnitud de la crisis bancaria ya que de otra manera, algunas de estas instituciones se 
hubieran visto en la necesidad de declararse insolventes, aumentando el costo del 
rescate bancario. 

IV. 2 Soctur Asegumdor 

En el caso de este sector, las provisiones señaladas en el TLCN en cuanto a la 
participación de capital extranjero fueron muchos menos restrictivas que en el caso de 
los bancos, dado que este sector era mucho más pequeño y con menor peso en el 
conjunto del sistema financiero nacional. En el cuadro 5 se presenta la evolución de la 
estructura de mercado del sector asegurador de acuerdo a sus activos, mientras que en 
el cuadro 6 la base del indicador es el capital. En ambos casos se puede constatar una 
creciente participación de capital extranjero a partir de la firma del TLQ\J, de tal forma 
que para 1997, alrededor del 16 por ciento de los activos del sector estaba en manos de 
instituciones con capital mixto, mientras que el 9.6 por ciento correspondía a filiales 
extranjeras. 
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OJADROS 

Estructura del sistema asegurador 
ACTIVOS 
(porcentajes) 

1gsu ,gg2 ,ee:zs 1g95 1911 ,9gu 1192 19921 ,gg5 ,997 

''"'' ,ce 100 ,ca 100 100 S. Equitativa 0.3 0.3 o.o O.O O.O 
~§eg. mexicanas B3.3 80.21 77.'3 77.U 72J.21 S. lnbursa o.o o.o 13.5 13.6 11.8 
A Cuauhtémoc 0.9 0.8 O.O O.O o.o S. La Comercial 5.8 7.0 O.O o.o o.o 
A. GBM Atlantico o.o O.O 0.1 0.1 0.1 S. La Comercial Chih. 0.5 0.6 O.O o.o o.o 
A Hidalgo 9.7 10.4 8.8 10.1 13.1 s. La Provincial 9.5 O.O O.O o.o o.o 
A. Interacciones o.o 1.6 1.1 1.0 1.0 S. La República 2.3 O.O O.O o.o o.o 
A. lnverlíncoln 0.2 S. Margen O.O O.O 0.1 0.1 O.O 
A. lnverméxico o.o o.o 0.1 0.2 o.o S. México 10.9 12.B O.O o.o o.o 
A. Mexicana 15.9 13.7 12.8 10.5 o.o S. Olmeca 0.6 0.5 O.O o.o o.o 
A. Obrera 0.4 0.4 0.6 0.6 0.5 S. Probursa O.O 0.3 0.4 0.4 O.O 
A. Universa/ 0.1 0.1 O.O o.o O.O S Protección mutua 0.2 0.2 o.o O.O O.O 
A.NA o.o o.o O.O o.o 0.1 S. Santander 0.1 O.O o.o o.o o.o 
A.Provenir GNP 0.2 S. Vida ºº O.O o.o o.o O.O 
Aba Seguros 00 0.3 0.5 0.6 1.0 S. Bital 0.3 
Agroasemex O.O 1.9 1.1 0.9 0.9 S.del Centro 0.1 0.2 0.2 0.2 0.3 
Americans bankers 0.1 Torreón O.O o.o O.O O.O n.d. 
CBI Seguros O.O o.o 0.2 0.2 0.3 Reaseg. Alianza* 2.4 -
Cia. Aseg. Veracruzana 0.1 0.1 o.o O.O O.O Reaseg_ Patria • 1.2 
Cia. Mexicana 0.4 0.3 0.3 0.4 0.4 Aseg. r;on lnv, Ext.1) 14.1 16.2 17.2 16.7 15.9 
Conseco seguros 00 Geo NV hfe O.O O.O 0.2 0.2 0.2 
G. N. Provincial O.O 16.3 17.9 18.0 14.6 Pens. Banorte 0.1 
General de seguros 0.7 0.7 0.7 0.7 1.0 Plan seguros o.o 
La continental 0.2 0.1 o.o O.O O.O S. Atlas 0.7 0.8 1.3 1.5 1.6 
La latinoamericana 0.6 0.5 0.5 0.5 0.5 S. Banamex o.o o.o 0.1 0.3 1.0 
La nacional 8.1 O.O a.o o.o O.O S. La Territorial 0.7 0.7 0.7 0.8 n.d. 
La peninsular 0.2 0.2 0.1 0.2 0.2 S. Monterrey AETNA 10.3 11.8 10.9 10.4 9.2 
Liberty veracruzana O.O O.O O.O 0.1 o S. Serffn o.o 0.4 1.2 o.a 0.9 
Metropolitana 0.1 0.2 0.4 0.3 0.4 S. Tepeyac 2.4 2.5 2.9 2.8 2.8 
Oriente de Mexico 0.1 o.o O.O O.O o.o Filiales extranjeras 2.7 3.4 5.5 6.3 9.6 
Pens. Bancomer 0.2 A1hanz México O.O O.O 1.1 1.1 ,.s 
Pens. Bital 0.1 Allianz rentas vitalicias 0.1 
Pens. Comercial América O.O Anglomexicana 0.3 0.3 0.4 0.4 0.4 
Pionner O.O o.o o.o o.o O.O CICA o.o o.o O.O o.o O.O 
Previsión obrera 0.1 0.2 0.1 0.2 0.1 Colonial Penn 0.1 
Principal internacional O.O o.o 0.1 o.o O.O CHUBB O.O O.O 0.2 0.2 0.3 
Protección agropecuaria O.O o.o O.O O.O 0.1 El Águila O.O O.O o.o 0.1 O.O 
Protección pesquera o.o o.o o.o 00 O.O Gerling de México 0.1 
Qualitas o.o o.o a.o 0.1 0.3 ING seguros O.O o.o O.O 0.2 0.1 
S. América 9.9 9.4 o.o O.O O.O Liberty México 0.3 
S. Atlántida 0.2 o.o O.O O.O O.O Principal México 0.1 
S. Azteca 0.6 0.8 O.O o.o O.O S. BBV-Probursa 0.6 
S. Bancomer 1.3 S. CIGNA 0.1 0.2 0.4 0.5 0.9 
S. Banpais o.o 0.5 0.5 o.o 0.2 S. Génesis O.O 0.5 0.6 0.6 2.2 
S. Comercial América O.O O.O 16.8 17.5 24.7 S. lnteramericana 2.3 2.3 2.0 2.1 1.6 
S. Constitución 0.2 O.O O.O 00 O.O S. Renamex o.o O.O 0.2 0.4 0.4 
S. Chapultepec 0.3 O.O o.o O.O o.o Skandia vida 00 
S. de M de México O.O O.O O.O O.O 0.1 Tokio marine o.o O.O 0.2 0.2 0.3 
S. del pals 0.6 ºº O.O O.O o.o Zurich cia de seguros o.o 0.1 0.4 0.3 0.5 
S El Potosi 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 Zurich vida O.O O.O O.O 0.1 o.o 
1) Se Wi1Slüe1t1 aqoalles w111pa1;;a¡ COII capital GkliJl1Hlü Stlpéilüi 81 10)$ • Para , 9YO e I total 1nci LJ)'R a les Mi iigurad or•t A han~ >' P atna 

Fuenle: CNSF 
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CUADR06 
Estructura del sistema asegurador 

CAPITAL 
(porcentaJesJ 

,ggn 1992 ,1121 ,995 ,gg7 199D ,992 ,ggi ,9!!5 1997 
lo!al ,oo ,ao HJD ,ce HJCJ S. Equitativa 0.2 0.2 U.O U.O O.O 
:illseg. mex1~'linas 77.1 82.3 76., 72.8 59.9 S. lnbursa O.O o.o 21.4 23.7 23.2 
A Cuauntemoc 0.5 0.5 o.o O.O U.O S. La Comercial 2.7 5.1 o.o o.o O.O 
A. GBM Atlantico O.O O.O 0.3 0.3 0.4 S. La Comercial Chih. 0.3 o.a o.o O.O O.O 
A. Hidalgo 14.1 12.6 9.9 B.O 8.3 s. La Provincial 4.8 O.O 00 O.O O.O 
A. Interacciones O.O 1.1 0,5 0.7 0.7 S. La República 2.2 O.O 00 O.O o.o 
A. lnverlincoln 0.3 S. Margen o.o O.O 0.1 0.1 -0.2 
A. lnverméxico o.o O.O 0.2 0.3 O.O S. México 16.7 22.1 O.O O.O O.O 
A Mexicana 19.1 11.5 6.0 3.8 o.o S. Olmeca 0.2 O.O 00 O.O O.O 
A Obrera 0.2 0.3 0.3 0.5 0.6 S. Probursa O.O 0.3 0.3 0.2 O.O 
A. Universal 0.1 0.1 O.O O.O o.o S. Protección mutua 0.1 0.2 O.O o.o o.o 
A.NA O.O O.O 00 O.O 0.1 S. Santander 0.3 o.o 00 O.O O.O 
A.Provenir GNP 0.1 S. Vida o.o ºº O.O 0.1 o.o 
Aba Seguros o.o 0.2 0.5 0.6 0.5 S. Bita/ 0.3 0.3 0.3 0.3 0.2 
Agroasemex o.o 3.6 2.4 1.8 1.5 S.del Centro 0.4 
Americans bankers 0.4 Torreón o.o O.O o.o o.o n.d. 
CBI Seguros O.O o.o 0.3 0.2 0.2 Reaseg. Alianza• 0.9 
Cia. Aseg. Veracruzana 0.2 0.2 O.O O.O o.o Reaseg. Patria • 0.8 -
Cia. Mexicana 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 Aseg. con inv. Ext. ,¡ 20.3 14.1 18.9 20.5 18.1 
Conseco seguros 0.1 Geo NV ute O.O O.O 0.1 O. 1 0,1 
G. N. Provincial O.O 13.5 14.1 12.8 11.8 Pens. Banorte 0.4 
General de seguros 1.4 1.2 1.1 1,2 1.3 Plan seguros O.O 
La continental 01 O.O O.O o.o O.O S. Atlas 1.3 0.9 2.4 2.6 2.6 
La latinoamericana 1.6 1.3 1.2 1.1 1.1 S. Banamex O.O o.o 0.5 0.9 1.6 
La nacional 9.5 O.O O.O o.o O.O S La Territorial 1.6 1.3 1.0 0.7 o.o 
La peninsular 0.4 -0.1 0.1 0.2 0.2 S. Monterrey AETNA 13.7 8.6 11.3 12.7 9.4 
Liberty veracruzana O.O O.O 0.1 0.3 0.3 S. Serfln 00 0.2 0.5 0.7 1.3 
Metropolitana 0.2 0.3 0.6 0.5 0.3 s. Tepeyac 3.6 3.1 3.0 2.8 2.7 
Oriente de Mexico 0.1 O.O o.o o.o o.o Filistea extranjeras 2.6 3.6 5.0 6.8 11.6 
Pens. Bancomer 0.4 Alhanz México U.O o.a 0.6 0.8 2.6 
Pens. Bital 0.4 Allianz rentas vitalicias 0.4 
Pens. Comercial América 0.5 Anglomexicana 0.3 0.2 0.2 0.3 0.2 
Pionner O.O o.o O.O 0.1 O.O CICA o.o o.o O.O O.O 0.2 
Previsión obrera 0.1 0.1 O.O 0.1 O.O Colonial Penn 0.2 
Principal internacional o.o o.o 0.3 0.2 O.O CHUBB o.o o.o 0.2 0.2 0.1 
Protección agropecuaria O.O O.O 0.1 O.O 0.1 El Águila o.o o.o 00 0.2 0.1 
Proteccíón pesquera O.O o.o O.O O.O o.o Gerling de México 0.5 
Qualitas 00 O.O O.O 0.2 0.3 ING seguros o.o O.O O.O O.O 0.2 
S. América -2.0 49 O.O o.o O.O Liberty México o.o 
S. Atlántida 0.1 O.O o.o O.O O.O Principal México 0.5 
S. Azteca 0.3 0.6 o.o o.o O.O S. BBV-Probursa 0.6 
S. Bancomer 1.6 S. CIGNA 0.1 o.o 0.5 0.7 0.6 
S. Banpais O.O 0.4 0.3 O.O 0.3 S. Génesis O.O 1.0 0.6 0.9 2.6 
S. Comercial América O.O o.o 15.0 14.5 13.5 S. lnteramericana 2.2 2.3 2.0 1.9 14 
S. Constitución 0.3 o.o o.o o.o O.O S. Renamex o.o O.O 0.2 0.8 0.6 
S. Chapultepec 0.1 o.o o.o o.o O.O Skandia vida 0.1 
S. de M de México O.O o.o O.O 0.1 0.1 Tokio marine o.o o.o 0.6 0.7 05 
S. de! país 0.2 o.o o.o O.O O.O Zurich cia de seguros o.o 0.1 0.1 0.3 0.1 
S. El Potosi 0.3 0.2 0.2 0.2 0.2 Zurich vida o.o o.o O.O 0.2 0.1 
¡; se cu, 1s1ua1a aquen:;.s cu111µa111as coi, caµnaI axtI lii ij11 o scµe, 101 al 10% Pari 1990 el loial incluye a lea reaseg1.¿r9<Jorai Alianza y Paina 
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En cuanto a la estructura de mercado en términos del capital, para 1997 
aproximadamente el 18.1 por ciento del capital total del sistema era de propiedad mixca7 

mientras que el 11.6 por ciento correspondía a filiales extranjeras . .Entre estas últimas 
destacan Allianz de México y Seguros Génesis, cada una con un 2.6 por ciento de . . .., 
part1apauon. 

La evolución de la concentración en este sector ha sido un poco distinta si se 
compara con el caso del sector bancario. Esta evolución está captura por los índices 
Herlindahl y el CR4, que se muestran en las gráficas 5 y 6, respectivamente. 

Gráfica 5 

Evolución de la concentración en el sistema asegurador 
(Índ loe HE<firdahl) 
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Fucmc: Elaboración de los autor~s wn J~ws de la CN'SF. 
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--, 

En el caso de este sector resulta interesante observar un movimiento ascendente 
en la concentración del mercado entre 1992 y 1995. En estos años se dan impottantes 
modificaciones en el conjunto del sector financiero con la conformación de los grupos 
financieros y el acceso al mercado de nuevos intermediarios en los diversos subsectores. 
Como se observa en el cuadro 6, durante este lapso desaparecen varias aseguradoras 
pequeñas y surgen otrns, pero que en el neto producen una creciente concentración. Sin 
embargo, para 1997 se observa nuevamente una disminución en esta concentración. En 
el caso del efeL'to que ha tenido la incursión de aseguradoras extranjeras después de la 
finna del TLCN, destaca que entre 1995 y 1997, su participación en el capital total del 
sector aumentó de 6.8 a 11.6 por ciento, lo cual contribuye a explicar la disminución en 
la concentración del mercado de este sector. 

7 Se incluye instituciones en donde el capital extranjero es superior al 10% del 
total. 
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Gráfica 6 

Evolución de la concentración del sistema asegurador 
(i nc1,ce CR4) 

1990 1992 1994 1995 1997 

Fuente: Elaboración d., los autores con datos de la CNSF. 

IV. 3AFORES 

' ··------' 

Como ya se señaló, estos intermediarios surgieron con la reforma al sistema de 
pensiones el cual entró en vigencia a partir del lo de julio de 1997, por lo que su 
presencia es muy reciente. Sin embargo, es importante señalar que gracias al marco 
institucional creado a partir de la firma del TICN fue posible la asociación de capital 
nacional con capital extranjero, lo que favoreció la entrada a este mercado de entidades 
que ya contaban con alguna experiencia en este tipo de actividad.8 Como se observa en 
el cuadro 7, de las 17 AFOREs existentes en el mercado para junio de 1998, sólo cuatro 
no contaban con alguna participación de capital extranjero. 

Es prematuro realizar una evaluación sobre este sector debido al poco tiempo 
que lleva funcionando y a la falta de información detallada para poder comparar la 
estrucrura de costos y nivel de eficiencia de estas AFOREs bajo el supuesto de no 
participación de capital extranjero. 

H De hecho, la reforma al sistema de pensiones también ha tenido un efecto 
sobre el sector asegurador, ya que el pago de las pensiones se realiza, en el nuevo 
sistema, a través de entidades especializadas y dedicadas exclusivamente a esta 
actividad. 

19 



Hernández & Villagómez/Secto, Financiero y TLCN 

Cuadro 7 
Administradoras de Fondos para el Retiro 

(porcentajes} 

Captación 1¡ 
Participación extranjera en 

la Afore 
Bancomer 16.16 49 
Santander 14.48 25 
Profuturo G.N.P. 12.22 49 
Banamex 11.48 
Garante 11.17 49 
Bital 9.17 49 
Banorte 8.31 49 
Bancrecer 4.56 49 
Afore XXI 2.58 
lnbursa 2.44 
Previnter 2.42 100 
Atlantico Promex 1.48 
Genesis 1.11 99.99 
Tepeyac 0.82 33.99 
Confia Principal 0.7 49 
Capitaliza 0.41 99.99 
Zurich 0.23 80 
Fuente: Consar 
1) Captación de afiliaciones aceptadas de trabajadores. Al 26 de junio da 1998, 

la captación total era de 12,645,822 trabajadores. 

V. La solución al problema bancario 

C.Omo ya se ha mencionado, es difícil separar los efectos que sobre el sector financiero 
han surtido tanto la introducción del TLCN como el propio proceso de liberalización 
financiera. Asimismo se ha visto que particulannente el sector bancario entró en una 
crisis manifestada en altos índices de morosidad por lo que varios bancos tuvieron que 
ser intervenidos y algunos olros han sido adquiridos total o parcialmente por capital 
extranjero. Sin embargo, este rescate financiero ha tenido que ser reconocido como 
deuda contingente. 

El problema de cartera vencida e instituciones con problemas de insolvencia y 
capitalización se profundizaron a partir de 1995. Ante esta situación y frente a la 
posibilidad de un colapso del sistema, el gobierno implementó un conjunto de 
programas tendientes a disminuir las presiones sobre las instituciones y sobre los 
deudores. Este programa se llevó a cabo a través del Fondo de Protección al Ahorro 
(FOBAPROA), el cual fue creado como un fideicomiso en 1990 y cuyo patrimonio se 
derivaba de aportaciones por parte de las mismas instituciones financieras. A parcir de 
la crisis de 1995, el FOBAPROA crea un programa de capitalización temporal 
(PROC.APTE) con la finalidad de hacer frente a los problemas de insolvencia, 
capitalización y quiebra de las instituciones financieras. 
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En cuanto a los deudores, el gobierno implementa diversos programas con la 
finalidad de reestructurar los créditos en términos de unidades de inversión (UDis), 
modificar plazos y aplicar deducciones a aquellos deudores al corriente. Estos 
programas se engloban en el Acuerdo de Apoyo Inmediato a los Deudores (ADE) y un 
programa de beneficios adicionales, que en conjW1to a valor presente de 1997 
representaron alrededor de 45 mil millones de pesos. Adicionalmente se instrumentaron 
programas de apoyo para el sector agrope(,1.1ario y para las pequeñas y medianas 
empresas, por otros 23 mil millones de pesos. En conjunto, estos programas a valor 
presente representan aproximadamente 2.4% del PIB de 1996. 

Con relación a las instituciones, el programa incluyó dos modalidades. La 
primera consistió en intervenir aquellos bancos en los cuales se detectaron manejos 
fraudulentos, asignándoseles un interventor para reestructurar y sanear sus operaciones 
y ponerlos a la venta posteriormente, o en algunos casos, liquidarlos si se determina que 
el banco no tiene valor como un negocio en marcha. A junio de 1997, 10 eran los 
bancos en esta situación, y de los cuales FOBAPROA asumió su cartera. La segunda 
modalidad consistió en apoyos temporales para capitalizaci6n. En esle caso, los bancos 
que entraron al programa se financiaron vía la emisión de obligaciones subordinadas de 
conversión obligatoria, las cuales fueron compradas en su totalidad por FOBAPROA 
con recursos del Banco de México. Los bancos teman la posibilidad de liberarse del 
programa en los siguientes cinco años. En caso contrario, los montos no liquidados 
serían convertidos en acciones ordinarias que posteriormente FOBAPROA se 
encargaría de vender. Alrededor de otros 1 O bancos participaron de este programa. 
Como resultado d.e este programa, para jwno de 1997 FOBAPROA contaba con 
aL"livos por un total de 363 mil millones de pesos, de los cuales el 58% provenían de 
bancos intervenidos y el resto del programa de capitali7.ación y compras de cartera a 
bancos comerciales. 

En abril de 1998, el gobierno envía una iniciativa al Congreso de la Unión, en la 
cual se propone hacer explicito el costo derivado de este programa e integrarlo a la 
deuda pública. Para febrero de 1998, se estima que los pasivos directos de FOBAPROA 
y FAMERVAL con garantÍa explícita o riesgo del gobierno federal y los pasivos 
directos de las instituciones intervenidas sumaban alrededor de los 552 mil millones de 
pesos, esto es, alrededor de 15% del PIB. En caso de ser aprobada, esta iniciativa 
provocará un aumento en la deuda pública a 40. 9% del PIB. Sin embargo, esta deuda es 
contigente ya que cxisle un conjunto de activos en manos del FOBAPROA de los 
cuales se estima recuperar una porción, probablemente de alrededor del 30% del lotal 
de acuerdo a las estimaciones oficiales, además de que existe una cláusula en el 
programa que obliga a los bancos a absorber entre un 25 y 30% de las pérdidas. En 
consecuencia, dado que se estima recuperar alrededor de 218 mil millones de pesos, el 
costo fiscal del rescate sería de aproximadamente 9.5% del PIB. 

Un aspecto importante a considerar es que en caso de que esta deuda 
contingente bancaria se integre a la deuda pública interna, el análisis de ésta presentará 
una distorsión ya que la parte proveniente del FOBAPROA no fue contr.atada por 
medio de subastas y a las tasas de interés que demandaba el mercado, aspecto que 
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tendrá que ser tomado en menta. En adición, al ser una deuda nominal podría existir la 
tentacién de licuada, elemento que debe guardarse en mente. 

Finalmente, es imponante señalar que algunos analistas (Tornell, 1998) sugieren 
que el problema bancario no se resolverá en tanto que los bancos no reconozcan 
explícitamente todas sus cuentas incobrables e inyecten la núsma magnitud de capital 
fresco. Aquéllos bancos que no sean capaces de mbrir dicha cantidad deben ser 
intervenidos y, posteriormente, reprivatizados. Lo cierto de la crisis bancaria es que es 
difícil separar su análisis de la propia liberalización financiera con respecto a la entrada 
en vigor del TICN. En todo caso este último ha permitido la inyección de capital 
fresco al sistema bancario mexicano, independientemente de los otros efectos tratados 
arriba. 

VI. Conclusiones 

En este trabajo se ha tratado de realizar una evaluación del impacto que ha tenido el 
lLCN sobre el sector financiero. A matro años de la firma de este tratado aún es difíci] 
obtener algún tipo de evaluación concluyente debido a que muchos de los efectos 
esperados requieren de más tiempo para realizarse. Pero en particular, este análisis se 
complica debido a que es difícil separar los efectos que se derivan de la propia 
reestructuración del sector y de su liberalización y desregulación, de aquellos efectos 
propios de la apertura hacia al exterior que son los que promovió el TLCN. Fina1mente, 
un tercer elemento que dificulta eSte esfuerzo es la reciente crisis del sector financiero, y 
en particular del bancario, la cual ha provocado que muchos de los efectos positivos de 
estos procesos se hayan visto oscurecidos o retardado. 

Unos de los principales efectos esperados de la apertura promovida por el 
TLCN era el de una mayor diversidad de intermediarios, que penniticran una mayor 
competitividad del sector y, esto a su vez, promoviera una mayor eficiencia en la 
intermediación de los recursos. De nuestro análisis se deriva que en el caso del sector 
bancario, el posible efecto de una menor concentración es aún poco claro, aunque en 
gran parte esto se debe a la propia reestructuración del sector a partir de la crisis de 
1995 y que ha obligado a liquidaciones y fusiones de intermediarios. Por otro lado, las 
esperadas ganancias en eficiencia no se analizan en este trabajo, en particular debido a 
que el cambio en la contabilidad bancaria a partir de 1997 dificulta la comparación con 
años anteriores. Por otro lado, sólo la minoría de estos bancos extranjeros han 
penetrado al mercado de la banca aI menudeo, área en el cual la banca nacional se ha 
caracterizado, en genera], por su poca eficiencia y baja calidad en el servicio. Este es un 
punto en la agenda que requiere urgentemente de más estudios profundos y detallados. 
En todo caso, lo que si parece ser un efecto positivo más claro de la penetración del 
capital extranjero en este sector ha sido su papel en la reciente crisis bancaria al permitir 
la recapitalizaci6n de bancos nacionales, ayudando a que no sea mayor el costo fiscal del 
rescate bancario ni más profunda la crisis del sector. En el caso del sector asegurcKl.or si 
se observa una menor concentración, aunque también se requiere un anilisis sobre los 
efectos en su eficiencia. Finalmente, también se ha señalado la importancia de la 
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participación del capital extranjero en otros intermediarios como son las AFOREs, 
aunque lo reciente de su aparición impide aún realizar aun análisis de su impacto. 
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