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1. Introduccidon

| sector financiero ha sido uno de los sectores de la economia mexicana que mayores
E transformaciones ha sufrido en la dluma década. Por un lado, los procesos de liberalizacion
y desregulaaon financiera permitieron su reestructuracion y la entrada en 1ucgo de nuevos
actores, mientras que por el otro, el Tratado de Libre Comercio de Norteamerica (TLCN)
permiti6 acelerar su insercion al proceso de globalizacién internacional. Ambos procesos, que
han afectado tanto positiva como negativamente el comportamiento y la evolucién del sistema
financiero, se encuentran estrechamente vinculados, lo que dificulta su anilisis por separado.
Un ejemplo claro es la crisis financiera que ha venido enfrentando la economia mexicana y que
se acentud con la crisis del peso en 1994-1995. De acuerdo a diversos analistas', gran parte de
este problema se ubica en el mismo proceso de liberalizacién, y en particular a errores
cometidos durante el proceso de reprivatizacién de la banca comercial y a la falta de una
regulacién y supervision prudencial adecuada. Por otro lado, la apertura del sector hacia el
exterior condujo a un importante mﬂu;o de recursos, los cuales a su vez unpnn‘neron cierta
volatilidad en los mercados de capital interno. Pero, a la vez, el capital extranjero ha permitido
la recapitalizacién de diversos bancos mexicanos, incluso de aquéllos que no sufrieron una
accion de intervencién por parte de las autoridades. Es decir, el TLCN ha surtido también
efectos positivos como se muestra en este trabajo.

En este trabajo se pretende realizar una evaluacion del impacto que ha tenido el TLCN
sobre el sistema financiero mexicano. Esta evaluacidn es parcial ya que mucho de los efectos
esperados requieren alin de mayor tiempo para realizarse. Por otro lado, existe la dificultad de
separar los efectos negativos derivados de la crisis finanaera reciente y algunos de los cuales
son atribuibles a factores distintos al TLCN. En la siguiente seccién se hace un breve recuento
de las principales medidas de liberalizacién financiera implementadas desde 1988. En la tercera
seccién se resumen los principales elementos contenidos en el TLCN relativos a los servicios
financteros. En la cuarta seccidn se presenta un analisis de la evolucidn reciente del sector
financiero, enfatizando aquellos aspectos derivados del TLCN. En la quinta, se hace una breve
resefia del rescate bancario. En la tltima seccién se concluye con algunos comentarios finales.

! Enlre otros, ver Calve y Mendoza (1996).
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IT. LIBERALIZACION Y DESREGULACION FINANCIERA®

A finales de la década de los afios ochenta el gobierno de México implementé un
importante programa de estabilizacién junto con un agresivo conjunto dc politicas de
cambio estructural, destacando entre estas {iltimas la reestructuracién de su sector
financiero en el marco de un programa de liberalizacidn y desregulacién. Algunos de los
principales componentes de esta reforma incluyeron la eliminacién de las restricciones
cuantitativas a la emisién de aceptaciones bancanias, en noviembre de 1988, y la de los
controles a las tasas de interés, en abril de 1989. También se liberalizaron los préstamos
al sector privado al tiempo que se eliminaron los créditos al sector piblico con tasas de
interés preferenciales. El requerimiento de reservas de la banca comercial se sustituyd
por un coeficiente de liquidez del 30%, mismo que fue eliminado en septiembre de
1991. Aunado a estas medidas se promovié el desarrollo de un mercado de deuda
piblica, lo que en conjunto, permitié que la politica monetania dejara de descansar en
controles crediticios como herramienta principal y se diera paso a un dominio de
operaciones de mercado abierto (ver Hernandez y Villagbémez, 1998).

Este proceso de reestructuracion del sector financiero incluyé también una
reforma al marco institucional destacando la creacion de grupos financieros y nuevas
reglas sobre su conformacién. En particular, en julio de 1990 se aprobd la creacion de
grupos controladores conformados bajo tres estructuras alternativas: a) un banco con
las siguientes subsidiarias; arrendadora, empresa de factoraje, fondo mutual, casa de
cambio y almacenadora; b) casa de bolsa con las mismas subsidiarias y c) una compaiiia
controladora con un banco, una casa de bolsa, 0o una aseguradora y las mismas
subsidiarias que en a) o en b). La estructura de capital propuesta consideraba las
siguientes series de acciones: a) serie “A” bajo propiedad sblo de mexicanos y que
representan 51% del capital social ordinanio; b) serie “B”, que representan el 49% del
capital social ordinario y también de propiedad mexicana; c) senes “C” que se emiten
hasta un 30% del capital social ordinario y que pueden ser de propiedad extranjera.
También se incluyen acciones de capital neutral. Otro conjunto dc medidas relevantes
consistieron en la implementacidn de nuevas disposiciones de regulacién y supervisién,
para lo cual se aprueba en 1990 una nueva Ley de Tastituciones de Crédito y se amplian
las funciones de la Comisidn Nacional Bancaria. Posteriormente, en 1995, se fusionan
esta comisidn con la de Valores para dar paso a la Comisién Nacional Bancaria y de
Valores. Por otro lado, en agosto de 1993 se aprueba el decreto constitucional que
otorga autonomia al Banco Central a partir de 1994. En este conjunto de medidas
destaca la reprivatizacidn de la banca comercial, proceso que fue llevado a cabo entre
junio de 1991 y julio de 1992. Cabe sefialar que estos bancos se vendieron a precios que
oscilaron entre 2.6 y 5.3 veces su valor en libros (ver Ortiz, 1994).

Con la finalidad de promover el desarrollo del mercado de capitales, se
realizaron importantes modificaciones a la Ley del Mercado de Valores en 1989 y en
1993. Por ejemplo, se reglaments el uso de informacién no publica, se establecié la
figura de “caustén bursatil” que permite la venta extra judicial de colateral, y se permiti6

2 Para un mayor detalle sobre estos proceso puede consultarse Villagémez (1996) y
BID (1998).
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la posibilidad de intermediar valores extranjeros. También se establecié un mercado
para empresas pequefias y medianas. En el caso del sector asegurador, en 1993 se
modificé la Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros con la
finalidad de promover su desarrollo. En particular, destaca la posibilidad de que las
compafiias aseguradoras utilicen servicios de intermediarios extranjeros para re-ascgurar
sus transacciones, asi como la posibilidad de emitir acciones sin derecho a voto y
obligaciones subordinadas. Finalmente, una de las dltimas medidas que afectaron la
estructura del sistema financiero mexicano fue la reforma al sistema de pensiones, que
consistié bisicamentc en la sustitucién del csquema piblico de reparto otorgado por el
Instituto Mexicano del Seguro Social y conocido como IVCM', por un esquema de
capitalizacion total, basado en cuentas individuales. Los recursos de pensiones de este
nuevo sistema son administrados por entidades privadas denominadas Administradoras
de Fondos de Retiro (AFORES), las cuales a su vez los invierten en Sociedades de
Inversidn Especializadas en Fondos de Retiro (SIEI'ORES) Estos cambios permitieron
incorporar nuevos intermediarios financieros, asi como generar un fondo de recursos
de mediano y largo plazo, con su consecuente efecto en la creacién y desarrollo de

nuevos instrumentos financieros.
En cuanto a la apertura del sector financiero hacia el exterior, €sta se

promovié permitiéndose la participacion de intermediarios cxtranjeros y
flexibilizando la regulacién que afecta en particular a la inversion extranjera. Estos
cambios se dieron fundamentalmente en el marco de la firma del TLCN y se
discuten con mayor detalle en la siguientc scecion.

En conjunto, estos cambios condujeron a una nucva estructura del sistema
financiero mexicano, la cual se muestra en la Figura 1, En cuanto a las enudades
reguladoras, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) se cncarga de sefialar
las reglas y procedimientos para la entrada y salida del mercado de las instituciones
financteras, mientras que el Banco de México maneja la liquidez del sistema. Por su
parte, las distintas comisiones, que son entidades semi-auténomas dependientes de la
SHCP, cumplen funciones de regulacién y supervisién.

Si biecn es cierto que este proccso en su conjunto promovid un mayor
desarrollo y profundizacion dcl sector, también es cierto que contribuyd de forma
importante a la crisis de 1994. El paso de un sistema reprimido a uno libcralizado en
forma agresiva condujo a una importante liberalizacién dc recursos que quedaron
disponibles para el scctor privado, lo que aunado a un importante influjo dc capitales
externos provocaron un importante impacto en los agregados monetarios y en la
intermediacion interna de dichos recursos. Por otro lado, la nueva compctencia en el
scctor y la falta de un esquema sélido de regulacion y supcrvision contribuyeron a
una creciente fragilidad del sector.

3 El programa IVCM consistia en un sistema de pensiones para invalidez, vida,
cesantia en edad avanzada y muerte. Para una discusién detallada sobre esta
reforma puede consuliarse a Sales, Solis y Villagémez (1997).
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FIGURA 1

Estructura dcl sisiema linanciero nicxicano
{para ¢] 31 de marzo de 1997)

Entidades regutadoras

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

Banco de México

Comisién Nacional Bancaria y de Valores

Comisién Nacional de Seguros y Fianzas

Comisién Nacional del Sistema de Ahorro
para el Retiro

Instituciones Financieras

[

Grupos Instituciones de Instituciones de Otras Instituciones
I“inancieros Crédito Valores Financieras
Compafiius controladoras bancos comerciales Bolsa Mexicana de compafiias de uniones de
Valores SEgUros crédito
bancos de desarrolla casas de bolsa/2 ulmaccnadoras aflanzadoras
(idcicomisos de desarrolle fondos de inversion arrendadoras casas
e cambio/4
companfas de ahorse empresas dc
y prestamos factoraje/s
compaflias buros de
tinancieras de alcance crédito
limitado
AFORLS

Fuente: Banco de Mexico
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IIT. TLC ¥ SECTOR FINANCIERO

Desde mediados dc 1989, México inicié su reingreso al mercado internacional
voluntario de capitales después de permanecer fuera durante pricticamente toda la
década de los afios ochenta. Diversos factores ayudaron a este acceso, destacando la
recuperacién de la estabilidad macroecondmica y la reestructuracién del sector
financiero. Un ejemplo de este proceso es la ampliacién en el rango de instrumentos
emitidos en otros mercados, tales como los eurobonos, los ADR’s y los GDR’s. Sin
embargo, un paso definitivo para una mayor apertura e internacionalizacién del sector
lo constituye su inclusién en las negociaciones del TLCN. En el Capitulo XIV de estc
tratado se establecen los criterios y las bases para el establecimiento en nuestro pais de
instituciones financieras extranjeras, asi como otros aspectos relacionados a inversién
cxtranjera y provision de diversos servicios financieros. Estos aspectos han sido
discutidos ampliamente en otros trabajos, por lo que aqui sélo se resumen algunos de
los aspectos mas relevantes.

En términos gencrales, el tracamiento dado a las instituciones financieras por
parte de los tres patscs firmantes se apega a los principios de Tratamiento Nacional y el
de la Nacién mas Favorecida. La regla de origen aplicada es el lugar de incorporacién,
independientemente de la nacionalidad del inversionista, lo que permite que
instituciones de cualquier parte del mundo que tengan una subsidiaria en Canadi o
Estados Unidos tengan acceso al mercado mexicano. Este acceso es a través de
subsidiarias, regidas por la legislacién local y sobre la base de limites a las
participaciones tanto mdividuales, como de mercado durante un periodo de transicién
entre enero de 1994 y diciembre de 1999. Ambos limites se determinaron sobre la base
del total del capital de operacién para instituciones del mismo tipo establecidas en el
mercado mexicano. La estructura de estos limites establecida originalmente se dividia en

tres grupos:

a) Instituciones financleras sujetas a limites de participacién de mercado, tanto
individuales como agregados, tales como bancos, compafiias de seguros y casas de
bolsa. Para los primeros, se {1)0 una cuota de partictpacién individual de 1.5%, y de
4% para las casas de bolsa. En cuanto a la participacién global, las cuotas eran de
8%, 10% y 6% respectivamente al inicio, y de 15%, 20% y 12%, respectivamente, al
final. Se plantearon también algunas provisiones de salvaguarda aplicables después
de la fase de transicién. Por ejemplo, México podria congelar unilateralmente el
crecimiento de la participacién de mercado de filiales bancarias o casas de bolsa, por
una sola vez y por un perlodo de tres afios, si su participacion excedia el 25 por
clento del mercado en el pnmer caso, o el 30 por ciento en el segundo También
podria prohibir la adquisicién de un banco por parte de una institucién extranjera si
la participacién de mercado del banco resultante excedia el 6 por ciento.
Finalmente, podria congelarse la participacién de mercado de una filial bancaria
extranjcra si ésta excedia el 25 por ctento del mercado.
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b) Instituciones sujetas sdlo a limites de particapacion agregados, entre las que se
encuentran arrendadoras, compafiias de factoraje e instituciones financieras de
alcance limitado. Las participaciones iniciales eran de 10% y de 20% al final.

¢) Instituciones no sujetas a limites de mercado como casas de cambio, especialistas en
valores, fondos mutuales, afianzadoras y almacenes de depdsito.

Con relacion a la inversion extranjera, la participacidn de capital extranjero en las
subsidiarias es de hasta 100%, pero para empresas financieras que no sean subsidiarias
extranjeras se mantienen limites que son 30% para bancos, sociedades controladoras,
casas de bolsa y especialistas bursitiles; y 50% para almacenadoras, arrendadoras,
empresas de factoraje y aseguradoras.

El tratado incluia mecanismos de disputa, cuyos procedimientos se ajustaban a los
establecidos para el caso de inversiones, pero cuyo panel requerfa de la participacién de
expertos financieros. Finalmente, no se establecié ninguna restriccién en cuanto a la
nacionalidad de los cuadros directivos o personal a operar las institucioncs.

Las disposiciones respecto a la participacidn de capital extranjero fueron
modificadas posteriormente en 1995, en el marco de la crisis que enfrentaba el sector
financiero, con la finalidad de fomentar la capitalizacién del sistema financiero. Entre
las principales modificaciones destaca un aumento en el limite de participacién de
mercado para bancos controlados por extranjeros bajo el TLCN, el cual aument de 1.5
al 6 por ciento en lo individual y del 6 al 25 por ciento en el agregado para aqueilas
filiales de msutuciones financieras del exterior que adquirieran un intermediario
mexicano en operacion, Estas disposiciones excluyeron a aquellos bancos cuyo capital
neto excediera el 6 por ciento de la suma del capital neto del sistema bancario. Por otra
parte, también se disminuyd el porcentaje de acciones que debe tener una institucidn
financtera del exterior de una filial en México del 99 al 51 por ciento. Finalmente, el
limite general de tenencia accionania por parte de extranjeros en el capital soctal
ordinario de los bancos nacionales se incremento del 30 al 49 por ciento, mientras que
se flexibilizaron las restricciones para la tenencia accionaria de personas fisicas y
morales, a nivel individual, al pasar del 10 al 20 por ciento.

IV, ESTRUCTURA Y EVOLUCION DEL SISTEMA FINANCIERO

Como consecuencia de la implementacion de las diversas medidas de liberalizacién,
desregulacién y apertura resefiadas arriba, la estructura del sector financiero mexicano
en los dltimos afios observd importantes cambios, en general hacia una mayor
diversificacién de actores e instrumentos, asi como el de un mayor desarrollo y
profundizacién. En la grafica 1 se observa la evolucién de un indicador de profundidad
financiera dado por la razdn del agregado monetario M4 a PIB.
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Las expectativas favorables generadas por una creciente estabilidad
macroeconomica y la implementacion de politicas de cambio estructural estimularon un
creciente influjo de capitales externos, al tiempo que aumenté el monto de recursos

GRAFICA 1

Profundidad Financiera ‘
(M 4/PI1B)

Fuente: Banco de México

intermediados por el sistema financiero y absorbidos por el sector privado. Este
proceso se refleja en la evolucién de la participacién del agregado M4 como proporcién
del PIB, la cual mantuvo una tendencia creciente a partir de 1988, y hasta 1994, afio en
que superd el 50%. Sin embargo, como consecuenaia de la crisis financiera, esta variable
disminuye a partir de 1995, aunque se mantiene aun a niveles superiores a los
registrados en la década pasada. Esta creciente profundizacion del sistema financiero
mexicano también se refleja en cuanto a la diversificacién de instrumentos
intermediados. Por un lado, al analizar la estructura del agregado monetario M4 (cuadro
1) se observa un aumento en la participacton de instrumentos bancarios y no bancartos
de plazo mayor 2 un afio.
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CUADRO 1
Composicion de M4
(porcenlajes)
Final de periodo 950 THET 1592 983 1993 7598 T ar-
M1 0.17 0.28 0.27 0.25 0.21 0.19 0.2¢ 0.20 0.1%
Instrumentos bancarios a
plazo hasta 1afio 0.45 0.41 0.43 0.38 0.41 0.52 0.49 0.44 0.43
Instrumentos no
bancarios a plazo hasla 0.25 0.13 0.09 0.16 0.18 0.09 0.10 0.14 0.16
1afo
Instrumentos bancarios y
no bancarlos a plazo 0.132 0.18 0.21 0.22 0.20 0.21 0.21 0.21 0.22

mayor de un 1afio mas

Fuenie: Banco de México

Por otro lado, esta misma tendencia se obscrva en la estructura de instrumentos
negociados en el mercado de valores (grifica 2), al aumentar la participacién porcentual
de los instrumentos de renta fija de largo plazo de un 4 por ciento en 1988 a mis del 40
por ciento en 1997. Es preciso sefialar que este largo plazo” se refiere a instrumentos
con periodos de vencimiento mayores a un afio, y que buena parte de estos
instrumentos no rebasan periodos de tres afios. Es decir, no obstante que ha
aumentado la estructura de madurez de los instrumentos negociados, aiin se requiere un
mayor esfuerzo por crear instrumentos de plazo mayores que sustenten proyectos de
inversién que requieren amplios periodos de maduracién, como seria el caso de

proyectos de infraestructura.

Fuente: Banco de México

1994

@ renta variable
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GRAFICA 2
Instrumentos Negociados en el Mercado Mexicano de
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Si bien es cierto que estos indicadores rcflejan efectos positivos derivados de los
cambios estructurales observados por el sector financiero, también es importante
destacar que esta evolucién no ha estado exenta de problemas y obstaculos, los cuales
se hicieron particularmentc patentes a partir de la crisis de diciembre de 1994. Estos
problemas son particularmente graves en el sector bancario y su origen se encuentra en
las propias caracteristicas del proceso del liberalizacién y desrcgulacién, asi como a
errores cometidos durante el proceso de reprivatizacién dc la banca comercial. En
particular, diversos estudios han hecho énfasis en la combinacién de expectativas de los
agentes sobre un acelerado crecimiento por lo que aumentaron sustancialmente su nivel
de endeudamiento, un nuevo ambiente menos regulado y de mayor competencia entre
los bancos junto con un marco débil de regulacion y supervisién prudencml lo que en
conjunto condujo a un sistema financiero frigil* Esta situacién se refleja en el
comportamiento de un indice de morosidad del sistema bancario, dado por la razén
cartera vencida 2 cartera total (cuadro 2), cl cual aumentd sustancialmente a partir de
1992, reflejando crecientes posiciones de riesgo tomadas por los nuevos banqueros y las
deficiencias del esquema de valuacién de riesgos y en los sistemas contables. De hecho,
la crisis del peso de 1994 no hizo mas que sacar a la luz publica estos problemas al
acentuar la fragil situacidn de los deudores y de los bancos.

CUADRO 2
Indicadores del sistema bancario
1950 1391 1992 1993 1993 1995 1996 19973
indice de capftalizacion  n.d. 7 64 774 10.15 9.75 12.06 13.06 1377

Indice de morosidad 2 2.31 3.69 6.83 8.96 9,19 8.33 7.29 12.61

Fuente: CNBV
1) Los datos para 1997 no son comparabies con los aios anteriores debido a un cambio en la metodologia contable

2) Cartera vencida/Cartera tota

Cuando se trata de realizar un andlisis para tratar de detectar qué efectos ha
tenido el TLCN sobre la evolucién reciente del sector financiero, es dificil lograr una
clara separactén en relacién con los efectos derivados del conjunto del proceso de
liberalizacién y desregulacion. Sin embargo, existen algunos elementos que pueden
ofrecer indicacién sobre estos posibles efectos y que estin generalmente asociados a la

apertura hacia el exterior. A continuacton se analizan algunos de estos aspectos, en
particular sobre el sector bancario, el sector asegurador y el de las administradoras de
fondos pensionales.

4 Para una discusién mas detalla de este aspecto puede consultarse a Gavito, Silva
y Zamarripa (1997).
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IV.1 E! Sector Bancario

Algunos de los principales efectos derivados del TLCN sobre el sector bancanio estin
relacionados con la entrada de nuevos actores al mercado y su posible impacto sobre la
estructura del mercado y sus patrones competitivos. De hecho, las modificaciones en la
estructura del mercado se inician con la reprivatizacion de la banca y los cambios en el
marco insttucional que pem'utxeron el acceso a nuevas instituciones. Sin embargo, la
apertura al exterior acentud este proceso al permitir la entrada de capital extmn;ero, ya
sea como parte del capital de bancos mexicanos ya existentes o mediante la creacién de
filiales de bancos extranjeros. El cuadro 3 reporta la evolucién de la estructura del
ststema bancario, de acuerdo al capital contable, para el periodo 1990 - 1997. Aqui
hemos considerando tres grupos de bancos; aquellos sélo con capiral mexicano, un
segundo grupo que incluye bancos con capital mexicano y capital extran;cro y un tercet
grupo de bancos con capital tnicamente extranjero y que, con excepcion de Citibank,
inician operacion después de 1994. Para 1997, el primer grupo representaba el 47.4 por
ciento del capital contable del sistema (contra casi 55 por ciento en 1995, a un afio de
haber entrado en vigencia el TLC), mientras que el segundo grupo —compuesto de
cuatro bancos- representaba el 37.5 por ciento. Por su parte, los bancos con capital
{inicamente extranjero, y que sumaban 20 en 1997, representaban el restante 15.1 por
ciento. En su mayoria, éstos Gltimos bancos han penetrado a nichos particulares del
mercado, atendiendo operaciones al mayoren y de banca de inversién. Sin embargo,
destacan los casos de los bancos BBV y Santander, los cuales han penetrado en forma
importante también al mercado de captacién al menudeo mediante la adquisicién de
bancos mexicanos, los cuales ventan enfrentado problernas y fueron intervenidos por
las autoridades. En consecuencia, estos bancos se han posesionado de un lugar
importante en términos de su participacién en la captacion total del sistema (cuadro 4),
representando el 6.4 y 6.6 por ciento, respectivamente en 1997.

Existen varias razones del porqué los otros bancos extranjeros no han seguido
una estrategia similar, pcro tal vez las mas importantes se asocian a posibles desventajas
para estos bmcos en el mercado al menudeo respecto a los bancos nacionales ya
establecidos, asi como el impacto negativo que ha tenido la reciente crists financiera
sobre las expectativas de estos nuevos intermediarios, obligandolos a tomar acciones
mas prudentes.

5 Esto ocurre s6lo a partir de 1994, con la firma del TLLCN.

10
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CUADRO 3
Estructura del sistema bancario
CAPITAL CONTABLE
(porcentajes)

990 1992 1983 1955 1997 1990 1992 199% 1995 1997
Teotal — 100 100 100 7100 100 Fromolor del Norte - - 03 - -
Bancos maxicanos 5§9.8 59.7 59.8 54.3 47.4 Quadrum - - 05 04 03
Afirme - - - 03 03 Somexqy 29 - - - -
Alianza (1) - - - 0 - Sureste g3 - - 03 - -
Atlantico 2 28 35 4 nd Bancosconcapitalext.- 40 407 376 368 375
B.C.H. 2 34 - - - Bancomer 258 257 203 193 21.5
Banamex 29.4 271 254 259 252 Bancrecer 08 17 2 23 nd
Banoro 27 18 15 18 nd. Bital - - - - 6.8
Banorte - - - - 3.2 Mercantil de Méxiconag 16 - - - -
Banpals 1 22 - - 08 Mexicano s - 46 49 38 -
Banregio - - 05 05 05 Seffin 108 87 104 108 9.2
Bansi - - - 02 02 Totalfillales del exterior 0.3 04 29 9.7 15.1
Capital - - o086 - - A.B.N. Amro Bank - - - 02 016
Centro 19 08 14 - 1 American Express - - - 0 013
Comermex 47 486 - - - B.B.V. - - - 21 42
Confia s 1.5 28 21 24 - B.NP. - - - 02 018
Cremi @ 19 2 - - - Bank of America - - - 08 05
Del Bajio - - 03 03 03 BankofBoston - - - 02 01
Inbursa - - 48 52 77 Bankof Tokio - - - 02 029
Industrial - - 03 02 nd. Chase Manhattan - - - 06 083
interacciones - - 06 04 05 Citibank 03 04 23 23 203
interestatal ) - - 03 - - Comercia Bank - - - - 02
Internacionat @ 38 46 43 586 - Dresdener Bank - - - 02 0
inverlat - - 48 - - First Chicago Bank - - - 00 01
Invex - - 04 03 04 FujiBank - - - 01 018
IXE - - 03 02 04 G.E. Capital - - - - 021
Mercantil del Norte 29 26 28 31 32 ING. Bank - - - 03 04
Mercantil Probursas, - 2 17 - - J.P. Morgan - - - 10 143
Mifel - - 03 03 03 Nations Bank - - - 00 018
Qbrero (g 07 09 - - - Rep. Nat. Bank of N.Y. - - - 06 06
Oriente (11 05 04 06 - - Santander - - 06 09 32
Promex 18 16 24 32 3 Societd Generale - - - 02 017
" Dalos a junio de 1998 Fuente; Comisidén Nacional Bancaria y de Valores

n.d. no disponibla

* No incluye ¢iiras en lanlo na so pgulanice su situacién
1 FPasd a formar parte de Capilal

2 Pasd a formar parle de Banca Unidn

3 Pasé a formar parla da Banorte

4 Paso a formar parts de nveriat

5 Pasd e formar parte de Cilibank

6 Pasd a formar parte de B.B.V.

7 Pasé a formar parte de Banco del Atldnlico
8 Past a formar paria da Bital

8 Past 2 formar pare da B.B.V.

10 Pasé a formar parte de Afimme

11 Pass a formar parto de B.B.V.

12 Pasé a lormar parte de Banco Mexicano
13 Pasd a lormar parie de Banco del Atldntico
14 Pasd a farmar perte de Probursa

15 Pasé a formar parte deé Santander

11
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CUADRO 4
Estructura del sistema bancario
CAPTACION
{porcentajes)
— 1990 1992 1954 1995 1997 1590 19952 1994 1335 1997

“Tofal 100 700 100 100 TOU  Promofor del Norle - 0.0 - s ¥
Bancos mexicanos 55.9 48.6 434 41.7 398 Quadrum - 00 00 01 02
Afirme - 00 00 00 04 Somexzn 44 - - - -
Alianza ¢ - Q0 00 00 - Sureste 3 - 00 - - *
Atlantico 28 45 6.1 52 nd Bancoscon capitalext.- 438 48.7 62.7 53.3 44.1
B.CH. » 1.7 - - - - Bancomer 207 2561 215 193 22.0
Banamex 245 278 245 209 247 Bancrecer 21 24 29 38 nd
Banoro 06 10 15 21 nd. Bital - - §6 66 72
Banorte - - - - 2.8 Mercantil de México« 24 - - - -
Banpals ¢ 12 - * * 24 Mexicano gs - 63 82 81 -
Banregio - 00 00 01 01 Serfin 185 158 145 154 148
Bansi - - 00 00 00 Totalfilinles del exterior 0.3 1.8 39 50 161
Capital - 00 - * - A B.N. Amro Bank - 00 00 00 00
Centro 09 - - * 23 American Express - - 00 00 00
Comermex w) 68 - - - - BB.V. - - 28 29 64
Confia 17 26 33 32 - B.N.P. - Q0 00 00 0.1
Cremi 19 - - * * Bank of America - 00 00 01 01
Del Bajio - 00 00 02 02 BankofBoston - 00 00 00 01
Inbursa - 00 07 08 14 Bankof Tokio - 00 00 00 01
Industrial - - 0.3 03 nd ChaseManhattan - 00 00 02 03
Interacciones - 00 03 06 07 Citibank 03 18 10 08 14
Interestatal () - - - * * Comercia Bank - - - - 01
Internacional 56 63 - - - Dresdener Bank - 00 00 €O 02
Inveriat - - - * . First Chicago Bank - - 00 00 00
Invex 00 00 00 04 0.2 FujiBank - 00 00 00 0CA1
IXE - 00 00 02 02 G.E Capital - - - - 00
Mercantil del Norte 14 20 30 28 - I.N.G. Bank - 00 00O 00 O.1
Mercantil Probursa) - 33 - - - J.P. Morgan - 00 00 04 05
Mifel - 00 00 02 0.2 Nations Bank - - 00 00 01
Obrero 10y 13 - - * - Rep. Nat. Bank of N.Y. - 00 00 00 01
QOriente gy 03 - - * - Santander - 00 00 05 66
Promex 10 11 35 46 39 Societt Generale - 00 00 00 01

Fuente: Comisién Nacional Bancaria y de Valores
Ver nolas de pie del cuadro 3

Debe sefialarse que esta estructura del sistema bancario ha variado mucho entre
1992 y 1998. En este lapso se reprivatizaron bancos, se permitid el acceso a nuevos
intermediarios nacionales, y posteriormente a intermedharios extranjeros. Finalmente, [a
reciente crisis que ha enfrentado este sector ha obligado a diversos bancos, la mayoria
de ellos intervenidos por parte de las autoridades, a desaparecer o a fusionarse con otras
instituciones. Habria que sefialar que al menos 10 bancos fueron intervenidos®, de los

% ). os principales bancos intervenidos fueron Unién, Cremi, Oriente, Inverlat,
Banpais, Obrero, Capital, Interestatal, Pronorte y del Suresic.
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cuales tres fueron liquidados y el resto vendidos a otras instituctones. Por otro lado hay
que recordar que el sistema bancario mantuvo un alto nivel de concentracién durante la
década pasada y que al momento de su reprivatizacion existian 18 bancos, junto con el
banco Obrero y el Citibank. Uno de los principales objetivos que se habian planteado
las aurondades con el proceso de reestructuracion y apertura, fue el de aumentar la
competitividad del sector, mejorando la eficiencta del proceso de intermediacion de
recursos en la economia. La creacién de nuevos bancos mexicanos y la entrada de
capital financiero extranjero promovida por ¢l TLCN coadyuvarfan a lograr dicho
objetvo. En la grafica 3 se muestra la evolucion de la concentracién del sistema
bancario utilizando el indice de Herfindahl, para algunos afios seleccionados, y estimado
tanto con base en los activos, como con base en la captacion del sistema.

Grafica 3

i Evolucién de la concentracion en el sistema bancario .
‘ (Indice Herfindahly ‘

0.2 L A'Wé."—l ‘
048 8 Coptacién,
0.16
014 |
0.12 |

01 .

008 | .
] 1990 1992 1994 1995 1997 |

Fuente: Cornisién nacional Bancaray de Valores

En ambos casos, el nivel de concentracién disminuye entre 1992 y 1994, basicamente
debido a la incorporacién al mercado de nuevos bancos nacionales. Por otro lado, el
impacto de la entrada de intermediarios extranjeros a partir de 1994 no parece haber
provocado cambios sensibles en el nivel de concentracion del mercado, ya que en 1995
aumenta ligeramente el indice con base en los activos, y disminuye el indice con base en
la captacién. Esto ltimo refleja mas el crecimiento de los nuevos bancos nacionales,
que el efecto de los bancos extranjeros, los cuales representaban apenas el 5 por ciento
de la capracién del mercado en ese afio (cuadro 4). Ademas, la mayoria de estos bancos
extranjeros no participan en la captacién al menudeo, como ya sefialamos
anteriormente. Para 1997 se observa un aumento en la concentracion del mercado, mas
acentuada en el caso del indice basado en activos. Aunque debe sefialarse que los datos
para este (ltimo afio no son estrictamente comparables con los afios anteriores debido a
modificaciones en el sistema de contabilidad bancaria, es posible que se haya dado un

13
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aumento en la concentracién debido en gran parte a los problemas que cnfrentaron
diversos bancos a partir de 1995 y que obligaron a que desaparecieran unos, otros se
fusionaran y otros fueran adquindos por bancos extranjeros. Estc mismo patrén se
observa en la grafica 4, la cual reporta el indice de concentracién CR4, que considera a
los cuatro mayores participantes. En este caso, adicionalmente este indicador nos ofrece
informacién sobre el predominto de unas cuantas instituciones en el sistema bancario
mexicano, y que st se compara 1990y 1997, se observa poco cambio cn promedio.

Grafica 4

l EVOlLIcIOﬂ de la concentramén en el sistema bancario !
‘ (Indice cr4) ‘
08 - ‘m Actvos !
‘ L. Captacbn ‘

0.7 -
0.6 J .
. |
0.5 \

04 |

i 1990 1992 1994 1995 1997
Elabc;racién de los autores con datos de .la CNBV T

Un elemento importante del proceso de incrementar la competencia del sector era el de
aumentar su eficiencia y reducir los margenes de intermediacion. En este trabajo no
realizamos un andlisis detallado debido a los cambtos contables a partir de 1997, lo cual
dificulta la comparacién. Sin embargo, contamos con algunos datos parciales que
ofrecen una idea de este proceso. En particular, si se observa el comportamiento del
margen financiero como proporadn de los activos, tendnamos que para 1993, este
indicador para el conjunto del sistema bancario era del 5.8 por ciento, mientras que para
1996 se habia reducido a 3 por ciento. Sin embargo, si se observa este indicador para
los tres subgrupos de bancos utilizados en los cuadros 5 y 6, tendriamos que para 1996
en el caso de los bancos mexicanos este indicador fue del 3.5 por ciento, para los
bancos con capital mixto {ue de 2.8 por ciento mientras que para las filiales extranjeras
fue de 2.1 por ciento. La interpretacién de estos datos sin un anilisis mas detallado es
limitada, sin embargo puede sefialarse que esta disminucién refleja en parte un mayor
proceso competitivo en este sector, aunque también podria reflejar una disminucién en
los ingresos financieros a partir de la crisis que han enfrentado recientemente estos
intermediarios. De hecho, los costos operativos como proporctén de los acttvos no
disminuyeron en la misma proporcién entre 1993 y 1996, ya que pasaron de 4.2 por

14
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clento a 3.5 por ciento, lo cual sigue impactando el margen de intermediacién de los
bancos.

Si bien parece ser que la apertura del sistema bancario a participantes
extranjeros a pamr de la firma del TLCN atn no ha provocado cambios slgmﬁcauvos
en la concentracién del mercado, es importante reconocer su contribucion positiva en
otros aspectos. En particular debe sefialarse el papel que ha jugado el capital extranjero
para enfrentar la cnisis reciente del sector. Unos de los efectos mas importante de esta
crisis fue su impacto negativo sobre el nivel de capitalizacién de los bancos debido al
sustancial aumento de su cartera vencida y a la disminucion del valor de sus activos. En
este marco, €| capital extranjero ha permitido la recapitalizacién de diversos bancos,
incluso de aquéllos que no sufrieron una accién de intervencién por parte de las
autoridades. Tal es el caso, por ejemplo, de la capitatizacion y la toma de control de
Banco Mercantil Probursa por el banco espafiol Bilbao Vizeaya durante el primer
semestre de 1995. De hecho BBV también adquind la red de sucursales de Banca Cremi
y Banco de Oriente. Otros casos de capitalizacion de bancos nacionales por parte de
bancos extranjeros incluyen las siguientes asociaciones: Bancomer - Banco de
Montreal, Serfin - Hong Kong Shangai Bank, Bital - Banco Central Hispanoamencano
- Banco Central Portugués, Bancrecer — Allianz of Amenca y la adquisicién de Banco
Mexicano por parte de Banco Santander. Estas acciones permitieron reducir el impacto
y magnitud de la cnisis bancaria ya que de otra manera, algunas de estas instituctones se
hubicran visto en la necesidad de declararse insolventes, aumentando el costo del
rescate bancatrio.

IV.2 Sector Asegerador

En cl caso de este sector, las provisiones seftaladas en el TLCN en cuanto a la
participacién de capital extranjero fueron muchos menos restrictivas que en el caso de
los bancos, dado que este sector era mucho mas pequefio y con menor peso en el
conjunto dcl sistema financiero nacional. En el cuadro 5 se presenta la evolucién de la
estructura de mercado del sector asegurador de acuerdo a sus activos, mientras que en
el cuadro 6 la base del indicador es el capital. En ambos casos se puede constatar una
creciente participacién de capital extranjero a partir de la firma del TLCN, de tal forma
que para 1997, alrededor del 16 por ciento de los activos del sector estaba en manos de
instituciones con capital mixto, mientras que el 9.6 por ciento correspondia a filiales
extranjeras.
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CUADRQO 5
Estructura del sistema asegurador
ACTIVOS
{porcentajes)

TY9U 1952 1598 1995 1997 — 1990 1992 199X 1995 1997
TOW@I 100 100 100 100 100 S. Equitativa 03 03 00U 00 COU
ASeqg. mexicanas ____ B83.3 804 /7.3 77U 127 S. Inbursa 0.0 00 135 136 118
A Cuauhiémoc 0% 0¥ UTU UU 0T 8. LaComercial 58 70 00 00 0O
A. GBM Atlantico 00 00 01 01 01 8. LaComercial Chih. 05 06 00 QO 00
A. Hidalgo 9.7 104 88 10.1 13.1 s. LaProvincial 95 Q0 00 00 Q0
A. Interacciones g0 16 11 10 1.0 S LaRepublica 23 00 00 00 00
A. Inverlincoln - - - - 0.2 S. Margen 60 00 01 01 0O
A. Inverméxico 00 00 01 02 00 S.México 109 128 00 00 0.0
A. Mexicana 159 137 128 105 00 S.Oimeca 06 05 00 00 00
A. Obrera 04 04 06 08 05 S Probursa 00 03 04 04 0O
A Universa! 01 D01 00 Q0 00 S Proteccidn mutua 02 02 00 00 ©O
ANA. 00 00 00 00 01 S Santander 01 00 00 00 0.0
A Provenir GNP - - - - 0.2 S Vida 00 00 00 00 00
Aba Seguros 00 03 05 08 1.0 S Bital - - - - 0.3
Agroasemex 00 12 11 09 09 S.delCentro 01 02 02 02 03
Americans bankers - - - - 0.1 Torredn 00 00 00 0.0 nd
CBI Seguros 00 00 02 02 03 Reaseg Alianza* 24 - - - -
Cia. Aseg. Veracruzana 04 01 00 00 00 Reaseg. Patria* 1.2 - -
Cia. Mexicana c4 03 03 04 04 Asag conlinv Ext 14.1 16 2 17 2 16.7 15.9
conseco seguros - - - - 0.0 GeoNYTfe 00 00 02 0Z 07
G. N. Provincial 0.0 163 17.9 180 146 Pens. Banorte - - - - 0.1
General de seguros 07 07 07 07 10 Planseguros - - - - 00
La continental 02 01 00 00 DO S Atlas 07 08 13 15 186
La latinoamericana 06 05 05 05 05 S Banamex 00 00 01 03 10
La nacional 81 00 00 GO0 00 S LaTerritorial 07 07 07 08 nd
La peninsular 02 02 01 02 02 8 Monterrey AETNA 10.3 11.8 109 104 92
Liberty veracruzana 00 00 00 01 0 8. Serfin 00 04 12 08 08
Metropolitana 01 02 04 03 04 S Tepeyac 24 25 29 28 28
Oriente de Mexico 01 00 00 00 0.0 -Fifiales extranjeras 27 34 55 63 96
Pens. Bancomer - - - - 0.2 Alhanz México 00 00 711 71T 15
Pens. Bital - - - - 0.1 Allianz rentas vitalicias - - - - 0.1
Pens. Comercial América - - - - 0.0 Anglomexicana 03 03 04 04 04
Pionner 00 00 00 00 00 CICA 00 00 00 00 00
Previsién obrera 01 02 01 02 01 Colonial Penn - - - - 0.1
Principal internacional 00 00 01 00 00 CHUBB 00 00 02 02 03
Proteccion agropecuaria 0.0 0.0 00 00 01 ElAguila 00 00 00 01 00
Proteccidn pesquera 00 00 00 00 00 Gerlingde México - - - - 0.1
Qualitas 00 00 00 01 03 ING seguros 00 00 00 02 01
S. América 89 94 00 00 00 Liberty México - - - - 03
S. Atlantida 02 00 00 00 00 Principal México - - - - 0.1
S. Azteca 06 08 00 00 0C S BBV-Probursa - - - - 0.6
S. Bancomer - - - - 13 S.CIGNA 01 02 04 05 09
S. Banpais 00 05 05 00 0.2 8. Génesis 00 05 086 06 22
S. Comercial América 00 00 168 175 24.7 S Interamericana 23 23 20 21 16
S. Constitucién 02 00 00 OO0 00 S.Renamex 00 00 02 04 04
S. Chapultepec 03 00 00 00 0.0 Skandia vida - - - - 00
S. de M de México 00 00 00 00 0.1 Tokiomarine 00 00 02 02 03
S. del pals 06 00 00 00 0.0 Zurichciadeseguros 00 01 04 03 05
S. El Patosl 02 02 01 01 041 Zunch vuda 00 00 00 01 0.0

Fuenle: CNSF
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CUADRO 6
Estructura del sistema asegurador
CAPITAL
{parcentajes)

—TY90 1992 1997 1995 1597 950 1992 1994 1995 1997
Totar 100 100 T00 10U TOU S Equratva 02 0.2 OO0 U0 00
Aseg. mexicanas __ 77.1 823 76.1 728 699 S Inbursa 00 0.0 214 237 23.2
A Cuauntdmoc U5 05 U0 U0 UU S LaComercial 27 51 00 00 00
A. GBM Atlantico 00 00 03 03 04 S LaComercial Chh. 03 08 00 00 00
A. Hidaigo 14.1 126 99 80 83 s. LaProvincial 48 00 00 00 00
A. Interacciones 00 11 05 07 0.7 S. LaReplblica 22 00 00 00 0O¢
A. Inverlincoin - - - - 03 S. Margen 00 00 01 01 -02
A. Inverméxica 00 00 02 03 00 & Méxice 16.7 221 00 00 0.0
A. Mexicana 191 115 60 38 0.0 S Olmeca 02 00 00 00 00
A. Obrera 02 03 03 05 06 S Probursa c0 03 03 02 00
A. Universal 01 01 00 00 00 S Proleccion mutua 01 02 00 00 00
AN.A. 00 00 00 00 0.1 8. Santander 03 00 00 00 0.0
A.Provenir GNP - - - - 0.1 8 Vida 00 00 00 01 0O
Aba Seguros 00 02 05 06 05 8. Bita 03 03 03 03 0.2
Agroasemaex 00 36 24 18 1.5 S.delCentro - - - - 04
Americans bankers - - - - 04 Torre6n 00 00 00 00 nd
CBI Seguros 00 00 03 02 02 Reaseg. Alianza* 09 - - - -
Cia. Aseg. Veracruzana 02 02 00 00 0.0 Reaseg.Patria* s - - - -
Cia. Mexicana 07 07 07 07 0.7 Aseq.coninv. Ext. ) 20.3 141 18.9 20.5 18.1
Conseco seguros - - - - 0.1 Y] e 00U 00 0T UOT UT
G. N. Provincial 0.0 135 141 128 11.8 Pens. Banorte - - - - 0.4
General de seguros 124 12 11 12 1.3 Pianseguros - - - - 0.0
La continental 01 00 00 0.0 0.0 S Atias 13 09 24 26 26
La fatinoamericana 16 13 12 11 11 S Banamex 00 00 05 09 18
La nacional 95 00 00 00 0.0 S LaTerritorial 16 13 10 07 00
La peninsular 04 -01 0.1 0.2 0.2 S Monterrey AETNA 137 86 113 127 94
Liberty veracruzana 00 00 01 03 03 S Serfin 00 02 05 07 13
Metropolitana 02 03 06 05 03 5. Tepeyac 36 31 30 28 27
Oriente de Mexico 01 00 00 00 0.0 Filiales extranferas 28 36 50 638 116
Pens. Bancomer - - - - 04 “AllanzMe&xico _______ UJ 00U UB U8 28
Pens. Bital - - - - 0.4 Allianz rentas vitalicias - - - - 04
Pens. Comercial América - - - - 0.5 Anglomexicana 03 02 02 03 02
Pionner 00 00 00 01 00 CICA 00 00 00 00 02
Prevision obrera 01 01 00 01 00 Colonial Penn - - - - 02
Principal internacional 00 00 03 02 G0 CHUBB 00 00 02 02 01
Proteccién agropecuaria 0.0 00 01 00 0.1 ElAguia 00 00 OO0 02 01
Proleccién pesquera 00 0.0 00 00 00 Geriingde México - - - - 05
Qualitas 00 00 00 02 03 ING seguros 00 00 00 00 02
S. América 20 49 00 0.0 0.0 Liberty México - - - - 0.0
S. Atlantida 01 00 00 00 0.0 Principal México - - - - 05
S. Azteca 03 06 00 00 00 S. BBV-Probursa - - - - 0.8
S. Bancomer - - - - 1.6 S CIGNA 01 00 05 07 06
S. Banpais 00 04 03 00 03 S Génesis 00 10 06 09 26
S. Comercial América 0.0 0.0 15.0 145 13.5 S Interamericana 22 23 20 19 14
S. Constitucion 03 00 00 00 00 S.Renhamex 00 00 02 08 08
S. Chapultepec 01 00 00 00 0.0 Skandiavida - - - - 0.1
S. de M de México 00 00 00 01 0.1 Tokicmarine 00 00 06 07 05
S. de! pais 02 00 00 00 00 Zurichciade seguros 00 01 01 03 041
S. El Potosl 03 02 02 02 02 Zurichvida Q0 00 00 02 01

o LUTTSIUBTd d Jrr ey WATETTOIY SURETIUN dal T 5o Fara T390 8] lolal incluye a (s reaseguregoras Alianza y Fatna
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En cuanto a la cstructura de mercado cn términos del capital, para 1997
aproximadamente ¢l 18.1 por ciento del capital total del sistema era de propiedad mixta’
mientras que el 11.6 por ciento correspondia a filiales extranjeras. Entre estas tltimas
destacan Allianz de México y Scguros Génesis, cada una con un 2.6 por ciento de
participacion.

La evolucidn de la concentracién en este sector ha sido un poco distinta si se
compara con ¢l caso del sector bancario. Esta evolucién estd captura por los indices
Herfindahl y el CR4, que se muestran en las graficas 5 y 6, respectivamente.

Grafica 5

r Evolucién de la concentracién en el sistema asegurador
) {indlce Herfindanl)

1990 1992 1994 1995 1997

L - N
Fuenve: Elaboractén de los autores cou datos de la CNSE.

En el caso de este sector resulta interesante observar un movimiento ascendente
en la concentracién del mercado entre 1992 y 1995. En estos afios se dan importantes
modificaciones en el conjunto del sector financiero con la conformacién de los grupos
financieros y el acceso al mercado de nuevos intermediarios en los diversos subsectores.
Como se observa en el cuadro 6, durante este lapso desaparecen varias aseguradoms
pequeiias y surgen otras, pero que en el neto producen una creciente concentracion. Sin
embargo, para 1997 se observa nuevamente una disminucion en esta concentracion. En
el caso del efecto que ha tenido la incursién de aseguradoras extranjeras después de la
firma del TLCN, destaca que entre 1995 y 1997, su participacion en el capital total del
sector aumenté de 6.8 a 11.6 por ciento, lo cual contribuye a explicar la disminucién en
la concentracién del mercado de este sector.

7 Se incluye instituciones en donde el capital extranjero es superior al 10% del
total.
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Grifica 6

._—E\lovli;:gl_l. ‘d;E;mce nt_racién del. sisterﬁa asegurador —|
(indice CR4) :
0660 |
0640 | —— I
0.820 | E ;
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0.540 . : i : |
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Puenrc Elabomcxon de los autores con daros de la (..NSF

IV. 3 AFORES

Como ya se sefial6, estos intermedianios surgieron con la reforma al sistema de
pensiones el cual entré en vigencia a partir del 1o de julio de 1997, por lo que su
presencia es muy reciente. Sin embargo, es importante sefialar que gracias al marco
institucional creado a partir de la firma del TLCN fue posible la asociacion de capital
nacional con capital extranjero, lo que favoreci la entrada a este mercado de entidades
que ya contaban con alguna experiencia en este tipo de actividad.’ Como se observa en
el cuadro 7, de las 17 AFORE: existentes en el mercado para junio de 1998, sélo cuatro
no contaban con alguna participacién de capital extranjero.

Es prematuro realizar una evaluacién sobre este sector debido al poco tiempo
que lleva funcionando y a la falta de informacién detallada para poder comparar la
estructura de costos y nivel de eficiencia de estas AFOREs bajo el supuesto de no
participacion de capital extranjero.

8 De hecho, la reforma al sistema de pensiones también ha tenido un efecto
sobre el sector ascgurador, ya que el pago de las pensiones se realiza, en ¢l nuevo
sistema, a través de cntidades especializadas y dedicadas exclusivamente a csta
actividad.
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Cuadro 7

Administradoras de Fondos para el Retiro
{porcentajes)

~ Participacion extranjera en

Captacion ) la Afore

Bancomer ~16.16 40
Santander 14.48 25
Profuturo G.N.P. 12.22 49
Banamex 11.48 -
Garante 11.17 49
Bital 917 49
Banorte 8.31 49
Bancrecer 4.56 49
Afore XXI 2.58 -
tnbursa 2.44 -
Previnter 2.42 100
Atlantico Promex 1.48 -
Genesis 1.1 99.99
Tepeyac 0.82 33.99
Confia Principal 0.7 49
Capitaliza 0.41 99.99
Zurich 0.23 80

"Fuenle: Consar
1) Captacién de afiliaciones aceptadas de trabajadores. Al 26 de junic de 19988,

la captacion lotal era de 12,645,822 trabajadores.

V. La solucién al problema bancario

Como ya se ha mencionado, es dificil separar los efectos que sobre el sector financiero
han surtido tanto la introduccién del TLCN como el propio proceso de liberalizacion
financiera. Asimismo se ha visto que particularmente el sector bancario entr6 en una
crisis manifestada en altos indices de morosidad por lo que varios bancos tuvieron que
ser intervenidos y algunos otros han sido adquiridos total o parcialmente por capital
extranjero. Sin embargo, este rescate financiero ha temdo que ser reconocido como
deuda conungente.

El problema de cartera vencida e instituciones con problemas de msolvencia y
capitalizacién se profundizaron a partir de 1995. Ante esta situacion y frente a la
posibilidad de un colapso del sistema, el gobiemo implementé un conjunto de
programas tendientes a disminuir las presiones sobre las instituciones y sobre los
deudores. Este programa se llevd a cabo a través del Fondo de Proteccién al Ahorro
(FOBAPROA), ¢l cual fue creado como un fideicomiso en 1990 y cuyo patrimonio se
derivaba de aportaciones por parte de las mismas instituciones financieras. A partir de
la crisis de 1995, el FOBAPROA crea un programa de capitalizacién temporal
(PROCAPTE) con la finalidad de hacer frente a los problemas de insolvencia,
capitalizacién y quiebra de las instituciones financieras.
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En cuanto a los deudores, el gobicrno implementa diversos programas con la
finalidad de reestructurar los créditos en términos de unidades de inversién (UDIs),
modificar plazos y aplicar deducciones a aquellos deudores al corriente. Estos
programas se engloban en el Acuerdo de Apoyo Inmediato a los Deudores (ADE) y un
programa de beneficios adicionales, que en conjunto a valor presente dc 1997
representaron alrededor de 45 mil millones de pesos. Adicionalmente se instrumentaron
programas de apoyo para el sector agropecuario y para las pequefias y medianas
empresas, por otros 23 mil millones de pesos. En conjunto, estos programas a valor
presente representan aproximadamente 2.4% del PIB de 1996.

Con relacién a las instituciones, el programa incluyé dos modalidades. La
primera consistié en intervenir aquellos bancos en los cuales se detectaron manejos
fraudulentos, asignandoseles un interventor para reestructurar y sanear sus operaciones
y ponerlos a la venta posteriormente, o en algunos casos, liquidarlos si se determina que
el banco no tiene valor como un negocio en marcha. A j jumo de 1997, 10 eran los
bancos en esta situacton, y de los cuales FOBAPROA asumié su cartera. La segunda
modalidad consistié en apoyos temporales para capxtahzacmn En este caso, los bancos
que entraron al programa se {inanciaron via la emisién de obligaciones subordinadas de
conversién obligatona, las cuales fueron compradas en su totalidad por FOBAPROA
con recursos del Banco de México. Los bancos tenian la posibilidad de liberarse del
programa en los siguientes cinco afios. En caso contrario, los montos no liquidados
serian convertidos en acciones ordinarias que posteriormente FOBAPROA se
encargaria de vender. Alrededor de otros 10 bancos participaron de este programa.
Como resultado de este programa, para jumo de 1997 FOBAPROA contaba con
activos por un total de 363 mil millones de pesos, de los cuales el 58% provenian de
bancos intervenidos y el resto del programa de capitalizacidn y compras de cartera a
bancos comerciales.

Fn abril de 1998, el gobierno envia una iniciativa al Congreso de la Unién, en la
cual se propone hacer explicito el costo denvado de este programa e integrarlo a la
deuda publica. Para febrero dc 1998, se estima que los pasivos directos de FOBAPROA
y FAMERVAL con garantia explicita o riesgo del gobiemo federal y los pasivos
directos de las instituciones intervenidas sumaban alrededor de los 552 mil millones de
pesos, esto es, alrededor de 15% del PIB. En caso de ser aprobada, esta iniciativa
provocara un aumento en la deuda publica 2 40.9% del PTB. Sin embargo, esta denda es
contigente ya que cxiste un conjunto de activos en manos del FOBAPROA de los
cuales se estima recuperar una porcién, probablemente de alrededor del 30% del total
de acuerdo a las estimaciones oficiales, ademis de que existe una cliusula en el
programa que obliga a los bancos a absorber entre un 25 y 30% de las pérdidas. En
consecuencia, dado que se estima recuperar alrededor de 218 mil millones de pesos, el
costo fiscal del rescate setia de aproximadamente 9.5% del PIB.

Un aspecto importante a considerar es que en caso de que esta deuda
contingente bancaria sc integre a la deuda publica interna, el analisis de ésta presentara
una distorsién ya que la parte proveniente del FOBAPROA no fue contratada por
medio de subastas y a las tasas de interés que demandaba el mercado, aspecto que
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tendra que ser tomado cn cuenta. En adicién, al scr una deuda nominal podria existir la
tentacion de licuarla, elemento que debe guardarse en mente.

Finalmente, es importante sefialar que algunos analistas (Tornell, 1998) sugieren
que el problema bancario no se resolvera en tanto que los bancos no reconozcan
explicitamente todas sus cuentas incobrables e inyecten la misma magnitud de capital
fresco. Aquéllos bancos que no sean capaces de cubrir dicha cantidad deben ser
intervenidos y, posteniormente, reprivatizados. Lo cierto de la crisis bancania es que es
dificil scparar su analisis de la propia liberalizacién financiera con respecto a la entrada
en vigor del TLCN. En todo caso este tltimo ha permitido la inyeccién de capital
fresco al sistema bancario mexicano, independientemente de los otros efectos tratados
arnba.

VI. Conclusiones

En este trabajo se ha tratado de realizar una evaluacién del impacto que ha tenido el
TLCN sobre el sector financiero. A cuatro afios de la firma de este tratado ain es dificil
obtener algin tipo de evaluacién concluyente debido a que muchos de los efectos
esperados requieren de mis tiempo para realizarse. Pero en particular, este analisis se
complica debido a que es dificil separar los efectos que se derivan de la propia
reestructuracién del sector y de su liberalizacién y desregulacién, de aquellos efectos
propios de la apertura hacia al exterior que son los que promovi6 el TLCN. Finalmente,
un tercer elemento que dificulta este esfuerzo es la reciente crisis del sector financiero, y
en parttcular del bancario, la cual ha provocado que muchos de los cfectos positivos de
estos procesos se hayan visto oscurecidos o retardado.

Unos de los principales efectos esperados de la apertura promovida por el
TLCN cra el de una mayor diversidad de intermediarios, que permiticran una mayor
competitividad del sector y, esto a su vez, promoviera una mayor eficiencia en la
intermediacién de los recursos. De nuestro andlisis se deriva que en el caso del sector
bancario, el posible efecto de una menor concentracion es atin poco claro, aunque en
gran parte esto se debe a la propia reestructuracién del sector a partir de la crisis de
1995 y que ha obligado a liquidaciones y fusiones de intermediarios. Por otro lado, las
esperadas ganancias en eficiencia no se analizan en este trabajo, en particular debido a
que ¢l cambio en la contabilidad bancaria a partir de 1997 dificulta la comparacién con
afios anteriores. Por otro lado, sélo la minoria de estos bancos extranjeros han
penetrado al mercado de 1a banca al menudeo, area en el cual la banca nacional se ha

caracterizado, en general, por su poca eficiencia y baja calidad en el servicio. Este es un
punto en la agenda que requiere urgentemente de mis cstudlos profundos y detallados.
En todo caso, lo que si parece ser un cfecto positivo mis claro de la penetracion del
capital extranjero en este sector ha sido su papel en la reciente crisis bancana al permitir
la recapitalizacién de bancos nacionales, ayudando a que no sea mayor el costo fiscal del
rescate bancario ni mas profunda la crisis del sector. En el caso del sector asegurador s1
se observa una menor concentracién, aunque también se requiere un anlisis sobre los
efectos en su eliciencia. Finalmente, también se ha sefialado la importancia de la
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participacién del capital extran;em en otros intermedianios como son las AFOREs,
aunque lo reciente de su aparicién impide ain realtzar aun analisis de su impacto.
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