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Re~ume,r 

En los modelos usuales de capital humano de determina como la media condicional del 
ingreso de los individuos depende de la educación y de otras variables condicionantes. 
En este trabajo se investiga no sólo la media condicional sino toda la distribución 
condicional del ingreso. Al investigar a la entera distribución se obtiene información 
adicional sobre la relación entre educación e ingreso, por ejemplo cómo la educación 
afecta a la posición (media), la dispersión y la fonna de la distribución. Esta 
información adicional es relevante para estudios sobre la desigualdad del ingreso, y 
sobre todo para la evaluación de la educación como inversión. 
Para estimar la distribución condicional del ingreso en este trabajo llevamos a cabo una 
aplicación de la Regresión Cuantil para el caso de México. Utilizamos información 
sobre empleados y auto-empleados correspondientes a las Encuestas de Ingreso y Gasto 
de los Hogares de los aftos 1984, 1989, 1992, 1994 y 1996. 
Los resultados indican que la distribución del ingreso depende en gran medida de la 
educación. La media de la distribución varia en razón directa con la educación, lo que 
indica que los individuos con más educación ganan en promedio más. La educación 
paga más en los percentiles inferiores y superiores, esto se refleja en la educación 
contribuye a una reducción de la dispersión, wia reducción de la asimetría negativa y la 
creación de a<;imettía positiva. 

Abstract 

In traditional human capital models it is studied how the conditional mean of incorne 
dt:p~n<ls on e<lucalion and other conditional variables. In this paper we ínvestigate not 
only the conditional mean but also the entire conditional distribution of income. 
Investigating the enlire distribution is important because we can obtaín additional 
infom1ation on the relation between income and cducation, for example the position 
(mean), the variance and the shape ofthe distribution. This additional infonnation is 
important in order to study income incquality and to evaluate the importance of 
education as investment. 
Jn this paper we apply quantile regrcssion to estimate the conditional distribution of 
incorne for the case ofMexico. We use data on employees and self-employed from thc 
Jncome and Expenditure Surveys for thc years 1984, 1989, 1992, 1994 and 1996. 
The results imJicate that the distribution of income depends in large extend on 
education. The mean is a direct function of education, this means that education pays in 
average. Education pays more in the lower and upper percentiles, these results is 
expressed in the fact that education contributes to a lower variance, less negative 
skcwncss and more positive skewness. 



l. Introducción 

En los trabajos aplicados basados en la teoría del capital humano se relaciona el 
ingreso de los individuos con características personales como educación o 
experiencia laboral. Si se encuentra que existe una relación positiva entre ingreso y 
alguna de estas variables, por ejemplo educación, se concluye que a mayor nivel 
educativo de un individuo corresponde un mayor nivel de ingresos. Sin embargo, la 
relación entre educación e ingreso se encuentra lejos de ser detenninística, ya que a 
cada nivel de educación existe una gran dispersión de ingreso, de modo que puede 
ocurrir que un individuo con mayor nivel educativo obtenga un ingreso menor al de 
un individuo menos educado. En este caso, la conclusión de que a mayor nivel 
educativo corresponde un mayor nivel de ingresos debe ser interpretada como a 
mayor nivel educativo corresponde, en promedio~ un mayor nivel de ingresos. 

En los trabajos empíricos sobre capital humano usualmente se emplea el 
método de mínimos cuadrados ordinarios (MCO) para obtener la relación entre 
ingreso1 y las variables explicativas. En este caso, la relación entre estas variables se 
expresa por medio de los parámetros estimados. Sin embargo, estos parámetros 
solamente nos indican cómo las variables explicativas afectan a la media del 
ingrcso2

, es decir, el promedio; pero, nada nos dicen acerca de cómo afectan a la 
entera distribución del ingreso. Si queremos analizar algo más que la media 
condicional necesitarnos considerar a la entera distribución condicional, donde nos 
interesan no sólo medidas de posición, sino también medidas de dispersión, 
asimetria, entre otras. 

Resulta importante el considerar a la entera distribución condicional porque 
de esta manera podemos estudiar de una mejor manera cómo las variables 
explicativas afectan al ingreso, o la variable dependiente. Por ejemplo, es posible 
que la educación contribuya a que el promedio de ingresos se incremente; sin 
embargo, también es posible que contribuya a una mayor dispersión, por lo que el 
mayor ingreso esperado se vuelve también más incierto, y puede resultar que para 
algunos individuos la educación contribuye mucho al incremento del ingreso 
mientras que para otros la mejoría no existe o es muy pequeña3

. También podemos 
analizar como esta variable explicativa afecta no solo a la posición central, como la 
me<lia o la mediana, sino a algunos de los percentiles. Por ejemplo. es posible que el 
percentil 90 se desplace más que el percentil 50, y este a su vez más que el percentil 
10. Estos desplazamientos diferenciales de los percentiles tienen una interpretación 
interesante en ténninos de los retornos a la educación para cada punto de la 

1 Normalmente el logaritmo natural del ingreso. 
2 En este caso media condicional. 
3 Desde un punto de vista microeconóm.ico, si la inversión en t:<lucación produce un ingreso 

medio mayor pero con una mayor incertidumdre resultante de la mayor dispersión, la demanda por 
esta inversión podría reducirse, al menos, para individuos con aversión al rit:sgo. 
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distribución del ingreso. Con relación a la forma de la distribución, es posible que la 
educación contribuya a la eliminación o reducción de los valores extremos a la 
izquierda de la media, es decir, que contribuya a hacer que la distribución tenga 
menos asimetría negativa, o que se reduzca la importancia relativa de los individuos 
con muy poco ingreso. 

Por otro lado, si se quiere estudiar los determinantes de la desigualdad del 
ingreso, resulta provechoso el estudiar la distribución condicional del ingreso, ya 
que nos provee de una fücnte adicional de información. Por ejemplo, si se quiere 
analizar la relación que tiene la educación con la desigualdad del ingreso, exislen 
tres puntos importantes a considerar. Suponiendo que el ingreso solamente depende 
del nivel educativo, la desigualdad del ingreso puede cambiar porque existe un 
cambio en la distribución de educación entre los individuos. Aún suponiendo que la 
distribución de la educación no cambia, si ocurre un cambio en los retornos a la 
educación puede cambiar la distribución del ingreso 4. Finalmente, la distribución del 
ingreso puede cambiar aún si no ocurren cambios en la distribución de la educación 
o en los retornos, esto sucede cuando se presentan cambios en la distribución del 
ingreso dentro de cada grupo de educación. 

El análisis de la distribución condicional del ingreso se puede llevar a caho 
<le muchas maneras. Por ejemplo, podemos pensar en determinar la media y varianza 
condicionales, es decir expresarlas en función de algunas variables explicativas. Fn 
esle trabajo seguimos la metodología de Koenker y Bassett ( 1978) que consiste en 
estimar algunos puntos de interés en la distribución, en particular, los cuantiles. Este 
es un procedimiento adecuado que nos permite conocer más acerca de la 
distribución; además, con los cuantiles podemos también obtener medidas de 
posición, dispersión o asimetría. Por ejemplo, como medida de posición podemos 
utilizar el percentil 50, el cual es igual a la mediana y resulta en una mejor medida 
de posición que la media en presencia de valores extremos. Igualmente, podemos 
obtener medidas de dispersión y asimetría utilizando los cuantiles. Como estamos 
hablando de distribuciones condicionales es necesario el considerar cuantiles 
condicionales, es decir, expresar estos cuantiles como funciones de variables 
explicativas. La estimación de estas funciones se lleva a cabo por medio de la 
técnica de regresión cuan.ti), con la cual obtenemos los parámetros que nos indican la 
dependencia de los cuantlles condicionales de las variables explicativas. 

En el ámbito internacional se han hecho varios trabajos sobre cuantiles 
condicionales, incluso con aplicaciones a la distribución y formación del ingreso, de 
entre los que cabe mencionar a Buchinsky (1994), Buchinsky (1995) o Gosling, 
Machin y Meghir (1998). 

Para el caso de México se han hecho diversas estimaciones para cuanLificar 
la relación entre la media del ingreso y algunas características de los individuos. De 
estos estudios cabe mencionar, entre otros, a Bracho y Zamudio (1992), Zamudio 

4 Por ejemplo, Cragg y Epelbaum (1996) discuten sobre el incremento que se ha producido 
en la desigualdad del ingreso, el cual se ve reflejado en un incremento en las tasas de retomo a la 
educación. 

2 
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(1994), Psacharopoulos y Chu-Ng (1992), Psacharopuolos, Velez, Panagides y Yang 
( 1996), Villagómez y Zamudio (1999). En cuanto a estudios sohre la distrihue1ón del 
ingreso cabe mencionar, entre otros, a Alarcón y McKinley (1997) o Cragg y 
Epelbaum ( 1996). Sin embargo, no tenemos conocimiento de trabajos sobre México 
basados en la estimación de La distribución condicional del ingreso y, en particular, 
de los cuanliles condicionales. 

En el presente trabajo utilizamos información original de la Encuesta 
Nacional de Ingreso y Gasto <le los Hogares (ENIGH), correspondiente a los años 
1984, 1989, 1992, 1994 y 1996, para analizar la fom1ación del ingreso de Los 
individuos en el contexto de la llamada ecuación minceriana. En esta forma 
funcional la variable a explicar es el logaritmo natural del ingreso monetario de los 
individuos, y las variables explicativas o condicionantes son la educación, la 
expe1iencia laboral, género, posición en el trabajo, zona de residencia y hora8 
trabajadas. 

Es importante el analizar lo que ha sucedido con la distribución condicional 
del ingreso en el periodo considerado. Es un periodo en el cual México ha tenido 
transformaciones importantes en el orden económico tales como la apertura de la 
t!conomía a la competencia externa y la desregulación económica. Estos cambios en 
el contexto macroeconómico tienen implicaciones importantes en cuanto a la 
importancia que tienen las variables explicativas en la formación del ingreso. Por 
ejemplo, es de esperarse que la educación tenga un papel diforcntc, ya sea que los 
retornos cambien, en cuyo caso estaríamos hablando de cambios en la media o 
mediana condicional'', que existan cambios en la dispersión\ o que los cambio~ 
estén asociados a la formación de una elite de individuos, es decir, que la educación 
explique la creación de una cola superior en la distribución. 

En este trabajo nos interesa principalmente el efecto que tiene la educación 
sobre la formación del ingreso de los individuos, sin embargo, es necesario el incluir 
en la estimación de la ecuación "minceriana" algunas otras variables explicativas, 
variables que por sí mismas son importantes de analizar en su relación con el ingreso 
y los cambios que han ocurrido recientemente. En este trabajo presentaremos una 
breve discusión del efecto que tienen variables como la experiencia laboral, zona de 
residencia, horas Lrabajadas, entre otras. 

El presente trabajo esta organizado como sigue: en la sección II presentamos 
una discusión de la regresión cuantil, en la sección 111 discutimos sobre la 
información y presentamos algunos resultados descriptivos, en la sección TV 
presentamos los resultados de la estimación y en la última sección concluimos. 

5 Algunos autores discuten sobre los incrementos que se han producido recienterm:ntc en los 
retornos a la educación, explicando que una de las causas de este incremento es la mayor 
competitividad de la econonúa mexicana, producto rle la apertura, con la consiguiente mayor 
demanda por personal altamente calificado. 

6 Alarcón y McKinley (1997) o Cragg y Epelbaum (1996) discuten sobre el incremento en 
la desigualdad del ingreso que se ha producido recientemt:nlc. 

3 
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II. Regre.vión cuantil 

Usualmente en los modelos de capital humano se investiga la relación que existe 
entre diversas formas de capital humano, como educación fonnal o experiencia 
laboral, e ingreso. La relación entre estas variables se mide utilizando la media 
con<licional del ingreso, condicional en un nivel detenninado de educación formal, 
experiencia laboral y tal vez algunas otras variables que se encuentran 
correlacionadas con el ingreso. Esta relación la podemos expresar como sigue, 

donde Y¡ representa el ingreso (usualmente el logaritmo natural del ingreso), X; un 
vector de variables explicativas, entre las que se encuentra educación, sobre las que 
se está condicionando y p un vector de parámetros. De esta manera, si el parámetro 
correspondiente a la variable de educación es positivo entonces decimos que el 
ingreso varia en relación directa con la educación, esto quiere decir que la media 
condiL'.ional del ingreso se incrementa a] incrementarse la educación. 

Si es de nuestro interés el esludiar no solamente la media sino la entera 
distribución condicional, entonces, sería conveniente el considerar otros momentos 
condicionales, como varianza, sesgo, cuanliles entre otros. Para estudiar estos 
aspectos de la distribución en este trabajo se utilizan diversos cuantilcs. Al analizar 
los cuantiles se puede determinar la forma de la distribución en tém1inos de la 
posición, dispersión o simetria. Como es de nuestro interés el hacer que estos 
cuantiles sean una función de variables explicativas, es necesario el estimar cuantilcs 
con<licionales. 

En este trabajo los cuantiles condicionales se estiman de acuerdo con la 
metodología sugerida por Koenker y Basset (1978), que consiste en una aplicación 
de la regresión cuantil. A continuación presentamos los aspectos importantes de esta 
metodología. 

Si Y¡ es una variable aleatoria continua, entonces, el cuantil O denotado por 
Yo, se define como la solución a 

0 = Prob[Y; ~ Ya] 

con O< O< 1 

Si 0 es igual a 0.5 tenemos que Y o 5 corresponde a la mediana. La anterior 
expresión corresponde a los cuantilcs incondicionales, en términos de los cuantilcs 

4 
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condicionales tenemos que estos van a ser una función lineal7 de un vector de 
variables explicativas y de un vector de parámetros a estimar, tal como se hace al 
estimar la media condicional. Esta relación se puede escribir como, 

l ,os coeficientes de las variables explicativas son en este caso una función 
del cuantil correspondiente, de manera que las variables explicativas afoctan de 
diferente manera al ingreso dependiendo del punto de la distribución de que se trate. 

Si estamos hablando de la media condicional de Y, la interpretación del 
vector de coeficientes p se basa en los cambios producidos en E[Y] a raíz de un 
cambio en alguna <le las variables explicativas o condicionantes. Por ejemplo, si X,k 
es una variable continua, la expresión para el parámetro f\k es, 

Lo que indica como cambia la posición de la distribución de Y¡, en particular 
la media, ante cambios en la variable explicativa. Para el caso de los cuantiles 
condicionales, la expresión es, 

8Quant8 (Y; ¡x,) 
·· ----- = Pa 

óX;" 

Como los cuantilcs se utilizan para construir algunas medidas de dispersión o 
asimetría, los coeficientes ~o se pueden utilizar para analizar cómo algunas 
variables explicativas producen cambios en la dispersión o la asimetría. Por ejemplo, 
una posible medida tle dispersión es el rango intercuartílico8 

Por lo que el efecto marginal que tiene la variable Xik sohre esta medida de 
dispersión es 

' Lineal en parámetros aunque no necesariamente lineal en variables. 
~ O tambícn podríamos emplear el rango percentil 90-10. 

5 
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Una posible medida de asimetría consiste en comparar la media y la 
n1<.:<lii:ma. Ülra posibilidad se basa en la siguiente diferencia entre cuartiles9 

S(Y, 1 X¡) - [Quant o15(Y; 1 X;) - Qua.nt o:;o(Y, 1 X,)J -
(Quant o so(Y, 1 X;) - Quant 025(Y, 1 X¡)l 

Aquí, el efecto que tiene la variable X;k sobre el coeficiente ue asimetría es 

De esta manera podemos ver cómo cambios en las variables explicativas 
producen cambios en la distribución de Y. 

Para cfoctos de estimación, Y o, el cuantil incondicional, se puede ohtener 
como la solución a 10 

El caso de los cuantiles condicionales es similar, sólo que para este caso se 
requiere de estimar un vector de parámetros, entonces ¡30 se encuentra como la 
solución a 

9 Tambien se puede hablar <le diferencias entre deciles. 
1° Koenker y Basset ( 1978) 

6 
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Ill. Datos 

En el presente trabajo se utilizó información original de las Encuestas de Ingreso y 
Gasto de lus Hogares (ENIGH) correspondientes a los años de 1984, 1 ~)89, 1992, 
1994 y 1996. Se trahajó con información sobre individuos, donde se utilizó 
información sobre características personales como edad, educación, género, ingreso, 
entre otras. Como se estiman ecuaciones de ingreso, füc necesario el acotar la 
muestra. Se consideró solamente a individuos que trabajaron el mes anterior, a la 
fecha de la entrevista, al menos una hora, que obtuvieran un ingreso positivo y que 
estuvieran en el rango de edad entre 15 y 80 años. Además, se excluyeron del 
análisis a individuos que trahajaron como patronos, aunque se dejaron a los auto
empleados. En el cuadro 1 se presenta, por nivel educativo, la distribución de In 
muestra para los distintos años. 

Cuadro l 

Total de individuos por encuesta y nivel de educación 

Total Sin Instrucción Primaria Secundaria Rachillerato Superior 
•• 1934 6,066 811 3,253 871 691 440 

1989 15,844 1,838 6,981 2,768 2,516 [,741 
1992 14,106 1,724 6,481 2,608 2,039 1,254 
1994 18,398 2,535 8,317 3,190 2,618 1,738 
1996 20,027 2,065 8,949 3,768 3,219 2,026 

En los modelos de capital humano normalmente se trabajan con grupos hien 
definidos, como por ejemplo empleados o empleados hombres; nosotros decidirnos 
incluir a los auto-empleados por la siguiente razón: una gran parte de los auto
cmpkadus son individuos que trabajan en el sector informal, usualmente son 
individuos con menor nivel educativo y que obtienen un menor ingreso que los 
empicados en el sector formal 11

• El efecto que tiene la educación sobre d ingreso no 
solo se tiene que ver por los diferenciales lle ingreso que tienen empleados con 
distinto ni ve] cducati vo, sino que es necesario el considerar que la educación provee 
una mayor oportunidad de acceder a trabajos mejor remunerados, es decir, no 
trabajar corno auto-empleado sino como empleado. Por lo tanto, debemos considerar 

11 F.s importante aclarar que no estamos identificando a los auto-t:mph:ados con trabapdores 
dd sector informal, ya gue los auto-empleados trabajan tanto en el sector forrmtl rnmo en el informal. 
igualrm:nlc los empleados trabajan también en ambos sectores. Lo que estamos imfü:ando en el texto 
es simplemente reflejo cie las tendencias recientes, es decir, la proporción de trabaja<lorcs en el sector 
iufurmal cs mayor entre los auto-empleados que entre los empleados. 

7 
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a los auto-empleados simplemente como empleados, pero con un menor nivel de 
mgrcsos. 

En el cuadro 2 se presenta la distribución de individuos por posición en d 
empleo. i--:n este cuadro se observa que la proporción de individuos que trabajan 
corno auto-empleados es menor a un tercio, y esta proporción se ha incrcrnt;nlado 
ligeramente en los dos últimos años. En el cuadro 3 se presentan el promedio, 
desviación estándar y coeficiente de variación de los años de educación por encuesta 
y posición en el empleo. En este cuadro se ven claramente los mayores niveles de 
educación que tienen los empleados en comparación con los auto-empleados. En la 
última parte de la gráfica 3 se comparan las distribuciones de ingreso entre 
empleados y auto-empleados, donde se puede ver que este último grupo presenta una 
media menor y una dispersión mayor que el primer grupo. 

Cuadro 2 

Tndividuos por encuesta y tipo de empleo 

Encuesta Emplt:it<los Auto-empicados Tota1 % AE/total* 

1984 4,357 1,709 6,066 28.17 
1989 11,831 4,013 15,844 25.33 
1992 10,486 3,620 14,106 25.66 
1994 13.114 5,284 18,398 28.72 
1996 14,516 5,511 20,027 27.52 

*Porcentaje de auto-empleados en el total 

Cuadro 3 

Promedios de escolaridad por tipo de empleo 

1984 1989 1992 1994 1996 
Empleados Media 6.83 7.87 7.49 7.52 7.92 

Desv-Std 4.36 4.51 4.39 4.53 4.44 
CV* 0.64 0.57 0.59 0.60 0.56 

/\uto-empl Medía 3.63 4.46 4.22 4.27 4.75 
Desv-Std 3.20 3.95 3.76 3.88 4.00 
CV 0.88 0.88 0.89 0.91 0.84 

Total Media 5.93 7.01 6.65 6.59 7.05 
Desv-Std 4.32 4.62 4.47 4.59 4.55 
CV 0.73 0.66 0.67 0.70 0.65 

"'Coeficiente de variación 

La variable de ingreso se constrnyó considerando toe.los los tipos de ingreso 
monetario de los in<lividuos, exceptuando al ingreso de capital. De esta manera s~ 

R 
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c.onsi<leró como ingreso a las remuneraciones al trabajo, el ingreso proveniente de 
rentas y ganancias de negocios y a las transforenc.ias. Se consideraron otros rubros 
<ld ingreso aparte de las remuneraciones porque en la muestra se incluyeron a los 
auto-empicados, los cuales obtienen su ingreso principalmente como btmeficios o 
rcnLas. En el L·uadro 4 se presentan promedio, desviación estándar y cumtiles del 
logaritmo de ingreso, por nivel educativo, para toda la muestra. 

Cu.adro 4 

Logaritmo de ingreso 

Media Desv-Std Ql Q2 Q3 CV Q3-QI * Q2-\.1cd** 

Sin Instrucción 6.69 1.18 6.10 6.91 7.48 0.177 1.387 0.217 
Primaria 7.23 1.06 6.77 7.40 7.89 0.146 1.121 0.169 
Sccumfaria 7.50 0.94 7.12 7.63 8.07 0.125 0.947 0.131 
Bachillerato 7.88 0.89 7.48 7.96 8.40 0.113 0.916 0.082 
Superior 8.56 0.87 8.08 8.56 9.08 0.101 0.994 0.004 
*Rango inlt:rcuartílico 
**Mediana menos media 

Fn este cuadro se observa clararnt!nle como las medidas de posición del 
logarilrno de ingreso dependen de] nivel educativo, a mayor educación mayor nivel 
de ingresos. Pero no solamente la media y mediana dependen de la educación sino 
toda la distribución. En cuanto a las medidas de dispersión, como la desviación 
estándar y el rango intcrcuartílico, es claro como varían en función inversa al nivel 
educativo. Por otro lado, si se compara la media y la mediana, se ve qui:! a medida 
que se incrementa c1 nivel educativo, la diferencia se hace menor. Esto indica que la 
distribución se hace más simétrica confonne se incrementa el nivel educativo. A 
niveles bajos de educación la media es menor a la mediana lo que indica asimetría 
negativa12, es decir, ]os puntos extremos se encuentran en los niveles bajos de 
mgreso. 

El anterior aná.1isis se hizo con toda la muestra, es decir, sin hacer ninguna 
diferenciación por encuesta. En el cuadro 5 se presentan media y desviación estándar 
por nivel educativo, pero separando por encuesta. En dicho cuadro podemos ver que 
la dispersión se incrementa ligeramente a través del tiempo. Esta tendencia a una 
mayor dispersión es más pronunciada en los niveles bajos de ingreso. 

La dcpcm.lcm:ia de la distribución del ingreso rle la educación D lambit'.-n se 
puede ver obteniendo la función de densidad condicional ernpírica1

'
1
• En la gráfica 1 

se presenta la funcíón de densidad para toda la muestra dividida en cuatro niveles 
educativos: sin instrucción, primaria, educación media y superior. 

12 Coeficiente de sesgo negativo. 
u Aunque el ingreso también depende de otras variables como edad, género, zona de 

n.:si<lcncia, entre otras. 
1
•
1 Kenud d,msif;\'. 
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Comparando los casos extremos, es tlecir, educación superior y sin 
inslrucción, podemos ver las diferencias en la distribución del ingreso. La posición 
de la distribución es superior para el nivel alto de educación, la dispersión es menor 
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y la asimelría casi no existe. En el caso del grupo sin instrucción se ve, además de 
una media menor y una mayor dispersión, que existe asimetría negativa por la cola 
de la distribución a la izquierda de la media, esto es, en este grupo son relativamente 
más importantes los individuos con muy poco nivel de ingresos. Comparando los 
cuatro casos es claro que la media de la distribución se mueve en razón directa con 
d nivel educativo, mientras que sucede lo opuesto con la dispersión. 

En la anterior gráfica se presentaron los resultados para toda la muestra, en 
tanto que en la gráfica 2 se presentan las estimaciones de las funciones de densidad 
empíricas diferenciando por año de tmcuesta y nivel educativo. En esta gráfica se 
pueden ver varios aspectos. La distribución de la educación superior se desplaza 
cada vez más a la derecha en los últimos años, eslo como se verá posteriormente 
Liene sus consecuencias en los incrementos de los retornos a la educación superior 
que se presentan en a.iíos recientes. En 1989 existen menos diferencias en términos 
de la posición de las distribuciones por nivel educativo, esto también tiene sus 
repercusiones sobre los retornos a la educación, ya que en este año la educación 
explica menos la variación en el ingreso. En tém1inos de posición, no así de 
dispersión o forma, la distribución del grupo sin inslrucción se acerca más a la 
distribución del grupo primaria, lo cual también tiene repercusiones en cuanto a los 
retornos para la educación primaria. 

Las funciones de densidad también se pueden analizar separando los 
individuos por medio de otras variables como género o zona de residencia. Cuando 
se tienen muchas variables como en el presente caso, el análisis se tendría que hacn 
por cada combinación de variables explicativas, es decir por cada combinación de 
educación, género, zona de residencia, encuesta y gmpo de edad 15

, lo que haría esta 
sección muy extensa. Con objeto de ver tendencias en la gráfica 3 se presentan las 
funciones de densidad para los casos de diferenciación por género, zona de 
residencia y posición en el trabajo. Estas gráficas corresponden a toda la muestra y a 
todos los niveles educativos. 

En cuanto a la diferenciación por género se ven ciertos contrastes en las 
distribuciones. La media es mayor para el caso de hombres, la dispersión es mayor 
para mujeres, y para esle último grupo tenemos una asimetria negativa. En cuanto a 
zona de residencia las diferencias son mayores, la distribución presenta una media 
significativamente mayor para la zona urbana, una menor dispersión y asimetría casi 
nula. Para la diferencia entre empleados y auto-empleados vemos que el primer 
grupo presenta una media mayor, el segundo grupo tiene una mayor dispersión y 
además presenta una asimetría negativa. 

15 De hecho en las estimaciones de la regresión cuantil se toma en cuenta a este tipo de 
variables. 
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En la siguie11te sección se presentan los resultados de la regresión cuanti!. En 
L'.Sla part~ s~ podrá ver con más detalle como la distribución -los cuantilcs- del 
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ingreso depende de cada una de las variables explicativas. Como en este caso la 
estimación de los cuantilcs se ha1.:c en función <le todas la variables cxplícalivas, los 
coeficientes estimados nos indicarán el efecto neto que tiene cada una de estas 
variables en la determinación de los cuantilcs, y por lo tanto de la dislribución. 

14 
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IV. Re.mlta1lo!i 

La base de la estimación consistió en la llamada ecuación "minceriana", 
donde la variable explicativa es el logaritmo natural del ingreso y las variabks 
explicativas son diversas variables que denotan educación, experiencia laboral 
potencial](', el cuadrado de esta, logaritmo natural de horas trabajadas a la semana. y 
variables dicotómicas que denotan género 17, zona de residcncia1s y posición en el 

1 19 emp eo . 
Para detenninai- la forma de la distribución condicional del logaritmo de 

ingreso se estimaron varios puntos de esta distribución. Se utilizó mínimos 
cuaclra<los ordinarios (MCO) para determinar la 1111::tlia condicional, y se utilizó 
regresión cuantíl para detenninar los percenti]es 1 O, 25, 50, 75 y 9020

. 

La estimación se llevó a cabo para cada una <le las cinco encuestas y se 
consideraron dos casos en la medición de educación. En el primer caso se utilizó 
como variable de educación simplemt!nle a los años de educación fo1mal. y en el 
segundo se consideró a la educación como variable categórica por lo que se 
construyeron variables dicotómicas para medir e] efecto <le cada una de las 
categorías educativas. Los resultados de la estimación se presentan en el Apéndice, 
pero en csla sección presentamos los aspectos principales de la estimación. Fn el 
cuadro 6 se presentan los coeficientes de la variable años de educación para los seis 
punlus <le la <lislribución y para cada una de ]as encuestas. 

Cuadro 6 

Coeficientes de Educación* 

1984 1989 1992 
lvkdia 0.125 0.112 Ó.128 
Mediana 0.112 0.102 0.119 
PIO 0.1.H 0.117 0.134 
P25 0.119 0.108 0.124 
P75 0.113 0.105 0.120 
P<JO 0.121 0. l 12 0.130 
*Educación medida como aiios de educación fom1al 

1
<> Se calcula como Edad - años ele educación - 6. 

17 Género= 1 si hombre, O si mujer. 
18 Zona= 1 si urbano, O si iurnl. 
1
'
1 Empleado = 1 si empleado, O sí auto-empleado, 

"
0 listos son los puntos utilizados por I3uchinsky, M, (1994). 

1994 1996 

0.142 0.13(, 
0.132 0.129 
0.147 0.137 
0.134 0.130 
0.134 0.133 
0.139 0.137 
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LI primer renglón corresponde a los coeficientes de la educación para la 
media condicional del logaritmo del ingrcso21

, este es d parámetro que se obtiene 
n1ando calculan las tasas de retorno al aplicar MCO a la ecuación "minceriana". En 
este p1imer renglón se puede ver que las tasas de retorno a la educación se han 
incrementado en los últimos años, las tasas son altas, incluso en 1996, afio de crisis 
económica22

. En el segundo renglón tenemos otra medición de los rclumos la cual se 
basa en la mediana condicional, en lugar de la media. Como se sahe la mediana es 
una mejor medida de posición central que la media en presencia de valores 
cxtrcmo-':i; dado que en este trabajo no incluimos ningún procedimiento para eliminar 
los valores extremos, tanto los pequefios como los grandes, es de esperarse que l,1 
mediana condicional sea un mejor procedimiento para calcular los retornos. En este 
caso podemos ver que los retornos son menores cuando se utiliza la mediana, lo qu.; 
sugicn; qu<:: los valores extremos estaban produciendo una sobre-estimación de los 
retornos. J\ pesar de que en esta nueva estimación se producen retornos mcnun;s, la 
tendencia a través dd tiempo se mantiene. 

La interpretación de los coeficientes para los siguientes perccntilcs es tm 
tanto complicada. Por ejemplo, el coeficiente del percentil LO nos indica en cuánto 
se incrementa el logaritmo del ingreso para que un individuo siga permaneciendo en 

el mismo percentil ante un íncremt!nlo en el nivel educativo de un año, y 
pcnnaneciendo las otras variables condicionantes constantes. Este coeficiente se 
podría interpretar corno una tasa de retomo si pensamos que un individuo o grupo de 
individuos siempre van a estar en la misma posición de la distribución condicional 
del ingreso sin importar en cuanto se incremente su nivel educativon_ Esto es, al 
incrementarse el nivel educativo se produce un desplazamiento de la distribución del 
ingreso24, ya que ahora los individuos obtienen en promedio un ingreso mayor, sin 
embargo, Los individuos que estaban en el percentil 10 antes del cambio en el nivel 
educativo, deben permanecer en el décimo percentil, y el cambio en el logaritmo de 
ingreso se puede en este caso interpretar como una tasa de rctomo25

. 

Si no queremos utilizar la interpretación de tasa de retorno para los 
coeficientes, entonces, podríamos simplemente considerarlos como desplazamientos, 
o incrementos, de los perccntiles condicionales ante cambios en los años de 

!I L<1s otras variahil:s condicionantes son expenenc1a laboral, género, zona de residenciu. 
logaritmo de horas trabajadas y posición en el trabajo. 

22 Psacharopoulos, Vdcz, Panagidcs y Yang (1996) argumentan que en época de crisis 
económica las tasas de retorno se redm:en. 

2
•
1 Véase Buchiusky, M. (1994). 

?
4 Lo cual se vio en la sección 4 cuando se estimaron las densidades empíricas. 

2~ Lna posible explicación de por qué este pudiera ser el rnso consiste en que el ingreso de 
los individuos depende, enn·e otros factores, de vuriublcs no observables o de difícil medición. como 
productividad innata, características familiares que influyen en el <lesenvolvimien10 en el mercado 
laboral, relaciones, posición social, calidad de la educación, enln; olras. Si un indivi<luo tiene una 
pequeña dotación de las anteriores características entonces va a estar si~mprc l:n la cola inferior de la 
distribución del ingreso. Si el individuo incrementa su nivel educativo, formará parte ,.k una nueva 
<li~trih11ció11 condicional del ingreso, y en esta nueva disttibución el individuo va a seguir ubi1.:a<lo en 
la cola inferior de la distrihución. 
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l~ducación. En la parte iínal de esta sección hablarL:mus lle nuevo <le los coefü:.ientes 
<le la educación y para lo cual será conveniente mantener la inteq)l"etación de 
retornos a la educación. 

En los úllimos cuatro renglones del cuadro 6 podemos ver que los mayores 
incrementos (o retornos) del ingreso se producen en los perccntilcs extremos, e~ 
<lccir. d l O y d 90. Este resultado es consistente con las gráficas de las funciones de 
densidad empíricas presentadas en la anterior sección. Por ejemplo, si d codicienle 
<le educación para el Pl O es mayor que el correspondiente al PSO, entonces, tenemos 
que ante cambios en el nivel educativo la mediana condicional se desplaza~'' rm:nos 
que d Plü eon<liciunal, esto indica que la forma de la distribución cambia un poco, 
en este caso la cola inferior de la distribución se hace menos impo1tante. Esta menor 
importancia de la cola inferior se puede explicar como una disminución de la 
dispersión y/o una disminución de la asimetría negativa. Por otro lado, tenemos que 
lambió, el P90 se lksplaza más que 1a mediana, este mayor desplazamiento puede 
indicar un incremento en la dispersión yío la creación o el incremento de asirn<:trí,1 
positiva. Si cakulamos los cambios en los rangos intercuartílicos y percentil 90-1 O, 
vemos que la dispersión se reduce17 al incrementarse el nivel educativo, por lu tanto 
tus mayores desplazamientos de P l O y P90 indican que existen cambios en la fo1111cl 

de la distrihución, en este caso se reduce la importancia de la cola in1erior y se 
mcrcrm.:nta la importancia de la cola superior. En otras palabras los valores extremos 
pequeiios tienden a ser cada ver menos impot1antcs, mientras que los grandes son 
calla vez más importantes, esto indica que la prohahilida.d de tener individuos muy 
pobres disminuye mientras que la probabilidad <le enL:untrarse individuos muy ricos 
aumenta al incrementarse el nivel educativo. Estos cambios en la asimetría producto 
de incrementos en el nivel educativo también se puede ver al comparar cómo 
cambian la media y la mediana condicional, en este caso vemos que la media se 
incrementa más que la mediana, lo cual indica una rn<lucción de la asimetría 
negativa u un incremento de la asimetría positiva. 

J\ través del tiempo vemos que los inL:rcmenlos se hacen cada vez más 
grarnks para el P90, lo que indica la creciente importancia relativa de los valores 
extremos grandes cuando se incrementa el nivel e<lucalivo. Este crecimiento de los 
valores extremos a la derecha puede estar explicando el incremento en los retornos a 
la educación que se ha producido rccicntcrncntc. 

En los cuadros 7, 8, 9, y 10 se presentan los coeficientes de las otras 
variables explicativas. 

Los codicientes de la variable zona de residencia son por demás íntercsanlcs. 
En los casos de la medía y mediana condicional, vemos que los residentes de zonas 
urbanas ganan significativamente más que los residentes de zonas rurales, y existe 
una cierta tendencia a que se incremente esta diferencia a través del tiempo. En 
cuanto a los coeficientes de los distintos percentiles, vemos que tollos son positivos 
y que son más grandes para los extremos inferiores de la distribución. En té1111i11os 

"(' En cslc -:afü, a la <krccha porque lns cneficie.ntes son positivos. 
1 

• Al rncnu~ parn 1984. 1989 y 1992. 
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de la forma de la distribución esto quiere decir que la distribución presema menor 

asimetría negativa para el caso urbano qm: para d casu rural. Eslo es, en el sector 
rural existe en términos relativos un mayor número de individuos muy pobres, esto 
es. en el extremo inferior de la distribución. Al comparar los cambios en los rangos 
intercuarlilicos y pcrcrnliles 90-10 vemos que la dispersión se reduce al pasar de 
zona rural a zona urbana. Cuando se analizan los coeficientes a través del tiempo 
VL'.mus 4uc t!xiste una cierta tendencia a incrementarse en magnitud todos los 
coeficientes, sin embargo los que más se incrementan son los correspondicntt.:s a PI O 
y P25, <.:sk hecho esla indicando que cada vez existe una mayor diferencia entre 
sector urbano y rural en cuanto a la fornrn de la distribución del ingreso, esto es, L:n 
términos de la importancia relativa d~ los individuos con muy bajo nivel de 
• 2R mgreso •. 

Cuadro 7 

Coeficiente de zona de residencia 

1984 1989 1992 1994 1996 

Media 0.254 0.375 0.366 0.404 0.326 
Mediana 0.279 0.332 0.312 0.381 0.310 
PIO 0.334 0.559 0.556 0.574 0.518 
P25 0.330 0.404 0.426 0.477 0.418 
P75 0.187 0.282 0.253 0.283 0.208 
P90 0.137 0.277 0.231 0.238 0.158 

Cuadro 8 

Coeficiente de Género 

1984 1989 1992 1994 19% 

Media 0.291 0.345 0.374 0.]81 0.343 
Mediana 0.192 0.251) 0.281 0.285 0.251 
PI0 0.464 0.469 0.495 0.466 0.456 
P25 0.303 0.284 OJ08 0.316 0.315 
P75 0.151 0.271 0.273 0.266 0.236 
P90 0.199 0.284 0.260 0.281 0.270 

2s Esto pudiera indicar que t:1 scclor urhann cada vez rnntrihuye menos a la desigualdad del 
ingreso. 
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En el cuadro 8 se pueden ver los coeficientes de la variable dicotómica 
gé11cro~-' 1

. En los dos primeros renglornis po<l~rno.s ob.servar que los hombres 
obtienen ingresos mayores a ]as mujeres y que esta diferencia se incrementa con el 
tiempo. Los coeficientes para los otros pcrccntilcs son también positivos y existe una 
muy pequeña tendencia a incrementarse a través del tiempo. Al igual que el caso de 
1.ona de residencia, podemos ver que los coe{ícientes para Pl O y P25 son los 
mayores, indicando con esto que existe una diferencia en la fom1a de la distribución 
entre sexos. La distribución del ingreso para las mujeres presenta una mayor 
importancia en los individuos con muy poco ingreso. Este resultado también se 
puede ver al comparar los coeficientes para la media y la mediana. Esto cs 
consistente con los resultados de la sección anterior cuando se presentaron las 
gráficas de las funciones de densidad empíricas, como se vio antes la distribut:ión 
(.kl ingrl~so presenta asimetría negativa para el caso de las mujeres. Con la técnica de 
regresión cuantil co1Toboramos este resultado aunque ahora en la estimación 
estarnos controlando por un conjunlo de otras variables explicativas. Al calcular 
medidas de dispersión vemos que la distribución para las mujeres presenta una 
rnayor disp~rsión. aunque esta diferencia se reduce un poco a través del tiempo. 

Cuadro 9 

Coeficiente de la variable dicotómica empleado 

1984 1989 1992 1994 1996 

Media 0.115 0.088 0.283 0.360 0.208 
Mediana 0.104 0.058 0.230 0.296 0.200 
Pl0 0.501 0.495 0.667 0.772 0.479 
P25 0.291 0.289 0.437 0.522 0.331 
P75 -0.084 -0. 106 0.063 0.095 0.042 
P90 -0.219 -0.278 -0.083 -0.034 -0.079 

Fn el cuadro 9 se reportan los coeficientes de la variable dicotómica 
empleado. Aquí tenemos que los empleados obtienen en promedio m1 mayor ingreso 
que los auto-empicados, lo cual .!:>C ve en los <los primeros renglones. Existe una 
pcl1Lwña tendencia a que esta diferencia se incremenre con el tiempo. Al analizar los 
cambios en las medidas de dispersión vemos que el grupo de empleados presenta 
una mucho menor dispersión que el otro grupo. En términos de la forma se ve 
claramente que el grnpo de auto-crnplea<los presenta una distribución con una mayor 
asimetría negativa. Esto quedo claro en la sección anterior donde se vio la mayor 
importancia relativa que tienen los individuos muy pohres en la distribución para los 
auto-empleados. Es de notar, por los codicicntcs negativos para los percentiles 
superiores, que de los individuos con mayor ingreso, los auto-empleados obtienen un 
mayor ingreso que los empleados. 

"'1 1 .os valores que toma esta variable son l hombre y O mujer. 
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Cuadro JO 

Coeficiente de l .ogaritmo de horas trabajadas 

1984 1989 ]')92 1994 1996 

Media 0.627 0.405 0.385 0.520 0.453 
Mediana 0.583 0.320 0.380 0.502 0.422 
Pl0 0.910 0.615 0.567 0.724 0.700 
P25 0.705 0.493 0.517 0.(,34 0.588 
P75 0.459 0.248 0.263 0.358 0.291 
P90 0.306 0.232 0.217 0.298 0.240 

En el cuadro 1 O se Lienen los coefic.ientes del logaritmo natural de las horas 
trahajadas a la semana. Rn este caso tenemos que todos los coclícicnti.;s son 
positivos, lo cual es algo esperado. Al analizar las medidas de dispersión vemos que 
la desigualctact disminuye al aumentar el número de horas trabajadas, rnicnlras que la 
lonna <le la <lislribución también cambia, esto es, a mayor número de horas 
trabajadas nos encomrnmos con distribuciones más simétricas, o con menos 
asimetría negaliva. 

1.as otras dos vaúablcs explicativas incluidas en las ecuaciones 
.. mincerianas" fueron la experiencia laboral potencial y el cuadrado de esta. En los 
cuadros 11 y l 2 se presentan los cocJicicnlcs de estas variables. 

Cuadro 11 

Coeficiente de experiencia laboral 

1984 1989 1992 1994 1996 

Media 0.0(,3 0.058 0.060 0.061 0.061 
Medrnna 0.053 0.051 0.054 0.057 0.055 
Plü 0.084 0.068 0.074 0.072 0.076 
P2S 0.0(,6 0.054 0.059 0.063 0.062 
p7_, 0.052 0.055 0.0:iS 0.057 0.053 
P90 0.055 0.0.59 0.060 0.057 0.054 

Interpretar el efecto que tiene la experiencia laboral sobre la distribución del 
ingreso es un poco mas cumplicado en este caso, dados los té1minos lineales y 
cuadráticos que están presentes. Todos los coeficientes dt.: los términos lineales son 
positivos, mit.:nlras que los coeficientes de los ténninos cuadráticos son negativos, 
además tenemos que el valor absolulo <le los términos lineales es mayor al de los 
Lérn1inos cuadráticos. Esta comhinación nos indica que el ckcto que tiene la 
experiencia laboral sobre el ingreso ticnt.: la forma de una "U" invertida, sin imp011ar 
d punto <le la distribución de que se trate. 
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Cuadro 12 

Coefíciente de experiencia laboral al cuadrado 

1984 1989 1992 1994 1996 

Media -0.00080 -0.00072 -0.00073 -0.00072 -0.00068 
Mediana -0.00070 -O. 00065 -O .00068 -0.00069 -0.00064 
PIO -0.001 14 -0.00091 -0.00096 -0.00089 -0.00095 
P25 -0.00090 -0.00070 -0.00075 -0.00078 -0.00075 
P75 -0.00066 -0.00067 -O. 00066 -0.00067 -0.00057 
P90 -0.00066 -0.00070 -0.00071 -0.00064 -0.000S6 

Para dar una idea de la forma que tiene el dcclo c.;xpl.'.ricm;ia laboral sobre el 
ingreso en la gráfica 4 se presentan los percentiles PI O, P50 y P90 para las encuestas 
de 1984 y l 1Nú. Fn esta gráfica se presentan. a pesar 4ue no se indica, los 

·¡ . d . •O pen;enl1 es anteriores en or en creciente . 
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'(' Estas gráficas ~e rnm;tru ye ron para i 1 ustra r la fonna de la relac ió 11 entre expenc ne ia 
laboral e ingreso, para lo cual se hicit:run el resto <lc la variahk~ cxpl icativas igual a cero, por lo que 
estas gráficas en sentido estricto corresponden a mujeres, sin imlruc<.:iún, aulo-cmplcacto.~. residentes 
de z.ona rural y con una hora n·abaJada a la semana. Por esta razón no es muy importante el comparar 
clirertamente los niveles de las gráficas entre distintos períodos. 
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Fn todos los pcrccntilcs el cli::cto de la experiencia laboral tiene la forma de 
"L .. inveni<la. por esta razón tal vez tenga más interés el presentar diferencias de 
pcrccnti les. En la gráfica .5 se presenta la desviación percenti I l)0-10 para los años 
1984 y 1996. La dispersión es alla a bajos niveles de experiencia laboral.1 1

, después 
se reduce y finalmente se incrementa a ah.os niveles de experiencia. 
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Todo~ los resultados de esta sección fueron producto de la estimación de 
ecuaciones "mincerianas" donde la variable de educación Sl: encuentra en fonna 
numérica y continua, es decir años de educación. Esta manera de medir la educación 
tiene el inconveniente de no poder diferenciar la importancia que lienen los distintos 
niveles educa ti vus, es decir un año de educación elemental es equivnlente a un afio 
de educación superior. Con el fin de superar este inrnnvenienle se utilizó una 
variable <.k l'.ULLcación en forma categórica. Esta nueva variable presenta 10 posibk'.S 
valores que van de la categoría sin inslru<.'.<.'.ÍÓn a la categoría de postgrado. Para 
ckl'lus u¡_: la estimación se tuvieron que construir 9 variahles dicotómicas, sicnuu 
que se omitió el grupo sin instrucción. En el apfo<lice se presentan los resultados de 
la nueva cslimación. En esta sección solamente presentamos los rcsulla<lus 
relacionados con las variables de educación. 

Con el fin <le lograr una interpretación más clara, utilizamos los coclícicnlcs 
de las variahles que denotan ciclos compklos -primaria, secundaria, bachillerato y 
¡_:<lucación superior completa- para calcular "tasas de retomo" en la forma usual. Los 
resultados se presentan en el cuadro 13. En la primer parte se reportan los resultados 
para la media condicional y que conesponden a la forma usual de calcular los 

11 Gosling, A., S. Macbin and C. Meghir ( 1998) encuentran q_UL: ~L: han inL:rcmcmaclo a 
tran~s rlfl riempo las disparidades en el sueldo inicial para empleados hombre5 tu d Reino lJnido. 
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retornos basándose en la ecuación "minceriana". r.sros retornos se deben interpretar 
comn la tasa de retorno por cada año adicional <le educación del nivel 
co1Tespondiente. DI cálculo de estos retornos se hizo con la siguiente íóm1ula'1, 

donde 01,;, es el retomo para el nivel educativo "k", 0, es el coeficiente estimado p.arc1 
la categoría educación completa del com.:opornliunle al nivel "k", y Sk representa los 
años de educación que se requiere para completar el nivel "k". 

Hn esta primera par1c, es decir para el caoo <.k la me<lia condicional. podemos 
ver 4ue los retornos son usualmente mayores para los niveles de hachillerato y 
educación superior. A travcs del tiempo po<fomos ver que los retornos 
correspondientes a estos niveles educativos son los que presentan un crecimiento 
mayor, en particular el corrcopondienlt' a la educación superior. El retomo a la 
educación superior ha estado creciendo continuamente llegando a un máximo (.'.11 

l 1J<J4 y teniendo una pcqui:ña caída en 1996. Psacharopoulos, G, E. Velcz, í\. 
Panagidcs y I l. Yang (1996) argumentan que los retornos a la educación Linu.k:.n ~-1 

caer en épocas de crisis, indicando con esto que la desigualdad en el ingreso se 
reduce en épocas de crisis, o al menos la desigualdad explicada por la educación. 
Los retornos al bachillerato y a la educación superior caen un poco de 1994 a 1996, 
:sin l:mbargo la caída es muy pequeña ya que los retornos son aún superiores a los 
que existían en 19'>2, esto indica que los irn.livi<luos con mejor nivel educativo 
esluvieron en una mejor posición para defenderse en épocas de crisis33

. 

J::n cuanto a los pcrccntilco condicionales se puede ver que los retornos más 
altos se presentan en los niveles educativos más altos y para loo percentilcs 
superiores. En general encontramos relornos mayores en los percentiles superiores y 
para los niveles educativos mayores. 

º' Ls 1111po11ante notar que calculamos los retornos a la educación primaria d1v1d1endo d 
l'oefic1ente correspondiente a primaria completa c11Ln: 6. G. Psacharopoulm:, F. Velez, A. Panagides y 
11. Y,mg ( 1996) recomiendan dividir este coeficiente enln.~ 2 pun.¡w.: el rnsto ele opommiciacl para los 
nirios casi no existe. Decidimos dividir entre 6, y no entre 2, para poder hacer u>rnparacioncs ron los 
n:lomos de los otros niveles. 

·n 
• • Los retornos para 1 996 se presenran de forma cree iente con e 1 ni vcl cducati vo ~a una 

rurma muy clara. 
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Cuadro 13 

Retornos a la educación por nivel 

Media condicional 

1984 1989 1992 1994 1996 

Primaria 12.10 9.95 10.62 11.01 8.75 
Secundaria 9.25 7.55 10.1 O 11.42 12.00 
Bachillerato 19.04 14.13 15.78 17.13 16.70 
Superior 10.04 14.65 16.90 20.17 18.76 

.11.,,fedimw condícionaf 

Primaria 11.30 8.75 8.79 10.19 7.90 
Sccumlaria 8.87 6.51 9.58 10.05 10.76 
Ba.: hi llera lo 14.83 11.90 14.05 16.45 15.76 
Superior 10.33 14.51 17.12 19.14 18.82 

Percc:nJil JO (;()ll('-1cwj1_aj 

Primaria 13.07 10.06 12.35 11.62 9 76 
Secundaria 8.16 9.28 10.58 12.30 10.84 
Bachillerato 23.73 14.10 16.03 16.19 17.87 
Supenor 8.70 14.64 16.71 20.17 16.88 

Perccmtil 25 condicional 

Pnmaria 12.13 9.49 9.95 10.56 8.26 
Secundana 7.43 7.11 9.80 11.47 10.27 
Bachillerato 20.61 12.81 14.96 13.77 16.19 
SL1perior 8.(,2 14.18 16.14 20.71 18.01 

l'ercellfil 75 co11diciona/ 

Primaria 1 J .90 8.61 8.93 9.75 8.28 
Secundaria 8.86 7.67 8.50 9.03 10.72 
Bachillerato 13.53 12.03 15.02 18.76 16.53 
Superior 11.73 15 .11 17.12 18.66 18.33 

Perantil 90 wm/tc-:~onal 

Primaria 12.54 9.07 10.17 9.86 9 07. 
Secundaria 10.16 8.13 9.22 JO.JO 11.30 
B ac hil lera to 12.26 12.50 16.7(, 19.74 \ 5 .. 16 
Superior 14.55 15.70 17.30 20.36 20.72 
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i: Co11dusio11es 

El objelivo principal <le este trabajo consistió en analizar como las variables 
explicativas de una ecuación típica "minceriana", en panicular la educación, akctan 
110 sólo la nH.:dia sino la entera distribución condicional del ingreso. El análisis se 
hizo para el caso de México y se evaluó su trayectoria a través del tiempo. 

En L:::sk trabajo se utilizó infonnación original de las Encuestas de Ingreso y 
Gasto de los Hogares, elaboradas por el IN EGI, correspondientes a los anos 1984, 
1989, 1992, 1994 y 1996. Se trabajó a nivel <le individuos. no hogares. y s,e 
restringió el estudio a cmpleadrni y auto-empleados. Además, solamente se 
consideraron a individuo:::; l:ntre 15 y 80 años de edad, que tuvieran un ingreso 
positivo y que trabajaron al menos una hora en la semana de referencia. 

El análisis de Ja distribución con<licional <lel ingreso tiene su base principal 
en la regresión cuantil, aunque se presenlaron algunos resultados prclimimm.:s 
utilizando estadística dc::st.Tiptiva y las funciones de densidad empíricas. 

Se encontró que la entera clislrihución del ingreso, y no sólo la 111cdia l'.Urrtu 
usualrnrnk se trabaja, es muy sensible a las variables explicativas o condicionames. 
En cuanto a la educación, se encontró que esta variable es muy imporlanle para 
explicar dcsplazamienlos <le la distribución, esto es, la educación afecta a las 
medidas de posición en el sentido de que a mayor educación se tiene una media <le 
ingreso mayor. EstL: resultado no es sorprendente y es consistente con otros trabajos 
sobre los retornos a la educación. 

Lo que ::sí es contrastante es que la dispersión se reduce al aumentar la 
educación 34

. Este resultado se mantiene sin importar el tipo de medición de la 
<li::spersión, eslo es, tal resultado lo obtenemos si utilizamos la varianza, los rangos 
i ntcrcuartí I i e os o percen til 90-1 O, e i g u alrncnt c ::se observa en I as gráficas de 1 as 
rum:iunes <le densidad empiricas. Y el mismo resultado se mantiene sin importar qué 
variables condicionantes se incluyen en la cstirnacíún dt los cuartiles.1". 

La educación también explica la fom1a de la distribución, en particular. la 
existencia de valores extremos en la distribución; a mayor nivel educativo se reduce 
la 1111porlant.·ia relativa de los individuos muy pobres, mientras que para los 
individuos con un nivel elevado de ingreso::;, se im.:rt:menta. 

Los rctomos a la educación, medidos en té1111inos ele la media o mediana 
condicional. resultaron mayores para los ni veles c<lm:ativos altos. A través del 
tiempo Cfll'.Onlramos que, en general, los retornos se incrementaron, sin embargo, el 
incremento fue mayor para la educación superior, y en alguna medida para la 
l'.ducación media. Este hecho puede estar reflejando las consccucncia::s que ha tenido 

-~
4 Autores como Grnut y Oosll:rbcck ( 1991) encuentran que la varianza cambia en !il/.Ó11 

ci1recta al nivel educativo. 
11 

Aquí conviene aclarar que la relación inversa entre di::;pi;:r::;iún y educación no se mantiene. 
al menos para el caso de educación superior, si la muestra consiste exclusivarrn:nl1: de cmrkarlnrc~. 
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la liberación económica ctel país en la demanda por personal altamente c.;alilicauo. 
En cuanto a los olrus ptm:entiles, encontramos que los retornos •h más altos se 
encuentran en los niveles educativos altos y para los pcrccntilcs supcriorn;. Esto 
sirnplcmcnk <lícc que la e<lucación paga más a los individuos que se encuentran en 
la parte superior de la distrilmeión y con los niveles educativos más allos37

. 

En cuanto a las otras variables explicativas encontramos que tamhién son 
muy importantes en la detenninación de la distribución del ingreso. La distribución 
del ingreso parn las mu_ji.:rcs, a diferencia del caso de los hombres, se encuentra 
centrada en un nivel inferior, con una mayor dispersión y exh ibicndo as1mc1ría 
negativa. Lna situación similar ucurri.: ~n c.uantu a la diferenciación por zona de 
residencia: en la zona rural tenemos una media significativamente menor, una mayor 
dispersión y una asimetría negativa. Algo parecido tenemos al diferenciar entre 
empleados y auto-empleados, para este último grupo tenemos una media menor. urnt 
dispersión significativamente mayor y la presencia de asimetría negativa. 

Los resultados referentes a la relación entre educación y distribución del 
ingreso apuntan en el sentido de enfatizar los efectos positivos que tiene la 
c<luL'.aciun en cuanlo a la determinación del ingreso. No1111almente, en los estudios 
sohre las tasas de retomo a la educación se restringe d análisis a la relación entre 
L'.dUcí:lción y el promedio de ingresos. De esta manera, se llega a la conclusión de que 
a mayor nivel educativo del individuo corresponde, en promedio, un mayor nivel de 
ingresos. Sin embargo, esla relación positiva se podría cuestionar si la dispersión del 
ingreso también se incrementara con la educación. Si cslL: fuera el caso, el mayor 
nivel de ingresos que se esperaría ante un incremento en el nivel educativo sería 
también más incierto, la probabilidad de que un i ndi vi<luu realmen le incremente su 
i11grcsu sería baja. Sin embargo. esto no ocun-e, la dispersión se reduce cuandu sL~ 
incrementa la educación, lo que ocasiona que la probabilidad de que se dé un 
m1rnento en el ingreso, cuando se invierte en educación, sea alta. 

En ténninos de la demanda <lL:sdc un punlo de vista microeconómico, mayor 
ingreso y menor dispersión hacen todavía más atractiva a la cducació11 como una 
forma de inversión en capital humano. A esto conviene agregar el hecho de que la 
cducaciun conlribuye a cambiar la forma de la distribución, es decir. a hacer que 
disminuya la importancia de los extremos muy pobres, aunque es de notar que 
también contribuye al aumento de la importancia relativa de los cxlrernos muy 
ricos3~. 

''• Ls ncc esari o decir que la in te rpretac ión Ut' rt'turnu:; pani este caso de los prrcen 11 les 
di~rinms ele> la mediana es algo imprecisa. 

'' Igualmente_ esta rrmrusión es correcta si imerpretamos }05 cocficiente5 dt> e<lut.:at.:ió11 para 
pcn;enlik.·s distintos dt la media, o una función de estos. como retornos. 

-'~ E:;la iutcqm:lacit·m IÜ:nt sentido sí pcnsamo;; (llle lil e:ducac1ón es u11a vanablc cxogena. 
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Apé11dice 

Resultados de la eslimación 

Ecuación Minccriana 

Media 

1984 1989 1992 1994 1996 
................... 

Eseol 0.125 0.112 -···-0.128 0.142 0.136 
(0.0031) (0.0019) {0.0021) (0.0019) (0.0018) 

Expcr 0.063 0.058 0.060 0.061 0.Oúl 
(0.0023) (0.0014) (0.0016) (0.0014) (0.001 ]) 

Experc -0.001 -0.001 -0,001 -O. 00 1 -0.001 
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (O. 0000) (0.0000) 

Log-hrs 0.627 0.405 0.385 0.520 0.453 
(0.0228) (0.0148) (0.0149) (0.012]) (00111) 

G(1ncro 0.291 0.345 0.374 0.381 0343 
(0.0239) (0.0149) (0.0163) (0.0150) (0.0136) 

Zona 0.254 0.375 0.366 0.404 0.326 
(0.0234) (0.0157) (U.O]<,<,) (0.0151) (0.0142) 

Empleado 0.115 0.088 0.281 0.360 0.208 
(0.0255) (0.01(,8) (0.0186) (0.0168) (0.0155) 

Constante 3.216 4.023 1.718 2.985 3.118 
(0.0897) (0.0602) (0.05%) (0.0491) (0.0458) 

Muestra 6,066 15,844 14,106 18398 20,027 
R2 0.400 0.349 0.403 0.476 0.417 

Nola: Enur t:slámlar entre paréntesis 
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;'vl<!diana 

1984 1989 1992 1994 1996 

1-:scol o_ 112 0.102 0.119 0.132 0.129 
(0.003) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) 

Exper O.O.'i1 0.051 0.054 0.057 0.055 
(0.002) (0.001) (0.001) (0001) (0.001) 

Exper~ -0.001 -0.001 -0.00 l -0.001 -0.001 
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) {0.000) 

I .. ng-hrf. o.sin 0.320 0.380 0.502 0.422 
(O _022) (0.01 .'i) (0.014) (O.O 11) W.010) 

Ci0ni:ro 0.192 0.2S9 0.281 0.285 0.251 
(0,023) (0.015} (O.O 15) (0.013) (O_O 12) 

Zona 0.279 0.332 (U12 0 __ 181 0.310 
(0.023) (0.0lú) (0.015) (0.01 ]) (0013) 

Empleado 0.104 0.058 0.210 0.296 0.200 
(0.025) (0.017) (O.O 17) (0.015) (0.014) 

Constan le 3.768 4.667 4.114 3.399 3.520 
(0.087) (0.061) (0.0SS) (0.043) (0_042) 

Obs. 6,0(,6 15.844 14,106 18,398 20,027 
R' 0.238 0.200 0.227 0.279 0.247 

Decil i 

1984 1989 199) 1994 19% 

bu>I 0.114 0.117 0.134 O. 147 0.137 
(O .008) (0.003) (0.004) {0.003) (0.004) 

Fxper 0.084 0.068 0.074 0.072 0.()76 
( O .OOú) (O.oo:n (0.003) (0.003) (0.0031 

1:::xpcr1 -0.001 ~0.001 -0.001 -0.001 0.001 
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) 

l ,og-hrs 0.910 0.61 S 0.567 0.724 0.700 
(0.062) (0.030) (0.033) (0.024) (0.027) 

Género 0.464 0.469 0.495 0.466 0.456 
(0.057) (0.026) (0.033) (0.027) (0.029) 

Zona 0.114 0.559 0.556 0.574 0.518 
{0.057) (0.028) (0.033) (0.028) (0.031) 

Empleado 0.501 0.495 0.667 0.772 0.479 
(0.063) (0.030) (0.03 7) (0.030) (0.0]5) 

Constante 0.502 1.682 1.394 0.591 0.649 
(0.2'i7) (0. 127) (0.134) {0.103) (0.115) 

Obs. 6,066 15,844 14,106 18.398 20,027 
R O 28S 0.256 0.283 0.341 O .290 
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,r. Lllmrulio "Ed11cacio11 _,. 1<1 !)ó11'ibuc:1ú11 Condicionlll ,Jet /11,e,resa: / .!na .~piicaciórr 11<• Negresuir: ( "11a111il 

Cuartil I 

1984 1989 199} 1994 1996 

l-':scol 0.119 0.108 0.124 0,134 0.130 
(0.004) (0.002) (0.002) (0.002) (0.007.) 

Exper 0.066 0.054 0.05') 0.06.1 0.062 
(0,003) (0,001) (O .002) (0.002) (0.002) 

Expcr 
, 

-0,001 -O .001 -0.001 -0.001 -0.001 
(0.000) ( O .000) (0.000) (0.000) (0.000) 

1 og-hrs 0.705 0.493 0.517 0.614 0.588 
(0.029) (0.016) (().()17) (0.015) (0.015) 

Género 0.303 0.284 0.308 0.116 0 .. 1 l .'i 
(0.028) (0,015) (0.017) (O.O 18) (0.018) 

/.ona 0.330 0.404 0.426 0.477 0418 
{0.028) (0.016) (0.018) (0.018) (0.018) 

Empleado 0.291 0.289 0.437 0.522 0.331 
(0.030) (O.O 17) (0.020) (0.020) (0 020) 

Constante 2.424 3.269 2.790 2.084 2.175 
(0.116} (0.066) (0.067) (0.064) (0.064) 

Obs. 6,06ú 15,844 14.106 18,398 20,027 
R? 0.272 0.224 0.261 0.316 0.268 

Cuarlil 3 

1984 1989 1992 1994 1996 

Es<.:ol 0.113 0.105 0.120 0.134 0.133 
(0.003) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) 

Lxper 0.052 0.05S 0.055 0.057 0.053 
(0.002) (0.001) (0.002) (0.001) (0.001) 

[xpcr ' -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) 

Log-hrs 0.459 0.248 0.263 0.358 0.291 
(0.021) (0.016) (0.016} (O.O 13) (0.011) 

Género 0.151 0.271 0.273 0.266 0.236 
(0.023) (0.016) (0.017) (0.0L5) (0.013) 

Zona 0.187 0.282 0.253 0.283 0.208 
(0.023) (0.017) (O.O l 7) (0.016) (0.013) 

Empleado -0.084 -0.106 0.063 0.095 0.042 
(0.024) (O.O 17) (0.019) (O.O 17) (0.014) 

Constante 4.829 5.430 5.135 4.583 4.ú37 
(0.081) (0.063) (0.062) (0.049) (0.042) 

Obs. 6,066 15.844 14,106 18,398 20.027 
¡( 0.214 0.194 0.227 0.271 0.247 



Dec:-il 9 

1984 1989 1992 1994 1996 

bscol 0.12 l 0.112 0.130 0.139 0.117 
(0.003) (().003) (0.003) (0.001) (o.oo:n 

Exper 0.055 0.059 O.O(,() 0.057 0.054 
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) 

Exper ' -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 
(0.000) (0,000) (0.000) (O .000) (0.000) 

Log-hrs 0.306 0.232 0.217 0.298 0.240 
(0.024) (0.024) (0.024) (O.O 1 5) (0.017) 

(iéncro 0.199 0.284 0.2(,0 0.281 0.270 
(0.025} (0.024) (0.024) (0.018) (0.020) 

Zona 0.137 0.277 0.231 0.238 0158 
(0.024) (0.024) (0.025) (0.018) (0.021) 

Empleado -0.219 -0.278 -0.083 -0.034 -0.079 
(0.025) (0.026) (0.026) (0.020) (0.022) 

Constante 5.721 5.913 5.712 5.244 5.268 
(0.090) (0.095) (0.094) (0.060) (0.067) 

Obs. 6,066 15,844 14. IOú 18,398 20,027 
R' 0.217 0.195 0.245 0.287 0.244 
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.·1 /11m111/i11 i F1h11·m·iri11 y /11 /.lis1ri{,w·ifj11 ( 'ondicio1111/ ,ll'i lngrc.•so: 1 :n/1 .·lpliu1cú.i11 "" Rl'grn11.i11 ( ·,u11111/ 

/1,1':dia 

1984 1989 1992 11)()4 1996 
Prim-inc 0.343 0.294 0.310 0.334 0.239 

(0.035) (0.024) (0.026) (0.023) (0.023) 
Prim-com 0.726 0.597 0.637 0.661 0.525 

(0.040) (0.027) (0.029) (0.026) (0.026) 
SL-cn-inc 0.882 0.728 0.752 0.842 0.711 

(O 057) (0.038) (0.040) (0.039) (0.03"/) 
Sccn-c<nn 1.004 0.823 0.940 l .OOJ 0.885 

(0.050) (0.032) (0.034) (0.031) (0.029) 
Hach-inc 1.083 1.047 1.099 1.207 1.037 

(0.077) (0.048) (0.047) (0.045) (0.039) 
R:u.:h-t:om 1.575 1.247 1.413 l.517 1.386 

(O.OS 1) (0.033) (0.036) (0.032) (0.031) 
S11p-im: 1.666 1.470 1.677 1.862 l.713 

(0.069) (0.039) (0.044) (0.041) (0.038) 
S11p-com 1.976 1.833 2.089 2.324 2.136 

(0.063) (0.038) (0.043) (0.038) (0.036) 
Poslb'T 2.280 2.243 2.476 2.768 2.536 

(0.280) (0.117) (0.112) (0.102) (0.085) 
Exper 0.062 0.056 0.058 0.058 0.059 

(0.002) (0.001) (0.002) (0.001) (0.001) 
Fxper 

, 
0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 

(0.000) (0.000) ( 0.000) (0.000) (0.000) 
Log-hrs 0.627 0.409 O .394 0.5]0 0.46) 

(0.023) (0,015) (0.015) (0.012) (O.O l 1 ) 
G{n1..To 0.310 0.347 0.383 0.387 o_v;9 

(0.024) (0.015) (0 .O 1 (,) (0.01.5) (0.014) 
Zona 0.259 0.394 0.384 0.426 0.344 

(0.024) (0.016) (0.017) (0.015) (0.014) 
Empleado 0.112 0.088 0.280 0.354 O 198 

(0.025) (0.017) (O.O 19) (O.O 17) (0.015) 
Constante 3.252 4.10(, 3.848 1.131 3.360 

(0.092) (0.062) (0.06 \) (0.051} (0.048) 
Obs. 6,066 15,844 14.106 18,398 20,027 
R 0.403 0.352 0.406 0.481 0.424 



.·1. /,1111111dio .• t:,J11n1,ió11 y /11 /)is1rilmc:iá11 Cmu/icional drl !11gl'e.<o • 1 ·'rw Aplimáón de Ui:gffsió11 ( 't,,111rii 

li-fnliww 

1984 1989 1992 1994 1996 
·---~---

Pnm-inc 0.341 0.2(,1 0.258 0.319 0.212 
(0.033) (0.023) (0.027) (0.023) (0.022) 

Prim-com 0.678 0.525 0.528 0.(111 0.474 
(0.038) (0.026) (0.030) (0.026) (0.024) 

Sccn-inc 0.823 0.672 0.ú79 0.820 0.679 
(U.055) (O .03 7) (0.041) (0.038) (0.0.15) 

Si;:L·n com 0.944 0.720 0.815 0.91.1 O 797 
(0.048) ( 0.03 l) (0.035) (O .010) (0.028) 

Bach inc 0.990 0.938 0.980 1.108 0.929 
(ü.074) (0.046) (0.048) (0.044) (0 <B7) 

Bach.com 1.389 1.077 1.236 1.406 1.269 
(0.049) (0.032) (0.037) (0.032) (0.029) 

Sup-inc 1.516 1.349 1.530 1.740 1.618 
(0.066) (0.038) (0.046) (0.040) (0.0%) 

Sup-com 1.802 l.658 1.921 2.172 2.022 
(0.060) (0.036) (0.044) (0.037) (0.014) 

Postb>T 2.326 1.994 2.J 19 2.532 2.386 
(0.251) (0.111) (0.114) (0.099) (0.080) 

Lxper 0.052 0.049 0.051 0.054 0.05.1 
(0.002) (0.001) (0.002) (0.001) (0.001) 

[xper 
, 

0.001 -0.00 l -0.001 -O .001 -O 001 
((J.000) (0.000) (0.000) (0.000) {0.000) 

l..og-hrs 0.)81 0.32(, 0.3% 0.514 0.47.7 
(0.022) (0.014) (0.015) (0.012) (O 011) 

Cénero 0.2 12 0.252 0.289 0.285 0.267 
(0.023) (0.014) (0.017) (0.01 S) (0.013) 

Zona 0.280 0.354 0.337 0.192 0.329 
(0.023) (0.015) (O.O 17) (0.015) (0.013) 

Empleado 0.106 0.056 0.224 0.289 0.186 
(0,024) (0.016) (O.O l ')) (0.016) (0015} 

Constante 3.767 4.762 4.249 3.554 3.791 
(0.088) (0.060) (0.063} (0.050) (0.046) 

Obs. 6.06(, 15,844 14.106 18,398 20.027 
' R 0.239 0.201 0.231 0.285 0.254 



Decil 1 

1984 1989 1992 1994 1996 

Prim-inc 0.292 0.117 0.360 0.355 0.290 
(0.079) (0.040) (0.054) (0.045) (0.049) 

Prim-com 0.784 0.603 0.741 0.697 0.585 
(0.01)2) (0.045} (0.062) (0.050) (0.054) 

Secn-mc 0.955 0.659 0.831 0.812 0.741 
(0.129) (0.061 J (0.086) (0.074) (0.0'!6) 

Si.:o..:n i.:0111 1.029 0.882 1.058 1.066 0.911 
(0.114) (0.0:54) (0.073) (0.060) (0.061) 

nach-mc 1.056 0.988 1.188 1245 1.1 1 1 
(0.170) (0.080) (0.099) (0.086) (0.08 l) 

Dach-com l.741 1.105 1.539 1.552 1.44.í 
(0.120) (0.056) (0.078) (0.062) (0.064) 

Sup-ínc l.697 1.469 1.746 1.916 1.689 
(0.157) (0.066) (0.095) (0.078) (0.079) 

Sup-com 2.089 1.890 2.207 2.359 2,122 
(0.147) (0.064) (0.091) (0.075) (0.074) 

Poslgr U,15 2.194 2.738 2.778 2.719 
(0.212) (0.191) (0.236) (0.195) (0.174) 

Expcr 0.082 0.066 0.070 0.069 0.073 
( 0.00(,) (0.003) (0.004) (0.003) (O .003) 

Tixper? -0.001 -0.001 -O 001 -0.001 -0.001 
(0.000) (0.000} (0.000) (0.000) (0.000) 

l.og-hrs 0.914 0.626 0.569 (U39 0.717 
(0.057) (0.028) (0.034) (0.02j) (0.025) 

Género 0.4(,ú 0.479 0.508 0.46"/ 0.455 
(0.055_1 (0.02:5) (0.035) (0.028) (O 028) 

Zona 0.303 0.596 0.587 0.615 0,5(,3 
(0.052) (0.026) (0.035) (0.029) (0.029) 

Empleado 0.507 0.498 0.659 0.774 0.482 
(0.058) (0.028) (0.038) (0.031) (0.032) 

Constante 0.595 1.736 1.496 0.729 0.83<> 
(0.238) (0.120) (0.143) (0.107) (0.111 l 

Obs. 6,06(, 15,844 14,106 18.398 20.027 
R~ 0.289 0.258 0.284 0.343 0.292 
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Cuan,/ I 

1984 1989 1992 1994 1996 

Pnm-inc 0.372 0.285 0.286 0.321 0.222 
(0.041) (0.026) (0.031) (0.026) (0.025) 

Prim-com 0.728 0.5(,9 0.597 0.634 0.495 
(0.047) (0.029) (0.014) (0.029) (0.028) 

Sc-:n-1m; O. 908 0.(,54 0.7:W 0.758 0.6.V) 
( () _()(¡8) ( 0.040) (O .048) (0.042) { O .040) 

Sccn-com 0.95 l 0.783 0.891 O.CJ78 0.804 
(0.0(,()) (0.034) (0.040) (0.0.14) (0.012) 

8ach-mc 1.0(,5 0.%2 1.080 1.116 0.952 
(0.091,1 (0.051) (0.05S) (0.049) (0.047.) 

l:fach-com l.569 1.167 1.340 1391 1.2~9 
(0.062) (0.035) (0.043) (0.035) (o.o:n, 

Sup-inc 1.574 l.409 l.üOO 1.752 1..572 
(0.083) (0.042) (0.052) (0.044) (0.041) 

Sup-com l.914 1.734 1.985 2.219 2.010 
(0.076) (0.040) (0.051) (0.042) (0.039) 

Postgr 1.996 2.099 2.463 2.622 2.409 
(0.327) (0.121) (0.132) (0.111) (0.091) 

l:xper 0.0(,4 0.052 O.0S7 0.060 0.060 
(0.003) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) 

l:xper~ -0.001 -(J.001 -0.001 -0.001 -0.001 
(o'()()()) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) 

Log-hrs 0.(,91 0.501 0.536 0.647 0.606 
(0.029) (O 016) (0.018) (0.014) (0.013) 

(iéncro 0.12-' 0.289 0.3 l l 0.314 0.J27 
(0.029) (0.016) (0.019} (0.016} (0.015) 

/,ona 0.331 0.441 0.450 0.505 0.1l47 
(0.028) (0.017) (0.019) (0.016) (0.015) 

cmpleado 0.287 0.295 0.441 0.528 0.329 
(0.031) (0.018) (0.022) (0.018) (0.017) 

("onstante 2.495 3.323 2.862 2.211 2.340 
(0.119) (0.071_) (0.076) (0.059) (0.05)) 

Obs. 6,066 15,844 14,106 18.398 20.on 
R2 0.27:'i 0.226 0.264 0.320 0.273 



A Z11m111fi,, / F,1,,,.,,,-¡,;,, , [,, l)i.111 ihw:ián (ímdit i"'wl del /11grc.i-o: (.ina ,1p/iu1c11i11 dí' Rcgrniú11 ( ·1w11:i:' 

Owrtil 3 

1984 1989 1992 !994 1996 
Prim-inc 0.364 0.258 0.2(,7 0.311 0.221 

(0.031) (0.027) (0.026) (0.024) (0.022) 
Prim-com 0.714 0.517 0.536 0.585 0.497 

(0.036) ( O .030) (0.030) (0.027) (0.024) 
Sccn-1nc 0.868 0.680 0.661 0.78] 0.695 

(0.053) (0.042) (0.042) (0.040) (0.035) 
Secn-cnm 0.980 0.747 0.790 0.856 0.818 

(0.047) (0.036) (0.035) (0.032) (0.028) 
Bach-mc 1.062 0.968 0.992 1.098 0.990 

(0.071) (0.053) (0.049) (0.047) (0.037) 
Bach-com 1.385 l.108 1.241 1.418 1.314 

(0.047) (0.036) (0.037) (0.034) (0.029) 
Sup-mc 1.534 1.371 1.556 1.750 1.662 

(0.063) (0.043) (0.046) (0J>42) (0.0.16) 
Sup-com l .855 1.712 1.926 2.165 2.047 

(0.057) (0.042) (0.044) (0.040) (0.034) 
Postgr 2.393 2.271 2.293 2.729 2.531 

(0.250) (O. 126) (0.114) (0.103) {0.079) 
t.::xpcr 0.05 L 0.052 0.051 0.053 0.052 

(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.001) 
l:,xpcr~ -0.001 -0.00 l -0.001 -0.001 -0.001 

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) 
Log-hn; 0.453 0.24(, 0.259 0.369 0.30(, 

(0.020) (0.01(,) (0.0](¡) (0.013) (O.O 11) 
(iénero 0.1 (,3 0.267 0.278 0.273 0.253 

(0.022) (0.017) (O.O 17) (O.OH,) (0.013) 
Zona 0.191 0.299 0.272 0.303 0.234 

(0.022) (0.018) (0.017) (0.016) (0.013) 
bnpleado -0.100 -0. 114 0.068 0.087 0.022 

(0.023) (0.018) (0.019) (0.017) (0.014) 
('.onstante 4.847 5.577 5.350 4.766 4.859 

(0.079) (0.068) (0.063) (0.051 ) (0.045) 
Obs. (i,0(,(¡ 15,844 14,10(, 18.398 20,027 
R;, 0.215 0.197 0.233 0.280 0.255 
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.-1. La1111ffliv .... 1:",l11<·,u·fo11 J' /11 D1.1·1ri/111cio11 ( iHulil'imwl d('/ /ng,·,,.,.,, • 1 ,:,,,, A¡1/i<·múi1; de !?.-•gr<'.WÍ// ( úw11il 

Deci/Y 

1984 1989 1992 1994 \996 

Prim-inc 0.382 0.252 0.280 0.281 0.219 
(0.039) (0.039) (0.038) (0.027) (0.0.10) 

Prim-com 0.752 0.544 0.610 0.592 0.541 
(0.0.16) (0.043) (0.043) (0.0'.\ 1) (0.0.11) 

Sccn-1m: 0.858 O 704 0.703 0.770 0.740 
(0.066) (0.061) (0.060) (0.047) (0.047) 

S-:cn-com 1 .057 O 788 0.887 0.8')5 0.8k0 
(0.059) (0.052) (0.052) (0.038) (0 018) 

B,;1ch-inc l.145 1.020 1.167 1.191 1.0.'.\7 
(0.087) 1,0.078) (0.070) (0.054) (0.051) 

11ach-com 1.425 1. L64 1.389 1.487 1..141 
(0.058) (0.053) (0.054) (0.019) (0.040) 

Sup-inc 1.709 1.434 1.727 1.850 1714 
(0.078) (0.063) (0.066) (0.049) {0.049) 

Sup-com 2.007 1.791 2.082 2.302 2.170 
(0.071) {0.061) (0.064) (0.046) (0.046) 

Postgr 2.751 2.564 2.440 2.861 2.572 
(0.106) (0.187) (0.163) (0.121) (0.108) 

l\xper 0.054 0.057 0.057 0.056 0.052 
(0.003) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) 

Exp1..TJ -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000} (0.000) 

Log-hrs 0.295 0.227 0.234 0.298 0.241 
(0.0?.6) (0.025} (0.024) (0.015) (0.015) 

Ciówro 0.182 0.281 0.256 0.288 0.276 
(0.028) (0.025) (0.024) (0.01 S) (O.O 18) 

i'.ona 0.131 0.288 0.244 0.7.46 0.183 
(0.027) (0.026) (0.025) (O.O 19) (O.O 18) 

Empicado -0.213 -0.269 -0.106 -0.065 -0.087 
(0_028) (0.027) (0.026) (0.020) (O.O 19) 

Constante 5.782 6.062 5.854 5-461 5 535 
(0.100) (0.100) (0.095) (0_061) {0.062) 

Obs. 6,066 15,844 14,106 18,398 20,027 
R! 0.220 0_198 0.251 0_298 0.252 
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