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Resumen 

Esta nota examina la evolucion de la Banca despues de 1994. Se argumenta la ausencia 
de una descripci6n con esas caracteristicas para ese periodo. Anteriormente a esta fecha 
dicha evoluci6n se encuentra documentada en Ortiz (1994). La nota primero resume el 
proceso de privatizaci6n para. posteriormente, concentrarse en la evoluci6n a partir de la 
crisis bancaria. Tambien se describe el comportamiento del sistema durante la crisis. 
Finalmente. se documenta el rescate financiero. Esta descripci6n se considera 
importante ya que a partir de esta pueden realizarse estudios analiticos sobre el tema. 

Ab.�tract 

This note examines the evolution of the Mexican Banking System for the 1994-2000 
period. We argue that this has not been done and pinpoint the importance of having 
such a description. Before 1994 the banking system is well examined and documented 
in Ortiz (1994). This note first synthesyses the privatization process of Mexican banks. 
We later describe the evolution since then. A detailed description of teh banking crisis is 
presented as well as the financial bailout. 



Introduction 

El sistema financiero Mexicano sufii6 considerables transformaciones en la decada 
de los 1990s. Entre otras acciones, la banca fue reprivatizada y el sistema se 
desregul6 de manera radical. Estos eventos fueron documentados de manera 
detallada por Ortiz ( 1994), donde se describe toda esta refonna financiera. A partir 
del mismo aiio de la aparici6n de Ortiz (1994), el sistema financiero y, en particular, 
la banca enfrent6 serios problemas. Algunos bancos fueron intervenidos, otros 
fueron absorbidos por otra instituci6n, mientras que otros pocos permanecieron 
s6lidos. El estudio de esta crisis bancaria ha sido analizado de distintas maneras. Sin 
embargo, no se ha documentado ni sistematizado la evoluci6n de la banca a partir de 
1994, aiio en que apareci6 Ortiz (1994). Pareciera que hace falta la za edici6n de este 
libro. El prop6sito de esta nota es completar la descripci6n de la evoluci6n de la 
banca a partir de 1994. 

La nota contiene en la secci6n primera un resumen del proceso de 
privatizaci6n para, posteriormente, concentrarse en la evoluci6n a partir de la crisis 
bancaria. La secci6n dos describe el comportamiento del sistema durante la crisis. 
La secci6n tres documenta el rescate financiero. Finalmente, la secci6n cuarta 
examina la estructura actual de la banca. 

a) El proceso de privatizacMn

Como punto de partida de este proceso se puede tomar el mes de mayo de 1990, 
fecha en la que se llev6 a caba el anuncio de la reforma constitucional que permitiria 
Ia desincorporaci6n bancaria. Para agosto del mismo aiio, en la Sexta Reunion de la 
Banca, el entonces Secretario de Hacienda, Pedro Aspe, anunci6 ocho principios 
fundamentales que habrian de regir esta fase 1. 

La venta de los bancos en Mexico se realiz6 bajo la directiva de una 
Comisi6n de Desincorporaci6n, que contaba con CS First Boston como principal 
asesor extemo en el proceso. Conjuntamente, se cont6 con las servicios de Mc 
Kinsey & Co., y de Boaz Allen & Hamilton para la valuaci6n de las instituciones 
crediticias. Esta enajenaci6n se realiz6 por medio de subastas de paquetes de 
instituciones, con lo cual el gobierno buscaba recolectar la mayor cantidad pasible 
de recursos, al mismo tiempo que permitia a Ios perdedores de una subasta,
participar en las subsecuentes 

1 Para el dia 4 de scpticmbre del mismo mio, el Presidente Salinas expidio un :-icucrdo quc cst.ablecia 
las bases y tos principios del proceso. 
2 El 25 de septiembre de 1990 fueron dadas a conoccr las Bases Generales del Proceso y el 
Procedimiento de Registro y Autorizaci6n de Interesados. 
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A las subastas no s6lo acudieron los grupos que por tradici6n habian formado 
parte del gremio sino tambien otros particulares, en especffico, Casas de Bolsa que 
deseaban incursionar en el negocio de la Banca3

. Asi, se otorgaron 144 constancias 
de registro, correspondientes a 3 5 grupos interesados en las 18 instituciones 
bancarias4

. Siendo importante destacar queen el proceso, ning(m tipo de valuaci6n, 
precio minimo, o referencia, fue dado a conocer a los grupos interesados, razon que 
explica en gran parte los elevados precios que fueron pagados por las instituciones5

. 

Un punto de preocupaci6n para el Comite al inicio de la enajenacion de 
bienes era el manejo de los creditos en d6lares, que con motivo de la 
reestructuraci6n de la deuda de 1989 la banca habia otorgado al gobierno. 
Asimismo, los recurses del Fondo de Apoyo Preventivo a las Instituciones de Banca 
Multiple (Fonapre)6 que habian recibido algunas instituciones por su delicada 
situaci6n financiera, tenian que recibir un tratamiento especial, ya que estos apoyos 
generalmente consistian en creditos garantizados con acciones, lo que implicaba que 
al momenta de la subasta los compradores tendrian que lidiar con otro socio, el 
Fobaproa7

. 

Como se muestra en la Tabla 1, el precio pagado por las instituciones de 
credito superaba ampliamente el valor en libro de las mismas. Como consecuencia, 
el gobierno obtuvo en 1991 y 1992 por la privatizaci6n de las 18 entidades bancarias 
(13 instituciones vendidas a grupos financieros, y las cinco restantes a particulares), 
mas de 12 mil millones de dolares (37,856.36 millones de pesos), equivalentes a un 
promedio de 3.53 veces el valor en libros de dichas instituciones. 

Despues de la desincorporaci6n de la banca en 199 l y 1992, y en un 
ambiente econ6micamente propicio, se dio un elevado crecimiento del credito en 
Mexico. Los bancos, como consecuencia de la apertura en la cuenta de capital, de las 
bajas tasas de interes y, al perecer, de la necesidad de recuperar los elevados montos 
invertidos en la compra de las instituciones, se dieron a la tarea de prestar 
desmesuradamente y con bajo control de calidad en sus carteras crediticias, viendose 
esto reflejado principalmente en la expansion de la cart.era crediticia al consumo y a 
los bienes raices (Grafica 1 ). Dicha expansion fue posible gracias a la gran cantidad 
de fondos prestables que fueron liberados al sector privado como consecuencia de la 
liberalizaci6n financiera y la mejora de las finanzas del sector publico. Esto ultimo, 

J Autores como Mishkin (1997), argumcntan que la falta de experiencia por parte de Ios nuevos 
dueilos de los bancos, tras los procesos de privatizaci6n, puede ocasionar importantes deficiencias de 
informaci6n que posterionnente afecten ncgativamente la calidad de la cartera crediticia. 
4 Ortiz (1994), 
5 Este punto es de gran rclcvancia ya que , como se ampliara posterionnente, esta es una de las causas 
que muchos autores, c incluso la prensa, utilizaron para explicar la fragil situaci6n de los bancos 
dunmtc la crisis de 1995. De hecho, hasta el momento no exi.ste un estudio academico que anallce el 
proceso de subastas para privamar la banca mexicana, objelivo que se encuentra fuera de Ios alcances 
del presente estudio. 
6 El Fobaproa fue creado en 1990 en sustituci6n del (FONAPRE). 
7 Este problcma Cue resuelto mediante un mandato por el cual el Gobiemo Federal vendia las accioncs 
por cuenta del Fobaproa. 
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aunado a la baja inflaci6n, las bajas tasa de interes real, y la fijacion del tipo de 
cambio, expandi6 no solo la cartera crediticia, sino la intermediaci6n financiera en 
su totalidad, llegando a representar M48 una cifra record del 5 I% como proporci6n 
del PIB (Grafica 2). 

En la demanda de fondos prestables, las buenas perspectivas que existian 
acerca de la economia mexicana crearon ex.pectativas de aumento en el ingreso 
permanente y en los salarios reales de los diversos agentes econ6micos, dando como 
resultado una tasa de crecimiento del credito al sector privado mucho mayor a la del 
Producto Intemo Bruto9

. 

b) IJa crisis economica

Pese al buen comportamiento de la economia mexicana durante los primeros aiios de 
la decada de los noventa, diversos acontecimientos politicos a lo largo de 1994 10, 

acompafiados de desequilibrios financieros, ocasionaron fuertes corridas de capital 
que presionaron el valor de la di visa mexicana 11. 

Los desequilibrios que la literatura atribuye a la crisis en Mexico versan en 
cuatro principales lineas 12

. Primero, evidencia de fragilidad extema en el sentido 
clasico. Es decir, Mexico habia experimentado apreciaci6n en su tipo de cambio 
real, acompaifada de un deterioro continua de la balanza de pagos (Grafica 3 y 4(1. 

Sin embargo, a diferencia de las crisis anteriores, Mexico no se encontraba en una 
situaci6n de exagerado gasto gubemamental y de elevada inflaci6n14

. 

Segundo, durante 1994 se habia experimentado una significativa expansion 
del endeudamiento nacional de corto plazo, relativo al nivel de reservas, lo cual lo 
volvia wlnerable a flujos negativos de capital 15. En esta situaci6n, el elevado nivel 
de obligaciones de corto plazo incentivaban comportamientos especulativos en los 
prestatarios foraneos, ya que estos veian aumentada Ia probabilidad de "default" en 
sus prtstamos. 

El incremento en la proporci6n de deuda nacional de corto plazo denominada 
en d6lares (Tesobonos), enviaba la seiial de que el Banco de Mexico no podia 

8 Que se utiliza como mcdida de profundidad fmanciera. 
9 Gavito, Silva y Zamanipa (l 997). 
w El levanlamiento Zapatista, el asesinato de Luis Donaldo C.olosio, y el asesinato de Jose Francisco 
RuizM. 
11 Gil-Diaz y Carstens (1996).
12 Un buen compendio acerca de los estudios empiricos que se han realizado para explicar las crisis 
financieras se encuenlra en Kaminsky, Lizondo y Reinhan (1997). 
13 Es irnporrante recalcar que la composici6n del super.ivit en la cueota de capital tambien erd un
sintoma de fragilidad de la baJam.a de pagos ya que, para 1994, el ahorro domcstico bruto como 

p,orcentaje del PIB era tan s6lo del 16 por cicn.
4 Es importmte destacar quc si bien las expectativas sobre la evolucion de la economia nacional eran 

ravorables, ya existlan estudios como el de Arellano, castafteda y Hernandez (1993), que seflalaban 
diversos problemas a Divel macroecon6mico. 
15 Hernandez y Villag6mez (2000). 
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incrementar eficientemente las tasas de interes para proteger el valor de la divisa, ya 
que debia de convertir su deuda a d6lares para frenar la acelerada salida de capitales. 
Esta incapacidad se dio principalmente por el alto grado de apalancamiento de las 
corporaciones y el exagerado crecimiento del credito que se experimento durante los 
anos de apreciaci6n real de la divisa. 

Otra causa que la literatura atribuye a la fragilidad financiera que se 
experimentaba en Mexico fue la poca diversificaci6n de las corporaciones y bancos 
en sus posiciones cambiarias; situacion que redujo el margen de las autoridades para 
devaluar la moneda sin lastimar la capacidad del sector privado para liquidar sus 
pasivos contratados en moneda extranjera. De esta manera, al elevarse la 
probabilidad de una deva1uaci6n, los agentes convirtieron sus activos locales por 
foraneos, precipitando asi la disminuci6n de reservas al incrementar la demanda de 
divisas extranjeras. 

La debilidad del sistema bancario mexicano es otra de las causas que 
repetidamente aparece en la literatura como explicaci6n a los continuos ataques 
especulativos de los que fue victima la divisa mexicana hacia 199416

. La fragilidad 
de este sector se dio, como se dijo anteriormente, por los altos niveles de 
apalancamiento en el sector empresarial y la baj a calidad de la cartera crediticia 17. 

Arnbos consecuencia de la acelerada expansion en el credito, y de burbujas en el 
precio de las activos, fenomenos caracteristicos de los afios de expansion econ6mica 
que se dieron durante el sexenio de Carlos Salinas 18.

La fragilidad del sistema bancario mexicano hacia finales de 1994 se explica 
en gran medida por la necesidad de estas corporaciones a tomar riesgos excesivos, 
ya que la competencia en este sector que se vino dando a partir de la privatizaci6n de 
las entidades bancarias 19

, y de la liberalizacion de la cuenta de capital, disminuy6 
para estos negocios la posibilidad de obtener beneficios extraordinarios incurriendo 
a un bajo nivel de riesgo. Esto aunado por supuesto a la falta de transparencia en el 
manejo corporativo y de transacciones financieras20

, asi como a la baja calidad en 
los sistemas de control de riesgos por parte de los bancos, incentivados en parte por 
las deficiencias en el marco juridico y en las practicas de regulaci6n y supervision. 

Una causa fundamental del aumento de la vulnerabilidad del sector bancario 
en Mexico fue el incremento del riesgo moral en dicho sector, ocasionado en gran 

16 Calvo y Mendoza (1996). 
17 Para Dicicmbrc de 1994, los creditos al conswno ya la vivienda representaban la cuarta parte de la 
cartera credilicia total de ta banca comercial. Asimismo, mientras los creditos al conswno 
rcprcscntaban el 12% de dicha cartera. estos sumaban el 23% de la c:artera vencida tot.al. 
IH Kaminsky y Reinhart (1996) 
19 El indice de Herfindahl para Ia industria bancaria mexicana, calculado con la captaci6n direct.a de 
las instituciones de banca multiple, pas6 de 0.1584 en 1991 a 0.1091 en 1994 (Rojas, 1997). 
,n Esta situaci6n se comprueba con los casos de Banca Cremi y Banco Union, Jos cuales fueron 
intcrvcnidos por malos mancjos incluso antes de la crisis de 199S con base en el Articulo 138 de la 
Ley de Instituciones de Credi.to. 
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medida por el esquema del seguro de dep6sitos (Fobaproa)2 1
. Este seguro que 

respalda la solvencia de los bancos, cre6 la percepci6n de que el gobierno mexicano 
no permitiria que las instituciones bancarias se declararan en bancarrota. Percepci6n 
que incentiv6 a los banqueros, y en gran medida a los inversionistas, a tomar riesgos 
exagerados, dando como resultado una profunda expansi6n del credito, acompafiada 
de un fuerte incremento en el precio de Ios activos financieros22 . Empero, este 
"boom" crediticio termin6 al deteriorarse fuertemente la cartera de las bancos, con 
lo que los administradores de dichas instituciones vieron aumentar ia perdida del 
control de las mismas. 

Por su parte, el sistema legal jug6 tambien un papel preponderante en la 
situacion de la banca en Mexico. Al tener este pafs un fragil esquema regulatorio, las 
transacciones financieras se llevaron a cabo sin una completa transparencia. Los 
consorcios financieros realizaron negocios que no se encontraban completamente 
respaldados par las empresas, utilizando en diversas ocasiones la reputaci6n para 
acceder a los mercados de credito, no dejando que los criterios generates de mercado 
dictaminasen la solvencia de los prestamistas, ni que se evaluara correctamente el 
riesgo de una inversi6n. 

Esta falta de rigurosidad en la normatividad bancaria contribuy6 a su vez a 
las expansiones crediticias y al aumento en el precio de los activos, ignorando la 
situaci6n financiera real del sector privado al ocultarse transacciones altamente 
apalancadas y de baja rendimiento23

. Por tanto, la ineficiencia de la regulaci6n del 
sistema financiero y corporativo incentiv6 las transacciones y las inversiones mas 
riesgosas. Situaci6n que se agrav6 por la falta de resonancia en el sistema bancario 
y la escasa informacion acerca del riesgo real de las carteras de inversion. 

En consecuencia, como lo argumentan diversos autores24
, la capacidad del 

Banco de Mexico de elevar las tasas de interes para detener ataques sobre la divisa 
se vio mermada por el aumento en la probabilidad de quiebra de bancos y otras 
instituciones financieras. De hecho, al llevarse a cabo finalmente el aumento, la 
actividad econ6mica se desaceler6 profundamente, se desplom6 el precio de los 
activos, y se llev6 a la insolvencia, consiguientemente, a un considerable numero de 
empresas dedicadas a la provision de servicios financieros. 

Como resultado de Ia acelerada salida de capitales ocasionada por el 
incremento en la percepci6n del riesgo crediticio de Mexico, y de! aumento en la 
probabilidad de devaluacion del peso par parte del Banco de Mexico, finalmente en 
diciembre de 1994 el gobierno se vio obligado a ajustar la paridad de la divisa. 

21 Para abundar en los incentivos que ocasiona csle esquema de Seguro de Dep6sitos refierase a La 
Porta, et.al. (1998), 
22 McKinnony Pill (1995). 
23 Esta situacion agravo los problcmas de seleccion advc:rsa y riesgo moral, volviendo muy 
susceptible 1a calidad de la cartera crediticia a choques macroecon6micos (devaluaci6n, aumento en 
las tasas de intercs, incremento en la inflacion, incertidumbre, etc.), ya quc: la capacidad de pagar por 
f,arte de los dcudores, se ve afectada directamente por estos factores.

4 Entre los que destacan Calvo y Mendoza (1996). 
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La crisis econ6mica que se desat6 a raiz del ajuste de la paridad cambiaria, 
dio inicio a un nuevo tipo de crisis financiera y de balanza de pagos. Los efectos 
posteriores a una devaluaci6n, que en la teoria clasica eran el regreso al equilibrio25,
desembocaron en un aumento sistematico en la incertidumbre y en la vulnerabilidad 
de otras economias emergentes. Movimientos en la paridad cambiaria que antes 
eran consecuencia son, despues de Ia Crisis deI Tequila, premisa para abruptas 
conidas bancarias y sobre las divisas. Esto debido a que el cambio en el valor de la 
moneda causa a la vez otra serie de efectos que la teoria clasica no puede explicar26

. 

Como consecuencia del panico financiero que se sobrevino en Mexico, el 
gobierno se vio obligado a solicitar apoyo a la comunidad internacional para poder 
hacer frente a sus obligaciones de corto plazo. Conjuntamente. la autoridad 
monetaria subi6 drasticamente las tasas de interes para fondeo interbancario, 
llegando estas a niveles superiores al 100% hacia marzo de 1995. 

c) El rescate de/ sistema (FOBAPROA & IPAB)

Indudablemente, el sector bancario fue uno de los que mas drasticamente resintieron 
las efectos de la crisis de 1995. Para principios de ese afio, la calidad de los activos 
bancarios, principalmente la cartera crediticia, disminuy6 drasticarnente (Tabla 2), 
haciendo necesario el aumento en los indices de capitalizaci6n para evitar el 
desplome del sistema. 

El sector bancario en Mexico entr6, a tan s6lo cuatro afios de su 
privatizacion, a su mas profunda crisis. Los altos indices de morosidad ocasionados 
por las elevadas tasas de interes; la contracci6n de la oferta de fondos prestables; la 
disminuci6n en el nivel de intermediaci6n financiera (Grafica 2), y la desaceleraci6n 
econ6mica, hicieron necesaria la intervenci6n del Estado en la capitalizaci6n de 
dichas instituciones. 

Frente al aumento en la probabilidad de colapso del sistema financiero 
nacional, el gobiemo implement6 un conjunto de programas destinados al 
fortalecimiento del sector bancario en Mexico. Estes programas se llevaron a cabo 
mediante el FOBAPROA. 

Inicialmente, el Fonda cre6 un programa de capitalizaci6n temporal 
(PROCAPTE) con la finalidad de dar pronta respuesta a los problemas de 
insolvencia y quiebra de las instituciones bancarias. En conjunci6n con este 
programa, el Banco de Mexico instal6 una ventanilla de credito en d61ares para los 
bancos mexicanos, con la finalidad de aligerar las presiones de liquidez que 
ocasionaban sus obligaciones de corto plazo en moneda extranjera. 

Para complementar las medidas anterionnente citadas, y como consecuencia 
del grave deterioro en la cobranza de los bancos, el Gobierno llevo a cabo un 
programa de compra de cartera en el cual se comprometi6 a adquirir dos pesos de 

2' Un buen resumen de cstas diferencias se hace en Calvo y Mendoza (1996).26 Krugman (1979). 
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cartera vencida por cada peso adicional que los accionistas aportaran a la 
capitalizaci6n del Banco. Estos creditos fueron adquiridos por medio de pagares del 
Fobaproa con el aval del Gobierno Federal, mismos que no podian ser negociados 
por las instituciones bancarias y que producfan un rendimiento capitalizable cada 
tres meses a tasa promedio de CETES mas dos puntos porcentuales27. En este 
programa, los bancos mantuvieron la responsabilidad de cobrar los creditos que 
vendieron al Fobaproa, obligandose a compartir las perdidas que resulten de la 
cartera incobrable. 

Vale la pena hacer hincapie en que el valor de la cartera adquirida por el 
Fondo fue detenninado con base en los dictamenes de diversos despachos privados, 
con el fin de determinar su valor neto al momento de la adquisici6n28. Para aquellos 
casos en que los programas de capitalizaci6n fueron insuficientes, el Fobaproa 
procedi6 a la intervenci6n y saneamiento de las instituciones. 

En rnateria de regulacion prudencial, se oblig6 a los bancos a elevar el nivel 
de provisiones sabre la cartera vencida. Teniendo que respaldar el 60% de la cartera 
morosa, o el 4% de la cartera crediticia total, cualquiera que fuese mayor. Asimismo, 
como consecuencia del TLCAN, en 1995 se modificaron las disposiciones respecto 
a la particifaci6n del capital extranjero con la finalidad de aurnentar la capitalizaci6n 
del secto.r2 . Por consiguiente, este capital ha venido jugando un importante papel en 
la recapitalizaci6n de los bancos, permitiendose con esto reducir la magnitud de la 
crisis, al mismo tiernpo que se disminuy6 el costo fiscal del rescate. 

El Gobierno Federal llev6 a cabo simultaneamente, distintos programas para 
aligerar la carga de los adeudados. Estes programas beneficiaron, segun datos de la 
SHCP, a alrededor de cuatro millones de deudores, con lo que se buscaba detener el 
crecimiento de la cartera vencida30 . En abril de 1995 fue creada una nueva unidad de 
cuenta (UDis), para reestructurar los creditos cornerciales, en bienes raices, al 
consumo y por parte de los gobiemos estatales y municipales. Adicionalmente, se 
dio rnarcha al Acuerdo de Apoyo a Deudores de Ia Banca (ADE) con el cual se 
buscaba apoyar a los pequefios y medianos deudores. Con este Acuerdo se 
subsidiaban los pagos de interes en el corto plazo, y se reestructuraban los pasivos 
por rnedio de UDis. 

27 El capital inicial y todos los intereses producidos se pagarlan a la fecha de vencimicnto de los 
pagares, quc tertian una madurez de diez af'los. Sin embargo, estos pagares fueron cambiados, a raiz 
de las negociaciones de 1998, por instrumentos financieros que gencran intereses y liquidez 
actualmente, y son sujetos de comercializaci6n en el mercado secundario. 
28 El Fobaproa adquiri6 440 mil creditos, de los cuales tan solo 550 representaban en noviembre de 
1997 el 40% de los activos del Fondo. 
2; Aumento en los lfmites de participaci6n de mercado; disminuci6n en el porcentaje accionario que
debe tener una instituci6n financierd extcma en su filial nacional, y aumento en el limite de tenencia 
accionaria de cxtranjeros en los bancos mexicanos. 
30 Estos apoyos equivalcn a descuentos sobre los saldos de los creclit.os, de 45 por cien en el caso de 
cred.itos a la vivienda; de 35 por cien en el financiamiento agrario y pesquero, y de 32 por cien en Ios 
deslinados al fomento de la micro, pequefla y mediana empresa. 
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Sin embargo, debido al profundo deterioro en el ingreso de las familias� a las 
dificultades presentadas en la ejecuci6n de los programas de reestructuraci6n, asi 
como a las elevadas tasas de interes que prevalecian en el mercado, la ayuda 
proporcionada por el gobiemo durante 1995 fue insuftciente, por lo que se vio 
obligado en 1996 a extender nuevamente su apoyo. 

Todas estas medidas adoptadas por el Gobiemo Federal fueron financiadas 
por el Fobaproa quien, para solventar dichas operaciones, emiti6 deuda a diferentes 
plazas. Estos pasivos ascendian en febrero de 1998 a 552,300 millones de pesos31

,

mismos que fueron incluidos en la propuesta del Ejecutivo para que fuesen 
consolidados como deuda publica32

. 

El 12 de diciembre de 1998 se aprob6 la Ley de Egresos de la Federaci6n, en 
la cual se convertian los pasivos de Fobaproa en deuda publica. Dicho .Fondo se 
mantendria en fase de liquidaci6n, mientras se transferian al nuevo Institute de 
Protecci6n al Ahorro Bancario (IPAB) los activos que, una vez concluidas Jas 
auditorias. fueran producto de operaciones validas. Como consecuencia de esto, el 
rescate bancario fue cargado a la cuenta de los contribuyentes (Tabla 3). 

Segim estimaciones del propio Institute, las obligaciones contraidas 
representara.n una proporci6n considerable del PIB nacionaJ durante los siguientes 
30 aflos. En la grafica 5 se muestra dicha proporci6n para los pr6ximos diez afios, 
asumiendo un crecimiento real de la economia mexicana de 5% en los aflos 
subsecuentes, y cobertura del componente real de los intereses generados por los 
pasivos33

. 

El IP AB es desde ese entonces, el encargado de la supervision en la 
recuperaci6n de los activos y de la cartera vencida de los bancos que fueron 
respaldados por el Fobaproa. Asimismo, emitira sus nuevos instrumentos financieros 
y garantias a quienes se determinen merecedores de apoyo y se encuentren libres de 
irregularidades34

. El Institute sera tambien el encargado de administrar el Seguro de
Dep6sitos, mismo que se reducira para el 2006 a un monto de 400 mil UDis por 
cada persona fisica o moral con dep6sitos en cada instituci6n bancaria. 

d) Estructura actual

Como se anoto, mochas ban sido las transformaciones que ha experimentado Ia 
banca en Mexico a lo largo de Ios ultimos a.nos. A partir del proceso de 

31 Equivalentes a mas de 60 mil millones de d6lares, S veces el monto recibido por la privatizacion de 
las dieciocho institucioncs bancarias. 
32 Es importante destacar que los pasivos del Fobaproa fueron denominados como deuda contingente,
sin previa autori7..aci6n del Congreso de la UDi6n, situaei6n que a la postre estancaria las 
negociacioncs del Presupuesto de Ingresos y Egresos de 1999. 
33 Para diciembre de 1999, los pasivos netos del JPAB ascendfan a 725.260 millones de pesos. 
34 Los nuevos instrwnentos emitidos por el 1P AB tendran el mismo valor conlablc que los pagares 
elllitidos por el Fobaproa, y �stos seran negociables en los tenninos quc dclcnnine la SHCP y 
Banx:ico. 
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privatizaci6n., las instituciones de Banca multiple han cambiado en su mayoria de 
dueiios. Tan solo cuatro de los dieciocho bancos que fueron privatizados en 1991 y 
1992 siguen bajo control de sus propietarios iniciales35

: Banamex.. Bancomer, 
Banorte y Bital. Asimismo, mientras nuevas instituciones bancarias incursionaron en 
el mercado, muchas de ellas han sido intervenidas, adquiridas por otras mas grandes, 
o han desaparecido36

.

Como se puede observar en la Tabla 4, el mimero de bancos nacionales que 
operaron en Mexico tuvo una fuerte tendencia ascendente desde el inicio del proceso 
de privatizaci6n hasta 1995_ Esto se pudo deber a las buenas perspectivas que 
existian acerca de la economia mexicana, asi como a las pocas barreras 
institucionales para la entrada de nuevas firmas. Pese a esto, y como consecuencia 
de la crisis econ6mica, el numero de instituciones de banca multiple que operan en 
Mexico se ha venido reduciendo drasticamente. Esta reducci6n se debe en gran 
medida a la falta de solvencia y a los bajos indices de capitalizacion de Jos bancos. 

Tan solo el 35% de los 20 bancos que operaban en 1999 provenia de las 
privatizaciones37 

• dos de ellos se encuentran intervenidos por el IP AB (Bancrecer e 
Inverlat) , dos mas ban sido absorbidos por bancos extranjeros (Serfin por 
Santander Mexicano y Bancomer por BBVA) y Bital esta capitalizado por bancos 
europeos. Consecuentemente, tan solo dos de estas instituciones, Banamex y 
Banorte, se conservan al 100% con participaci6n accionaria nacional. 

La participaci6n de  las instituciones bancarias provenientes de otros paises 
que se ha sucedido en los ultimas aiios ha sido fundamental para el desarrollo de la 
banca mexicana. En 1999 el porcentaje de la captaci6n total del sistema que 
cubrieron las filiales del exterior alcanzo el 20 por ciento38, mismo que fue logrado 
en su gran mayoria por tres instituciones que se han enfocado principalmente a la 
captaci6n al menudeo: Banco Bilbao Vizcaya, Banco Santander Mexicano, y 
Citibank. Participaci6n que se ha incrementado drasticarnente durante el 2000 por 
las absorci6n de Serfin por parte del Banco Santander y por la fusion de Bancomer 
con el BBVA. 

No obstante que hasta 1999 la participaci6n de extranjeros en la captaci6n 
nacional no era mayoritaria, la importancia de esta rebas6 por mucho la de su 
participaci6n directa. El capital foraneo sirvio para capitalizar mediante 
participaci6n accionaria a tres de los cinco bancos mas grandes del pais39

: Bancomer 

35 Bancomer se encuenu-c1 hacia finales del 2000 en proccso de fusion con el Banco Bilbao Vizcaya
Argent.aria. con lo cual se formaria ta insl.itucion bancaria nuis grande de Mexico, e increruentaria 
considerablemcntc la participaci6n de extranjeros en el sistema bancario mexicano. 
35 Como se dijo anteriormente, los primeros casos de adquisicion de las instituciones bancarias por 
parte del FOBAPROA se dieron en 1994, incluso antes de la Crisis del Tequila Esto se presento en 
Banca Cremi y Banca Uni6n de carios Cabal, quien se encuentra acusado por las autoridades 
mexicanas por malos manejos y operacioncs fraudulentas. 
37 Bajo las condiciones que se especifican en la Tabla 4. 
38 Esto se debe a queen su mayorla, las filialcs dcl exterior sc dcdicaron principalmcnlc a clicnlcs
corporati.vos y/o a la banca de Jnvcrsi6n. 
39 Esta situacion se pennite a panir de 1994 con la firma del TLCAN. 
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por el Banco de Montreal; Serfin por el Hong Kong Shangai Bank, y Bital por el 
Banco Central Hispano y por el Banco Central Portugues. Situacion que permiti6 a 
dichas instituciones, con excepci6n de Serfln, permanecer bajo el control de sus 
duefios iniciales, al mismo tiempo que hizo posible reducir la magnitud de la crisis 
bancaria y consecuentemente, el monto dedicado al rescate del sistema. 

La creaci6n de nuevos bancos mexicanos, y Ia participaci6n def capital 
extemo en la industria ocasionaron que el nivel de concentraci6n en el sistema 
bancario (medida tanto por sus activos, come por su nivel de captaci6n) 
disminuyera gradualmente hasta 199540

. Pero como se dijo anteriormente, este 
efecto se vio revertido por la adquisici6n, fusion, intervenci6n, o desaparici6n de 
diversas instituciones a raiz de la crisis. Situaci6n que no permite evaluar claramente 
el efecto que los cambios estructurales y la apertura del sector han tenido sobre la 
estructura de competencia de la banca en Mexico. 

Un punto que sigue siendo de gran importancia en la industria bancaria 
mexicana es la falta de garantias que aun existen para recobrar los malos creditos. Si 
bien fue aprobada por la Camara de Diputados, el 25 de abril del 2000, la nueva Ley 
de Concursos Mercantiles41

, falta mucho por hacer en la adecuaci6n del marco 
juridico para proteger del no pago a las instituciones bancarias. Con tal motivo es 
necesario que se apruebe una nueva Ley de Garantias con la que se logre disminuir 
la "Cultura del no pago", trayendo como consecuencia la reactivaci6n del credito y 
la disminuci6n de la elevada prima de riesgo cargada por las instituciones bancarias 
al no tener estas un respaldo legal s61ido que les permitan adjudicarse los 
colaterales. 

Si bien Mexico mostr6 una economia dimimica durante 1999, que lle§6 a
tener un crecimiento del 5.2 por ciento durante el ultimo trimestre del aflo4 

, la 
Banca Comercial ha destinado muy pocos recursos para financiar a las pequeiias y 
medianas empresas, por lo que estas han tenido que recurrir al prestamo directo con 
los proveedores. 

El credito total de la banca en Mexico registr6 una caida real de 13 por ciento 
durante 1999, continuando esta tendencia a la baja durante el mes de enero del 2000, 
donde el saldo del financiamiento de la banca comercial al sector privado, segun 
datos de Banxico, cay6 15 por ciento real anual, ubicandose en 508,900 millones de 
pesos. Esta situaci6n contrasta con el reporte de utilidades de 1999 de los nueve 
principales bancos del sistema, debido a que estas sumaron 73.8 por ciento masque 
las del afio anterior43

. Condici6n que es explicada por el aumento en los ingresos por 
intermediaci6n de valores; por el cobro de comisiones; por un mayor margen 

40 Esta evoluci6n se muestra en Hernandez y Villag6mez (2000). 
41 La cual intenta suplir de:fi.ciencias de la Ley de Quicbras y Suspensi6n de Pagos vigente desde 
1943, y perntite contar con Jos mecanismos jurldicos a traves de los cuales wta ernpresa o persona 
podni resolver ante sus acreedores problemas de liquidci:, insolvencia y quiebra. 
42 Durante el primer b'imestre del 2000 csla lcndencia incluso se incremem6, registrando el PIB 
trimestral Wl alza del 7. 9 por cienlo . 
43 Segun datos del peri6dico Rcfonn.a con informaci6n del las propias instituciones. 
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financiero, y por reducciones en los costos de operaci6n44
. Del mismo modo, la 

generaci6n de utilidades, aunada a la venta de activos no estrategicos; al aumento en 
el nivel de reservas; y a los saneamientos en cartera vencida, permitieron mejorar 
durante 1999 los indices de capitalizaci6n de la banca45 , mismos que superaron 
ampliamente el 8 por ciento minima que requieren las autoridades. 

Es importante hacer notar que la SHCP estableci6 nuevos lineamientos para 
mejorar el capital de la banca, cambiando los metodos de calificaci6n de cartera 
crediticiaic, de aprovisionamiento, y dando un nuevo tratarniento a los impuestos
diferidos . Este ultimo de gran importancia, ya que los impuestos diferidos 
representan un elevado porcentaje del capital basico de varias instituciones de 
credito. 

De acuerdo con estimaciones de la propia Comisi6n Nacional Bancaria y de 
Valores, el sistema bancario mexicano requerira entre 6,000 y 8,000 millones de 
d6lares durante los pr6ximos cinco aiios para fortalecer su capitalizaci6n. 
Adicionalmente, los bancos deberan asumir los creditos que fueron vendidos 
injustificadamente al gobierno, y deberim absorber parte de la perdida que se genere 
por creditos en el pod er del IP AB que no puedan ser recuperados. 

Es fundamental hacer notar que, no obstante el sector bancario ha dado 
muestras de recuperaci6n y consolidaci6n durante 1999 y la primera mitad del 2000, 
Mexico requiere de instituciones bancarias mas s6lidas, con mayores recursos y 
mejor administradas. Que sean capaces, coma consecuencia de lo anterior, de 
facilitar el acceso al credito, de incrementar la intermediaci6n financiera, y de 
promover activamente el crecimiento econ6mico del pais. 

De la revision de la evoluci6n del sistema bancario a raiz de su proceso de 
privatizaci6n, encontramos que la Iiteratura ha senalado diversas causas que explican 
su crisis. No obstante, ninguno de estos estudios ha proporcionado informaci6n 
contundente acerca de' la fonna en que los factores internos de las instituciones, 
contables y financieros, afectaron su vulnerabilidad y probabilidad de quiebra. Esto 
se encuentra en la agenda futura de investigaci6n de los autores. 

44 En algunos casos como el de Grupo Financiero Bit.al, y Grupo Financiero Inbursa. las utilidades 
netas acwnuladas crecieron 460.So/o y 486.6o/o respectivament.e. 
45 El indice de capitaliz.acion total del sistema comprende la swna del capital basico y cl
complementario sobre los acti.vos totales en riesgo. 
�

6 Este nuevo tratamiento se basa en reducir paulatinamente el llmite de impuestos diferidos como 
porcentaje del capital basico. Para 1999 fue de 100%, para el 2000 de 80%, en el 2001 de 60%, para 
el 2002 de 40% y para cl 2003 de 20%. 
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TABLAS 

Tabla 1 

INSTITUCION GRIWO GANADOR REPRESENT ANTE PRECIO1 

PRO:MEDIO 3.53 

PAQUETEI 
Mercantil de Mexico PROBURSA Jose Madariaga 2.66 
Banpais l\lIBXIVAL Angel Rodrlguez2 1.02 
Banca Cremi Multi val ores Villa y Flores� 3.40 

PAQUETEII 
BancaConfia ABACO Jorge Lankenau 3.73 
Banco de Oriente Particulares Margain Berlanga 4.00 
Bancrescr Particulares Roberto Alcantara 2.53 
BANAlvfEX Accival HernAndez y Harp 2.62 

PAQUETEill 
BANCOlvfER VAMSA Gana Lagilera 2.99 

BCH Particulares Carlos Cabal 2.67 

PAQUETEIV 
Serfln OBSA SadayLuken 2.69 
Comcrrnex Inverlat Agustin Legorreta 3.73 
Mexicano SO:tvIBX lnvennexioo G6mez y Somoza 

4.15 

PAQUETEV 
Allantioo Particulares de Garay y Rojas 5.30 
Promex Finarnex Eduardo Carrillo 

4.23 
Banoro Estrategia Bursatil Rodolfo Esquer 3,95 

PAQUETE VI 
Mercantil del Norte MASECA Gonzalez Barrera 

4.25 
I ntcrnacional Prime Antonio del Valle 2.95 
Banco del Centro Multiva Hugo Villa 4.65 

Fuente: Ortiz (1994) y diversas fuentes de prensa. 

1 Nurncro de vcccs cl Valor en Libras. 
2 Tnicialrncntc los dos principales representantes eran Julio Villareal y Policarpo Elizondo. 
3 El grupo se separ6 poco despues de la adjudicaci6n, quedando Raymundo Flores al frente de la instituci6n.
Como consecuencia, Hugo Villa (Multivalores) se adjudic6 posteriormente Banco del Centro. 
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(1) 
(2) 

I 

Tabla 2 

INDICE DE MOROSIDAD 

1992 

5.46 
5.50 

1993 

7.27 
7.26 

1994 

7.31 
9,02 

(1).- No incluye a Dancos intervenid011: Inverlat, Union, Crcmi, Centro, Ranpaii;, Ohrsro, Oriente e lnterestatal 
(2).- Incluye cartera vendida al Fobaproa 
Fuente: CNBV 

costo fiscal Total 
Menos 

Montoya cubierto 

Tabla 3 

Credito de Benxico y Nafin 

Creditos cerreteros 

Apoyo a deudores 

VPN de las cuotas 

COSTO POR PAOAR DEL IPAB 

Fuente: IPAB al 31 de Die. De 1999 

MMP 
873,1 

140.9 

69 

18 

75 

102.8 

487.4 

°/4PIB 
19,3 

3.1 

1.5 

0.4 

1.7 

2.3 
10.3 

1995 

7.03 
12.26 
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C!NTRO CENTRO CENTRO 
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BBV 88V 
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emu BITAL BITAL 
ATI.ANTICO ATL.ANTICO ATLANTICO 

INTERESTATAL INTERESTATAL INTERESTATAL 

5:LJRESTE SURE"TE .. ,,_.,_ 

Ol!L&'LIIO �LIAJIO 

CITIBANK CITIBANK CITUIANK 

OONFIA OONFIA CONFlA 

BANCIIECER BANCl'IECER IIANCRECER 

BANORO BANORO BANORO 

INBURSA INBIJRSA INSURSA 

ll'IDUS1R�L INDUSTRIAi.. /NDLJSm/Jll. 

INTEAAC INTEAAC INTERAC 

INVERLAT INVERLAT INVERLAT 

INVEX /NVEX 

/XE IX(i IX! 

111/FEL 111/FEL MIFEJ.. 

QUN)/111.JM QUADRIRol OIJA/)/111/M 

IANTANDH 

MEJIKlANO MEXICANO MEXICANO 

SIRl'IN SERFIN &Elll'IN 

27 31 98 

M6 

: 
•,• .. 
. .. 

•=ue 

aANAMEX 

IM�OMIII 

PROMEX 

UNICJ'I 

BANORTE 

IIANPAIS 

SA-G/0 

88V 

ORIENTE 

CREMI 

BITAL 

ATLANTICO 

.. . . .... . 

MIi.Ml!'"" 

IIANAM!X 

II/INCOMER 

PIICMEX 

BANORTE 
M.NPAIE 

BAM>E0/0 

BBV 

ORIENTE 

BITAL 

ATLANTICO 

IH11iRHTATAL INJ'ERESTATAL 

SVIIESTE SUIISST2 

DSLM.IIO DEL IIAJIO 

CITIBANK cmBANK 

CONFIA OONFIA 

BANCRECER BANCRECER 

BANORO 

IN81JR5A INBURSA 

INDVSTRIAL INDUS1RIAL 

INTERAC INTEAAC 

NVERLAT INVERLAT 

INVEX /AJV�V 

1)12 /XE 

MIF!I. -L 

QWDRUM OlJAnRUN 

&IINTAND!II SANTANDER 

Ml!llllWIO 

UIIPN SERFIN 

81 27 

·••,•,•,•:❖'❖,•:•:•,•· 
• 

:··:··•·❖•❖:-:•··.: • 

....... ·.:·::::::·::: ........ 

AF/RME AFIRME 

BANAMEX BAltANEX 

M.NCOMER UNCOIIIER 

PRCMEX 

IIANORTE BAND"TE 

MNREG/0 IJAHRElilO 

BBV BBV 

ORU:'.NTE 

BITAL IITA� 

DElMJ/0 DELIIIIJ/0 

CITIBANK CITIBANK 

BANCRECER UNCRECER 

/NflURSA /NflUP.ISA 

INDI/STR/Al INDUBT/1/IAL 

/NTEAAC INTI/MC 

INVERLAT l""'•RU..T 

/MIE)( INV.X 

/XE Dt'II 

M/l'EL MIFEI. 

QUADRIJI/I <IUADRU,W 

SANTANOl:fl IIANTN-IDEII 

SERFIN BERFIN 

23 20 

•No incluy• flliale1 dll elClerior (SOio CITIBANK, BBV y SANTANDER por1u participaciOn de mercaclo y lldqui11ici6n de bancos mexicanos). 
tampQCO bflnCQI ;Obleos y prtvados dt muy tlajo OHO tn ti mtrcldp, Contj•nt jncjulO I 191 IIIDRPl !DIIIYtDidQS 
- NO INCLUYf LOS IANCOS PII.IVATIZAOOS EN 1Qll2 

-•110QUIRIO 111\NCO OBftERO 

PUINTI: CNIV J dlooarl111'.1- d•-•· 

16 



Graficas 

Grafica 1 

EVolucl6n dal Credito otorgado por el Slstama Bancarlo 

900,000.0 

• 800,000.0 
t>V':@;@tu':¼¾{'''''''' ,,,,,%,,...._�w��%@iP<:twml\alfil

1
;;;sJNV'""'''' 

700,000.0 
·c 

600,000.0 

• 500,000.0 

400,000.0 

300,000.0 

200,000.0 

100,000.0 

0.0 ... . . """"' 

1990 1991 

Fuente: CNBV 

50.0 

37.5 

25.0 

1988 

Fueme: Hi:rnandez y Villa,omez (1997) 

1992 1893 

I • Cutara de Cr6dito Total del Sistema I

Grafica 2 

Profundidad Financiera 
(M 4/ PIB) 

1991 

1994 

1994 

1995 

7 
I 
I
I
I 
I 

__J 



fl 

Grafica 3 

lndice de Tipo de Cambio Real 
(Base 1990) 

150 ----------------------------------. 

140+----------------...------------

130 
120 +-----------------------------------1 

110 +---------;----------1------
--

-

100 
90 +----+-+U--"-'---+--------___,,.,,---=-__ --+-----½--------tt-

80 -----------+->---------+----+-

70 +------¼-------

60 +--�J----------------------

50 _..,,,,,.""'""'"""""""""'""""' ____ TfflTfflfflTfflT'fflfflTTrmffl!'""""'""""--""""fflffll"lfffflffl _______ """"4 

4%,,

2% 

m 

0%'-' 
,:'.;' 

-·�

-2% / 
- I- ;:� 

.� 
=� 

C 

-3.O1'1L
e -4% / 

-

-4.67'1(, -5.30116
-6% / 

-6%

Gnifica 4 

Balance de Cuenta Corriente 

3.O2'll,
2.38Cll, 

0.43'16 

-
� 

- - . \ 

•• 

-1.06% 

-2.61�-2.84'l(,

i i 
- -

- - .. ffl1 11

• 11111 t !t:.�?,-
-
,-' 1t.-O.55°'6-O. 71 % 1 l::l: 

----------------t·'21w::� ......;:/ .__ :\�:-

•1.85'll, f J

- - i--- --

-S.72% -7.05116

::: w 
::_ -2.90411, 

-3.78%

s! ail sl si fi s! I 
_ _  ,... ... ... ... ... ...



12 

1 0 

a 

2 

,see 2000 2001 

Fuente: IPAB al 31 de Die. De 1999. 

Grafica S 

Maneju de la Deuaa Clel IPAB 

2002 2003 2004 2001 2009 2 0 07 2001 2009 :2010 _I 


	DTE-190_Página_01
	DTE-190_Página_02
	DTE-190_Página_03
	DTE-190_Página_04
	DTE-190_Página_05
	DTE-190_Página_06
	DTE-190_Página_07
	DTE-190_Página_08
	DTE-190_Página_09
	DTE-190_Página_10
	DTE-190_Página_11
	DTE-190_Página_12
	DTE-190_Página_13
	DTE-190_Página_14
	DTE-190_Página_15
	DTE-190_Página_16
	DTE-190_Página_17
	DTE-190_Página_18
	DTE-190_Página_19
	DTE-190_Página_20
	DTE-190_Página_21

