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Resume11 

Este trabajo estudia la evoluci6n de la participacion laboral de las mujeres en la industria en 
Mexico en el siglo XX. Se encucntra una rdaci6n en fom1a de U entrc ingreso per capita y 
participacion Jaboral en el sector industrial. Se realiza un analisis econometrico para la 
industria textil durantc el periodo 1925-1934 y para la industria manufactmcra durantc el 
periodo 1987-1999. Los resultados indican que existian diferencias regionales sustantivas 
en la participaci6n de la mujer, y las variables que la explican, que sin embargo 
disminuyeron a lo largo del tiempo y en particular durante cl periodo 1994-1999. Los 
rcsultados sugieren la existencia de estigrnas sociales distintos a nivcl regional en tomo a la 
participaci6n laboral de la mujer, que fueron mas importantes <lurante el primer periodo 
cstudiado que durante el scgundo. Finalmente, los rcsultados indican que el tramo 
decrcciente de la U se puede deber en partc a un mayor nivel de sindicalizaci6n, y que los 
camhios estructurales relacionados con la apertura comcrcial y de la inversion extranjera 
quc vivi6 la industria a partir de 1985 (y mas intensamente a partir de 1994), podrian estar 
detnis de el aumento en la participaci6n laboral de las mujeres en la industria observada 
durante el periodo 1987-1999. 

Abstract 

This paper explores the evolution of the female participation in the industrial labor force in 
Mexico during the 20th century. It finds a U-shaped relation between female labor 
participation and income per capita. An econometric analysis is carried out for the textile 
industry during the period 1925-1934 and for the manufacturing industry during the period 
1987-1999. Results show the existence of substantial regional differences in female 
participation in the labor market, and the variables that explain it, that diminished with 
time, and parlicularly during the period 1994-1999. Results suggest the existence of 
different degrees of social stigma around female participation in the industrial sector in the 
different regions, that were more important during the first than during the second period 
studied. Fina1ly, results suggest that women's labor participation in the declining part of the 
U could be in part the result of greater unionization of the labor force, and that the 
structural transformation that took place in the Mexican industry as a result of the opening­
up of the economy from 1985 on ( and more intensely afler 1994) could be behind the 
increase in the labor participation of women observed during the 1987-1999 period. 



Introduccion 

El mercado laboral mexicano ha sido cscasamcnte estu<liado desde una 
perspecliva de genero. Recientemente se han realizado algunos estudios que 

analizan el cambio en la brecha salarial entre hombres y mujeres para la ultima 
dccada (Cuellar 1999, 2000 y 2001, Meza-Gonzalez 2001). Queda pendiente, sin 
embargo explorar la evoluci6n de la brecha salarial para las decadas anteriores. Es 
a(m mayor el vacio que existe en nuestro conocimicnto al rcspecto de la evolucion 
de la participaci6n laboral femcnina. 

En este trabajo nos enfocamos al cstudio de la participacion lahoral de la 
rnujcr en Mexico en el sector manufacturero a lo largo de! siglo XX. 1 El estudio 
explora las diferencias en la participaci6n laboral entre esta.dos, a lo largo del 
tiempo. Las importantes difcrencias que existen en la participaci6n Iaboral de las 
mujercs a nivel estatal nos ofrecen una rica veta de analisis, no solo con rcspecto a 
cuestiones de genero, sino tambien referente a ta cstructura def mcrcado labora1 
rnexicano en su conjunto, y sus grados de segmcntaci6n o integraci6n a lo largo dcl 
tiempo. 

La limitacion de la inforn,acion estadistica nos impide realizar un estudio 
continuo de! tema, tanto en terminos cronol6gicos, como de las variables 
explicativas relevantes para el anti.lisis. Sin embargo, consideramos importante dar 
los primeros pasos en el estudio de la cuestion, quc nos petmita construir una primer 
esbozo de la evoluci6n de las variables y plantear las preguntas que merecen un 
mayor estudio. 

En la primera pane de este trabajo ofrecemos una perspectiva general de la 
evoluci6n de la participaci6n laboral de las mujeres en la industria a lo largo del 
siglo XX, y ofrecemos hip6tesis generates sobre las razones detras de! 
comportamiento observado. Los datos existentes penniten un analisis mas detallado 
para dos periodos, que rcalizamos en la scgunda y lercera parte de cste trabajo. De 
1925 a 1934 contamos con una rica base de datos sobre Ia industria de hilados y 
tejidos que cuenta con infonnaci6n sobre ocupacion por gcnero junto con una serie 
de variables adicionales que ayudan a entcnder su evo1uci6n. Debido a que Ia 
industria textil empleaba un alto porcentaje de Ios trabajadores industrialcs durante 
ese periodo (el 24% de los trabajadores industrialcs en 1930) 2, pcnsamos que la 
informaci6n procedcnte de esa industria puedc dar una imagen relevantc del sector 
industrial en su conjunto. Para este periodo Ios dates disponiblcs nos permiten 

1 Estu<liamos la participacion laboral entendida como el porcentaje de los trabajadores en la industria 
que son mujeres, no como el porcentajc de las rnujeres en la poblacion econonncamente activa que 
trabajan en el sector manufaclurero, debido a que cs esto lo que nos peml.iten los datos de que 
disponemos. 
2 Mexico, Censo Industrial 1930. 
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incluir variables referentes a las caracterfsticas de las empresas y <lei mercado de 
trabajo, pero no caracteristicas individuales de las trabajadoras y trabajadores. 

No es sino hasta 1987 gracias a la Encucsla de Empleo Urbano (ENEU) que 
volvemos a contar con la infonuaci6n neccsaria para hacer una exploraci6n sobre las 
fuerzas que defincn la participaci6n laboral femenina y sus diferencias regionales. 3 

Para este periodo, la riqueza <le los datos permiten incluir como variables 
explicativas caracteristicas individuales de las trabajadoras y los trabajadores, no 
disponibles para el primer periodo, asi como variables referentcs al mercado laboral 
que afectan la participaci6n de las mujcres en las manufacturas por region. 

Debido a que los datos disponibles solo nos penniten observar cl equilibrio 
de mercado, no cs posiblc detenninar si estc carnbio en la composici6n de los 
trabajadores se debe a una reestructuraci6n por el lado de la oferta o de demanda. 
Sin embargo, para los fines de este trabajo esto no es prioritario, ya que esta 
composici6n es producto de una negociaci6n en la que participan ambas partes, por 
un Iado las mujeres en Mexico, quicnes ya sea por razones econ6micas o culturaf es 
han deciditlo incrementar su oferta de trabajo y por otro los empresarios quienes han 
decidido incrcmentar su demanda de trabajo femenino. 

La Forma de Ude la Participacio11 Laboral de las Mujeres en la lndustria dura11te 
elSigloXX 

La participaci6n laboral de las mujeres en la industria manufacturera se ha 
incrementado desde 1940. Este crecimiento podria hacernos pensar quc la 
incorporaci6n de las mujeres en el trabajo manufacturero ha sido cada vez mayor. 
Sin embargo esto no es asi. La infonnacion disponible nos indica que 1a 
participaci6n de las mujeres en el sector industrial decreci6 de 1900, primer afio para 
el que contamos con informac16n, hasta 1940 (Ver Grafico 1 ), decrecimicnto que sc 
observa tambien en la industria texti I para el periodo 1893-1940 (Ver Tabla 1 ). Entre 
1940 y 1970 observamos un lento crecimiento que se acelera cntre 1970 y 1980, 
para aumentar a una tasa mas lcnta hasta 2000. 

A pesar del incremento en la participaci6n de las mujeres en el mcrcado de 
laboral (Brown, Pagan y Rodriguez, 1999), aun se observa una clara diferencia en 
la composici6n laboral de1 mercado. Mientras que la participaci6n del hombre 
alcanza un 74% en el 2001, la participaci6n de la mujer es de 39%,4 que sc cornpara 
con un 60% para los Estados Unidos (Goldin, 1990). De hecho, Mexico, al igual que 
los otros paf ses latinoarnericanos, se ubican a nivel mundiat, cntre Jos paises en 

3 La ENEU es una extensi6n de la Encuesta Continua Sobre Ocupaci6n 1973-1984 (ECSO). Sin 
embargo, esta encucsta no proporciona inf unnaci6n suficie-nte re spec to a las candiciones laborales de: 
los individuos, ademas de que su cobertura geograflc11 es limitada. Por esto se decidio utilizar la 
RNEU a p11rtir de 1987 en donde existe una mayor cobc:rtura de la muestra y homogeneidad en el 
cuestio11ario. 
4 Tasa Especifica de Pwticipaci6n por Sexo. INEGI. Encuesta Nacional de Empleo Urbano. 
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donde encontramos una menor participaci6n laboral de la mujer en el aiio de 1985 
(Goldin, 1994). 

GrUlco 1. Parlicipacion Laboral de la Mujeres en la lndustria 
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f'uenl~s: Tabla A 1 . 

Varios estudios sobre desarro11o econ6mico se refieren a la relaci6n en fonna 
de U entre participaci6n de la mujer y desarrollo ccon6mico (Durand, 1975 ), 
Psacharopooulus y Tzannatos 1989). Goldin (1994) encuentra esta forma de U al 
relacionar la participaci6n laboral femenina con desarrollo econ6mico (medido 
como ingreso per capita), tanto en un corte transversal de distintos paises, como a lo 
largo del tiempo para las mujercs casadas en los Estados Unidos desde 1890 
(Goldin, 1994). En Mexico encontramos una forma similar cuando relacionamos 
participaci6n de las mujeres en las manufacturas con PIB real per capita, tanto a lo 
largo dcl liempo (Ver Gnifico 2), como en corte transversal para 1940, l 960, 1970, y 
1980 entre los distintos estados (Ver graficos Al). 
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Fuente~: Tubla Aly Esquivel (1999). 

La fonna de U en la participaci6n Jaboral de las mujeres se ha explicado de 
la siguiente fonna. Cuando los niveles de ingreso son muy bajos la participaci6n 
laboral de la mujcr es alta debido a la importancia de su trabajo en la agricultura, y 
en la producci6n de manufacturas- -<le tipo artesanal· -al interior de los hogares. En 
la medida en que aumenta el ingreso, debido a la expansion de los mercados y la 
introduccion de nucvas tecnologias la participacion de la mujer cae. Las famihas 
compran implicitamentc el trabajo de la mujer, que regresa al hogar, si bien sus 
horas de trabajo pueden no cambiar. Este proceso es en partc debido al efecto 
ingrcso, pero reforzado por Ia reducci6n del precio relativo de los bicnes producidos 
en casa y por una disminuci6n en Ia demanda por trabajo femenino en la agricultura. 
Tncluso cuando los salarios relativos de las mujercs aumentan, fa.ctores como nonnas 
sociales, estigmas sociales en contra del trabajo de las mujercs o la prcferencia <le 
los empteadores, pucden detener el crecimiento de la participaci6n de las mujeres en 
e1 mcrcado laboral. En la medida en quc la educacion de las mujercs aumenta, el 
valor del tiempo de las mujeres en el mercado se incrementa en relaci6n al precio de 
los bienes, y estas regresan a formar pa.rte de la fuerza laboral remunerada. En este 
punto el efecto sustituci6n domina al efecto ingreso. Asimismo los estigmas sociales 
pucden disminuir en la medida en que las mujeres regresen a] mcrcado laboral al 
sector servicios (trabajadores de cucllo blanco) en vez de al sector industrial para el 
quc el estigma social se considera mayor. Goldin (1994) elabora un modelo que 
fonnaliia esta explicaci6n. 

En el caso de Mexico encontramos que la fonna de U de la participacion 
laboral de la mujer con respccto al ingreso sc da al interior de la industria 
manufacturera, por lo quc su explicaci6n debe incluir aspectos distintos a los 
cambios intersectoriales que hemos descrito. Asimismo notamos una tendencia 
convergcnte entrc regiones (Ver Grafico I), dificil de explicar por los niveles de 
ingrcso per capita regionales, dado que si bien entre 1940 y 1960 se da una 
rcducci6n en la dispersion de! producto per capita estatal, esta se rnantuvo 
practicamente constante a partir de 1960 (Ver Esquivel 1999). En cambio, 
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cncontramos una importante convcrgencia regional en la parlicipaci6n lahoral de la 
mujer tambien t":Il este ultimo pcriodo. Debido a que una buena parte del incremenlo 
en la participaci6n laboral de las mujeres en la industria a parlir de 1940 se debe en 
parte a un proceso de convergencia regional, nos parcce importante explorar cste 
asunto. El amilisis de la parlicipacion laboral de la mujer en los periodos 1925-1934 
y 1989-2000, para los que tenemos una mayor infonuaci6n, puede damos algunas 
rcspuestas. 

La Parti<.·.ipacion de las Mujeres en la lndustria Textil del Algodo11 1925-1934 

Como se puede ver en la Tabla l, la induslria de texti15 mexicana empleaba muy 
pocas mujercs en relaci6n a Ia industria textil norteamcricana de aquellos aflos. Sin 
embargo podemos observar que regiones como cl oeste y e1 norte de Mexico 
empleaban casi tantas mujercs como sus contrapartes en los Estados Unidos. De 
hecho, el oeste y norte de Mexico se asemejaban mas a los Estados Unidos que a las 
rcgiones del centro y Puebla-Tlaxcala-Veracruz de Mexico en cuanto al porcentaje 
de mujeres empleadas. No existen razones tecnicas para explicar la menor 
proporci6n de mujeres quc trahajaban en la industria lextil en las regiones mexicanas 
en donde tenian una menor parlicipaci6n, o para explicar la difen:ncia entre Mexico 
y Estados Unidos, tal como seria cl uso de husos de mula en vez de husos de anil1o, 
que requieren mayor fuerza fisica (ver Leunig, 1996). La escasa participacion de la 
mujer en la industria textil rnexicana se debe al rcducido n(Lmero de mujeres que 
trabajaban en la misma en cl centro de Mexico y en la region Puebla-Tlaxcala­
Veracruz, en donde se concentraba la mayor parte de la industria texti1 de aquellos 
afios. Para entender las razones de esta gran divergcncia regional en el empleo de 
mujcres en la industria textil llevamos a cabo el siguientc analisis economelrico. 

Datos 

Los <latos usados fueron tomados de reportes trimestrales sobre la industria tcxtil 
realizados por la Secrctaria de Hacienda y Credito Ptiblico, Departamento de 
Impuestos Especiales, Secci6n de Hilados y Tejidos, del periodo 1925-2 a 1934-1. 
La Secretaria de Hacienda reportaba infonnaci6n sabre 24 estados pero exc1uimos 
de la mucstra ]os estados de Aguascalientes, San Luis Potosi, Tamaulipas, TJaxcala, 
Colima, Chiapas y Oaxaca porque la informaci6n que se reportaba sobre los 
mismos no era continua, e incluirla hubiera sesgado los parametros. 

Estimac:i6n Econometrica 

El niodelo estimado es el siguiente: 

s Por industrio. lcxtil me rcfiero espccifieamenlc a la industria de hilados y tejidos de algod6n. 
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FEM1 c::a au+ a1 WFEMr + a2 WMA 1-1+ a3 AW1-1+ ai SPM 1- a5TREND + ao CCi- 1+ 

a1REG 

En <londe: 

FEM1 es la raz6n del u(1mero de mujeres al numero de hombres que trabajan en la 
industria. 
WFEM1 es la raz6n de los sa)arios promedio de mujcres con respecto a los de los 
hombres. 
WMA t-1 es el promedio del salario de los hombres en cada estado sobrc el salario 
promedio del pais rezagado un periodo. 
A W1 .1 es el salario agricola del cstado rezagado un periodo. 
SPM es el nu.mere de husos por fabrica, lo cual nos da informaci6n sobre el tarn.aiio 
de las mismas. 
TR END es una tendencia de tiempo lineal. 
CC1 _ 1 es el algod6n consumido por cada fabrica rczagado un periodo, esta variable 
tambien nos da informacion sobre el tamruio de la fabrica. 
REG es una dummy regional (0:Centro, I :Norte y Oeste) 

6 



Gabriela Cordourier )' Awnru G6mez-1ro!v11rriaro!Ln tcV<Jlucion de lu panicipncion ,te las muj,•reJ ... 

Tabla 1. Partici acion de la Mujer en la Industria de Hila<los Tcjidos de Algod6n. 
Part. e las Mu1eres en la ndustrla Part. el Estado en la In ustria 
1893 1925 1930 1934 1940 1985" 1893 1925 1930 1934 1940 1985' 

Baja Calilomia Norte 43.4% 0.46% 

Baja Calilornia Sur 20.0% 0.01% 

Coahuila 35.9% 27,8% 27.'/% 22.7% 21.8% 12.0% 7.07% 5.49% o.69% 5.51% 7.60% 1.98% 
Chihuahua 39.0% 24.1% 24.6% 28.8% 10.9% 37.9% 4.37% 0.73% 1.23% 0.80% 1.25% 0.64% 
Durango 54.6% 37.7% 39.1% 38.1% 26.4% 33.1% 3.45% 1.64% 0.50% 0.39% 0.22% 0.66% 

Nuavole6n 32.6% 46.8% 48.9% 40.2% 28.8% 15.3% 2.49% 2.87% 2.72% 3.17% 3.03% 4.57% 

TamauJipa:. 22.9% 15.1% 0.00% 0.00% 0.09% 0.00% 0.00% 1.25% 

NORTE 39.9% 34.2% 33.5% 29.4% 22.5% 18.7% 17.37% 10.73% 10.24"/o 9.87% 12.11% 9.57% 
Colima 32.5% 31.6% 1.16% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.04% 

Jalisco 37.1% 52.4% 54.8% 53.2% 36.0% 46.0% 5.15% 6.02% 6.32% 6.49% 6.18% 9.38% 

Michoacan 19.4% 22.3% 30.9% 25.9% 17.5% 44.3% 1.80% 2.29% 2.04% 0.38% 1.86% 167% 

Nayarit 21.1% 48.8% 44.7% 45.6% 39.8% 2.97% 1.34% 1.25% 1.15% 2.25% 0.06% 

Sinaloa 36.6% 47.5% 490% 27.1% 27.4% 1.73% 0.39% 039% 0.00% 0.00% 0.23% 

Sonora 5.4% 44.9% 39.9% 30.5% 30.0% 0.43% 0.44% 0.60% 1.04% 0.00% 0.40% 

OESTE 29.6% 44.8% 48.0% 48.5% 24.8% 44.8% 13.23% 10.48o/. 10.80% 9.07% 10.28% 11,77% 

Aguascalientes 71.4% 78.1% 60.3% 0.00% 0.00% 0.19% 0.18% 0.00% 3.35% 

Dlstrito Federal 20.8% 29.2% 40.5% 37.1% 12.2% 30.5% 10.60% 16.45% 18.51% 18.82% 10.97% 4.23% 

Guanajuato 29.0% 34.0% 40.7% 39.2% 13.2% 45.9% 4.99% 1.25% 2.54% 2.88% 2.91% 1.72% 

Hidalgo 58.3% 14.9% 5.2% 5.7% 3.2% 31.0% 1.39% 3.24% 2.18% 1.59% 2.16% 259% 

Edo. Mexico 24.7% 11.8% 8.2% 6.5% 4.7% 22.3% 9.13% 4.46% 4.44% 4.73% 6.48% 2521% 

Queretaro 20.0% 35.6% 26.6% 23.8% 18.9% 16.5% 5.79% 3.01% 3.69% 3.89% 3.98% 3.26% 

Morelos 15.2% 1.47% 

San Luis Polo:.i 37.5% 68.8% 50.0% 16.8% 2.32% 0.00% 0.04% 0.04% 0.00% 4.07% 

Zacatecas 38.3% 0.67% 

CENTRO 25.5% 25.7"/o 32.1% 29.8% 10.7% 26.2% 34.23% 28.42% 31.59% 32.14% 26.50% 46.55% 

Puebla 0.0% 4.7% 6.6% 5.8% 0.5% 17.4% 11.37% 27.30% 26.01% 27.52% 33.31% 12.97% 

Tlaxcala 5.8% 0.0% 0.0% 00% 5.8% 10.9% 4.95% 5.21% 5.01% 5.13% 3.00% 5.43% 

Veracruz 7.0% 3.8% 4.0% 3.6% 1.7% 22.2% 14.62% 17.55% 15.58% 15.75% 13.87% 4.22% 

PUE-TLX-VER 4.2% 3.9% 5.0% 4.4% 1.2% 16.7•4 30.94% 50.06% 46.59% 48.40% 50.11% 22.62% 

Campache 44.6% 034% 

Chiapas 37.0% 54.5% 0.00% 0.07% 000% 0.00% 0.00% 0.74% 

Guerrero 20.0% 69.1% 70.2% 61.1% 0.58% 0.24% 0.42% 0.00% 0.00% 1.93% 

Quintana Roo 55.2% 0.05% 

Oaxaca 3.5% 13.1% 2.5% 3.7% 65.8% 3.30% 0.00% 0.55% 0.49% 0.94% 1.83% 

Tabasco 31.8% 0.08% 

Yucattm 66.7% 26.6% 035% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 4.52% 

SUR 11.0% 62.1% 37.8% 2.5% 3.7% 42.6% 4.23% 0.31% 0.97% 0.49% 0.94% 9.48% 

TOTAL 21.4% 17.8% 21.4% 19.1% 8.9% 27.3% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
Sur de E.U.A."" 49.9% 36.7% 
Nueva lnglaterra .. 50.1% 45.9% 

Fuentes: SHCP, Direccion General de Esta<listica, Anuario Estadistico de 1a Republica Mexican_!. 
1894; Mexico, SHCP, Departamento de lmpuestos Especialcs, Seccion de Hilados y Tejidos, 
"Estadisticas del Ramo de Hilados y Teji<los de Algod6n y de Lana", mimeo 1925. Gavin Wright, 
Old South New South: 139. Los menorcs en Mexico son de 12 aiios o menos, mientras que los 
menores en los Estu<los Unidos son de 15 anos o menos. 

"'Los datos para los Est.ados Unidos corrcspunden a los al\os 1890 yl920. 
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Resu/tados: 

Como un primer paso todos los estados fueron analizados juntos usando el metodo 
de minimos cuadrados en panel (pooled OLS). La primera rcgresi6n en la Tabla 2 
indica que la <lummy regional (REG) es signifi.caliva. La variahle de tendencia en el 
tiempo (TREND) larnhien es significativa mostrando que el numero de mujercs en 
relacion a los hombres que trabajahan en la industria estaba decreciendo a lo largo 
del tiempo. En la segunda regresion (Tabla 2) incluimos cl numero promcdio de 
huclgas por estado entre 1920 y 1924 como proxy de la fuerza relativa de los 
sindicatos en cada estado. Esta variable rcsult6 significativa mostrarnlo una relaci6n 
negativa entre sindicalizacion y empleo de las rnujeres. La direccion de la 
causalidad, sin embargo, no es clara. Podria ser que cuamlo las fabricas tenian 
sindicatos mas fuertes empleaban mcnos mujeres o que cuando emplcaban mas 
mujercs el podcr de sus sindicatos era menor. Seria importante explorar mas a fondo 
la relaci6n entre sindicalizaci6n y empleo fcmenino en Mexico, sin embargo cso 
queda fuera dcl alcance de este trabajo. 
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Tabla 2 Rcsultados de la Regresi6n uti1izando la Muestra Complcta .. 
Ponied LS l'uulcd LS l'oolcd LS GLS lGLS !'GLS 

C 2 857 2.!34 
(Ll.019) P.347) 

WFEM 0 079 0.103 ·0.027 -0.011 -o.on -O.lb6 
( 1.567) (t.472) (·0.992) (•0.CiB) (-3.l.~7) (-14 1)40) 

WMA(-1) •0.09) -0.11 l 3 0 001 0 000 -0.013 
(·3.24-1) (-0.709) ( ll.224) (-0 083) (-21.20)) 

SM -D.272 -0.168 -0.137 -0.116 -0.57) -0.1:\1) 
(-1 U!56) (-5.529) (-7.8S6) (-9.062) (-7.045) (-75.82\/) 

AW(-1) -0.041 0.000 0.027 -O.ll16 (I 004 o 026 
(•0.828) (0.001) (0.945) (-l.lti5) (O.n23) {H.396) 

cq.J) 0.007 -0.005 .[1015 -0.019 -0.026 -0.015 
(O.li45) (-0.376) (-2 509) (-2.997) (•4.802) (•42,874) 

TREND -0.007 -0.005 -0.002 -0,002 o.ono -0.006 
(-2.296) (-1.234) (-3.222) (-3.043) (-1.105) (-211,483) 

REG 0.427 
(12548) 

STRIKE -0.2R7 
(-6.942) 

FIXED EFFEr:1~' 
OF 1.763 J.653 1.21!1 J, 777 

(10.267) (16. 79:l) (14.Cl\16) (Rl.773) 

onu 2.0l5 1.908 1468 2.039 
( 11 546) (16.969) (l4.S31) (35.812) 

GTO 1.764 1.660 l.2(i5 1.7711 
(10,788) (16.J77) (13.(i57) (44.080) 

HGU 1516 1.377 0.906 1.53.? 
(7,982) ( 12.559) (9.6J9) (61.990) 

MCX 1.520 l.387 0.921 j .'iJ6 
(8.080) (12.84/i) (9,903) (79.41lJ) 

PUE 1.421 l.2'l3 11.1151 1.436 
(7.8.H) (12.415) (9.423) (77.459) 

()RO 1810 1.679 1.;?20 1.82ti 
('1.643) ( 15.096) (12.500) (60.459) 

COA !.784 1.661 1.202 l.1101 
(9.551) (15,457) (12.'lOS) (KIJ 122) 

CHI 1635 1522 1.094 1.650 
(IJ.384) (I 5.090) (12,490) (68.24fl) 

NL 2. I 14 1.9% 1.544 2.130 
(I 1.599} (18.91/l) (16.862) (8 l.'172) 

SON 1.9H 1.1117 1.330 1.9~5 
(I0.724) (IS. 714) (12 66;:l) (38. 746) 

VER 1.606 1.4.57 0.9)7 l.fi24 
(7,687) (12.Hi7) (9.187) (7Hll4) 

JLC 2.5!17 2.469 2.024 2.612 
(14.:121) (2J.082) (21.511) ( 81.688) 

MIC 1.846 1.707 1.224 1863 
(9,601) (15,224) (12.8&~) (63. l ~O) 

NAY 2.31) 2.1&7 J.717 2.331 
(l.?.212) (20.l'lO) (1056) (110.418) 

SIN 2.266 2.157 1.724 2.2RI 
(ll,697) (19.7'.H) (17.2!l6) (54. 552) 

R2 0,634 0.295 0.908 ll.'l67 U 949 0.908 
S.E. l!egrc55io11 0.220 0.JO~ 0.11] 0.107 0.1 !9 0.113 
Sum ~quned nsiLI 12, 7(,/ 24.5'/2 3.i10 2-861 '.Ull 3.215 
f-Slalislic S6.903 18,499 117.1(,I JSll.400 223.058 

Nota: El numero entre parentcsis es el cstadf stico t. 
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Dado que la dummy regional resulto significativa (ver Tabla 2) hicimos una 
prueba de hip6tesis para ver si incluir efectos fijos mejoraba la regresion. La prneba 
muestra queen cfecto el intercepto del modelo varia para los distintos estados y quc 
la variaci6n es significativa. Por tanto incluimos los efectos fijos. A modo de 
corregir la heteroscedasticidad entre grupos empleamos varios metodos 
econometricos: el metodo de minimos cuadrados gencralizados (GLS), el meto<lo 
itcrativo de mfnimos cuadrados gcneralizados (IGLS), y cl metodo de regresion 
aparentementc no relacionada (seemingly unrelated regresi6n, FGLS). Dado quc el 
ultimo mctodo corrige tambien por correlacion contcmporanea sus rcsultados son los 
mas precisos y es el que adoptamos. La regresi6n tambien tcnia un alto nivcl de 
autocorrelaci6n, pero prcferimos corregir la corrclaci6n contemporanea porque los 
ciclos econ6micos podrian scsgar los parametros. 

Los resullados de la regrcsi6n (Tabla 2, FGLS) indica quc el salario de las 
mujeres en relaci6n al de los hombres (WFEM) se rclaciona negativa y 
significalivamente con la raz6n de mujeres emplcadas contra hombres empleados, 
como seria de esperarse. La raz6n dcl salario textil masculino en relacion at salario 
textil nacional {WMA1. 1) tambien se relaciona negativa y significativamente con la 
raz6n de empleo mujeres:hombres, in<licando que cuando existen mayores nivcles de 
salarios masculines sc emplean menos mujeres. Esto podria estar relacionado con el 
nivel de sindicalizaci6n, pues sc conoce que exisle una alta c01Tclaci6n entre el 
mimero de huelgas en cada estado (proxy del nivel de sindicalizaci6n) y el salario 
promedio durante ese pcriodo G6mez-Galvarriato (2002).6 El salario agricola AW(-
1) se relaciona positiva y significativamente con la raz6n de empleo 
mujercs:hombres. Esto podria ser debido a que en la medida en que los salarios 
alternativos son mas altos, los varones dejan las fabricas y mas mujeres son 
empleadas. Tanto el ni1mero de husos por fabrica coma el de a1god6n consumido por 
fabrica se relaciona negativa y significativamente con el empleo de mujeres en las 
fabricas, indicando que en las fabricas mas pcqueilas cxistia una mayor proporcion 
mujercs:hombres. Esto tambicn podria estar relacionado con eJ nievel de 
sindicalizaci6n pues se sabe que cxiste una alta correlacion entre numero el de 
huelgas por estado y tama.Bo de las fabricas en el estado (Aurora Gomez-Galvarriato, 
2002).7 

El que los cfectos fijos resultaran significativos, implica que otras 
diferencias entre los estados, adicionales a aquellas ya incluidas como variables 
explicativas son importantes para explicar la variaci6n entre las razones de empleo 

6 El periodo analizado es 1920-1924 y la correlacion es de 0.61. 
7 Analizando el periodo 1920-1924 se encuentra UDl:I correlaci6n de 0.57 entre el numero de huelgas y 
cl ni1mero pron1edio de trabajadores por fabrica en el estado y de 0.49 entre nu.mero de huelgas y 
mimero promedio de llusos por fahrica en el estado. Asimismo sc encuentra que el m1mero de huelgas 
estaba altamente relacionado con el numero de trab!\iadores textiles en el estado (corrclaci6n de: 0.74 ), 
y con cl numero de husos en el estado (0.72). 
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mujercs:hombres, entre las que podrian cslar variables no cuantificablcs 
rclacionadas con el estigma social hacia el trabajo femenino. 

Llevamos a cabo otra pmeba de hip6tesis para ver si los datos debian de scr 
separados en dos sub-muestras regionales (I) Norte y Oeste y (2) Centro, porque el 
efecto de las variables cxplicativas sabre la variable dependiente fuera difcrente en 
cada sub-muestra. Los resultados obtenidos al emplear la pmcba de Chow indican 
que no existfa un vector unico de coeficientes (Ver Tabla A2) y que por tanto la 
muestra debia de ser separada. Despues Ilevamos a cabo otra prueba de Chow cntre 
sub-muestras de las estados dcl Norte y def Oeste y cl resultado indico que la 
muestra dcbia ser separada de nuevo. Por tanto separamos la muestra en tres sub­
muestras y corrimos regresiones para cada una de ellas: el Centro (Distrito Federal, 
Estado de Mexico, Puebla, Veracruz, Guanajuato, Hidalgo, y Queretaro), el Norte 
(Durango, Coahuila, Chihuahua y Nuevo Leon), y el Oeste (Sonora, Sina1oa, Jalisco, 
Nayarit y Michoacan). Llevamos entonces a cabo una prueba F para determinar si 
los efectos fijos era11 rclevantes para cada sub-muestra. La hip6tesis nu1a de que los 
cfoctos fijos no eran relevantes en cada sub-muestra fue rechazada (Ver Tabla A2). 
El metodo de efectos fijos captura Ios cfectos de la variaci6n a nivel estatal que no 
son explicados por las otras variables independientes y desagrega Jos efectos 
indi vidualcs ( estado) contenidos en la constante de! modelo. 

En el analisis por sub-muestras regionales, al igual que en el caso de la 
muestra agregada, el metodo de Seemingly Unrelated Regression (FGLS) gencraba 
resultados mas precisos al corrcgir la hcteroscedasticidad de grupos y la correlaci6n 
contemporanea que se cncuentra usando el metodo de Cuadrados Minimos 
Ordinarios (OLS). La R cuadrada ajustada de las rcgresiones de las tres sub­
muestras regionales mucslra un buen ajuste. 
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Tabla 3. Resultados de la Regrcsi6n de la Suh-muestra dcl Norte. 
Pooled LS Pooli:u LS GLS IGI.S FOLS 

C -0.007 
(-0.010) 

WFEM -0.064 -0. !J'.l -0. 107 -0.099 -0.084 
(-1.143) (-3.313) (-2.264) (-2.094) (-2.182) 

WMA(-1) -0.305 -0.107 -0.025 -0.024 -0.050 
(-2. 798) (-1.393) (-0.734) (-0.753) (-J.696) 

SM 0.354 -0.064 -0.066 -0.065 -0.032 
(3.645) (-0.6:52) (-1.204) (-1.194) (-0.691) 

AW(-1) 0.036 0.038 0.052 0.051 0.000 

(0.189) (0.295) (0.869) (0.905) (-0.009) 

CC(-1) -0.185 -0.061 -0.068 -0.067 -0.074 
(-3.899) (-t.345) (-3.076) (•3.05 I) (-3.687) 

TREND -0.006 -0.001 -0.00! -0.001 0.000 
(-1.053) (-0.280) (-0. 748) {-0.757) {-0.121) 

FIXED EFFECTS 
DUO 1.998 1.996 1.966 1.834 

(2.651) (4.985) (4.938) (5.127) 
COA 1.83 I 1.812 1.779 l.654 

(2.278) (4.302) (4.257) (4.364) 
CHJ 1.627 J.654 J.624 1.511 

(2.278) (4.232) {4.186) (4J02) 
NL 2.121 2.115 2.083 1.956 

(2.704) (5.129) (5.091) (5.290) 

R2 0.463 0.77[ 0.927 0.947 0.762 
S.E. Regression 0.178 0.118 0.112 0.121 0.122 
Sum squared re.~id 1.933 0.821 0.732 0.!!52 0.857 
F-Statistic 8.765 21.789 82.207 116.101 

Note: EI numero entre parentesis es cl estadistico t-student. 

El analisis econometrico por sub-muestras regionales coincide con los 
resultados de Ia muestra agregada en cuanto a que en todas las regiones a mayor 
tamaflo de las fabricas menor proporci6n de mujeres emplcadas en las mismas, ya 
sea medido por numero de husos o por consumo de algod6n (aunque en atgunas 
regioncs solo una de estas medidas resulto significativa). 

Sin embargo algunas variables explicativas sc relacionaban con la variable 
dependiente de fonna distinta en las diferentes regiones. 8 Asi, por cjernplo, la raz6n 
de salaries entre mujeres y hombres (WFEM) se rclaciona de forma negativa y 
significativa en el Norte y en el Centro pero no en el Oeste en donde e1 coeficiente 
es positivo y significativo (Ver Tablas 3, 4 y 5). Debido a que en el Oeste la 
participaci6n relativa de las mujeres en 1n industria (FEM) es considcrablemcnte 
mayor que e11 otras regiones (Ver Tabla A3) este resultado podria provcnir del 

~ Los estados del sur fueron eliminados de la muestra porquc la i1tformaci6n di:sponible sohre ellos 
f1:1ltaba par1;1. la mayor parte de los ai\os. 
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hecho de que en la medida de que mas rnujcres son cmpleadas en la industria 6stas 
tiendcn a ocupar posiciones en un espcclro ocupacional mas amplio en csa region 
que en otras, en donde estaban conccntradas en posiciones de bajos salarios. 

Asimismo el sa]ario agricola AW(-1) sc relaciona negativa y 
significativamente con la participaci6n de la mujer en el Centro, pero no 
significativamente en el Norte y positiva y significativamente en eJ Ocste. Esto 
puede explicarse si se picnsa quc en Oesle cuando las salarios masculinos en 
trabajos alternativos eran mayores, las mujeres tend{an a cuhrir sus pucstos en las 
tabricas, mientras queen el Centro los mayores salarios en la agricultura reducian la 
participaci6n de las mujeres en las fabricas a1 aumentar el ingrcso familiar y por 
tanto requerirse menos el trabajo de la mujer para la suhsistencia familiar. Esto es, 
un distinto balance de Jos cfectos ingreso y sustituci6n en la oferta de trabajo 
femenino en las diferentes regiones. Ademas podrian existir entre rcgiones distintos 
grados de cstigma social al rc.specto del trabajo fernenino en el sector manufacturcro 
e incluso un mismo nivcl de estigma social pudo haber operado de forma distinta.9 

De acuerdo a Claudia Goldin "la probabilidad de que el estigma sociat sea restricti vo 
sera mas alta cuando el ingreso familiar sea menor y sen1 mas alta cntre menor sea el 
salario de Ia mujer" (ver Goldin, 1994). Si esto es cierto entonces el estigma social 
era mas restrictive en el Centro queen el Oeste. 

Las importantes diferencias encontradas a nivel regional, quc indican incluso 
signos distintos en el impaclo de detenninadas variables sobre la participaci6n 
relativa de las mujeres en la industria texlil, sugicre la existencia de mercados de 
trabajo segmentados para el periodo 1925-1934. 

~ Los salarios de las mujeres aumentan cuando los salarios agricolas (salarios altcmativos) aumentan 
porque los puestos que antes no eran dispombles para las mujeres, ahora se vuelvcn disponibles para 
ellas. Cuando los salarios abrricolas aumenta.11 el trabajo fcmenino puede aumcntar o disminuir 
dependiendo de la fuerza relativa de los efectos in&,rreso y substituci6n en la ofcrta laboral de las 
mujeres. Salarios altcmativos mayores aumentan el ingreso familiar y por tanto pueden aumentar el 
valor quc la fa.111.ilia otorga al trabajo quc realiza la mujer en el hogar, clisminuyendo la participaci6n 
feme11i1111 en el mercado de trabajo. Por otro lado, salarios mas altos para las mujeres aumentan el 
costo de oportwtidacl de permanecer en el hogar, numentado la participaci6n femenina en el mercado 
de ITabajo. Dependiendo de la. fucrza relativa de estas dos fuerzas la participaci6n de las mujercs en el 
mi:rcado laboral puedc aumentar o no como consecuencia de mayores salaries en trabajos 
altemativos, en este caso cl salario agrlcola. 

13 
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Tabla 4 Resultados de las Regresiones de la Sub-Muestra del Oeste. 

IWool.S F\rledLS as 1as RIB 
C 3.712 

(l.l 18) 

0.688 (1371 0.372 Q252 0.333 
(4.(94) (5.141) (6.472) (4.253) (9.531) 

WvJ.-\(-1) O.C05 -0.016 0015 0.025 -0.039 
(0.056) (-0.358) (0.437) (Q7ffi) -{l.822) 

-0.392 -0.1~ -0144 -0.123 -0.129 
(-7.393) (-4.&52) {-4.643) (4.100) (-6.427) 

A\\{-1) -0.070 0074 0.005 0.Cfil Qffi.5 
(-0.873) (1.7(f)) (1.028) (2C8) (2739) 

CU:-1) O.Oll -Q(IB -0.010 -0.012 ..o.cm 
(0874) (-1.211) (-1.00) (-1.827) (-3.037) 

-0.010 -0.011 -0.010 (-0.<:m) -0.012 
(-1.'m) (-4.~ (4.591) (4.JJl) -{9.3?2) 

FIXFDF.»H:IS 
SN l.tx>4 1..563 1.477 1.527 

(5.$) (5.465) (5.468) (8.227) 
JIC 23(8 2214 2144 21&> 

(8.283) (8.111) (8.321) (1236.5) 
MC 1.6):t. 1.511 1.417 1.463 

(5.441) (5.214) (5. 192) (7.nJ) 
N\Y l.<m 1.SOJ 1.833 1.859 

(6.826) (6.672) (6.830) (10.IITT) 
SIN 2010 1.919 1.842 1.884 

(7.359) (/.165) (1.247) (10.776) 

R2 0478 o.~ Q946 om Q896 
SEReg,:tSskn 0.249 0.113 0.113 Ql17 0114 
&n1s:µtnrl re;id 4.832 Q952 0938 1.017 0.%5 
F-Satistic 11.895 64.550 130.&'96 '}.(f),(:fQ 

Nota: El numcro entre parentesis es el estadistico t-student. 
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Tabla 5 Resultados de las Rcgresiones de la Sub-Muestra <lel Centro. 

PoolooLS Pooled LS GlS IGLS FGlS 
C l.522 

(5.7W) 

\WEM 0.030 -0.030 -0.019 -0.020 -0.031 
(0-447) (-0.750) (-1.165) (-3.125) (-2.843) 

Wl\lJA(-1) -0.036 0.00) 0.001 O.CW 0.002 
(-1.518) (-0.009) (0.339) (0.134) (0.645) 

SM -0.265 -0.145 -0.104 -0.039 -0.115 
(-9.008) (-5.59'J) (-7.398) (-4.638) (-JO.In) 

A\.\{-1) -0.003 -0.051 -0.028 0.008 -0.028 
(-0.048) (-1.647) (-2. Hi4) (1.201) (-3.272) 

CQ-1) 0.087 -0.003 -0.020 -0.021 -0.00S 
(2.634) (-0.181) (-2246) (-3.537) (-1.016) 

TREND -0.003 -0.001 -0.001 o.oco -0.001 
(-0.755) (-0.285) -0.954 -1.055 (-2.375) 

FIXED EFFECIS 
DF 1.766 l.559 1.032 1.515 

(8.383) (14.391) (10.140) (16.224) 

G.O 1.748 1.596 1.CX>4 l.513 
(8.365) (14.032) (10.@2) (15.552) 

1.505 1.300 0.676 1.227 
(6,695) (10,720) (6.275) (11.762) 

MEX 1.511 1.311 0.693 1.235 
(6.698) (10.911) (6.459) (12018) 

PUE 1.403 1.221 0.631 1.139 
(6.291) (10.447) (6.050) (11.515) 

QRO l.789 1,(:()3 0.989 1.517 
(7.667) (l29J9) (8.841) (14.325) 

VER 1.(ffi 1.372 ()_685 LztJl 
(6.500) (10.381) (5.838) (ll.389) 

R2 0.589 0.800 0.891 0.882 0.887 
S.E. Regre$icrt 0.149 0.CJ79 0.CJ75 0.000 0.081 
Sum 8C)lwed resid 2.500 0.(569 0.591 0.850 0.689 
F-Stal.istic 26.718 71.453 72.147 65.752 

Nata: El numero entre parentesis es el estadistico t-student. 
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Lu Participudo11 de las M11jere1i en la lmlustria Textil def Algodon 1988-1999 

Datos 

La base de datos que utilizamos fue la Encuesta Nacional <le Empleo Urbano 
(ENElJ) para el periodo de 1987 a 1999, llevada a cabo por el INEGI. La ENEU es 
una encuesta trimestral de paneles rotativos que se realiza en zonas urbanas 
Rcpublica Mexicana (mas de 2500 habitantes) cmpezando por 16 en 1987 hasta 44 
en 1998, y proporciona infonnacion sobrc caracteristicas sociodemograficas por 
hogar y caracteristicas lahorales de individuos mayores de 12 a-iios. 

La ENEU pennile hacer analisis de panel, no obstantc, para los fines de este 
trabajo, cstos pancles no son de gran utilidad pues la periodicidad que abarca cada 
panel (un aiio tres meses) no cs lo suficientemente grandc para capturar cambios 
significativos en las caracteristicas laborales de los imlividuos. Por lo anterior se 
decic.li6 considerar solamente un solo trimestre para cada afio y hacer un analisis 
evolutivo de los mismos. Con el prop6sito de evitar los efectos estacionales quc se 
presentan en el primer y cuarto trimestre dcl afio el analisis se llevo a cabo 
unicamente para el segundo trimcstre de cada aifo. 

La muestra se restringio a individuos que entran en el rnbro de trabajador de 
la industria manufacturera eliminando de la muestra a los patrones y subcontratistas. 
El modelo consta de cuatro conjuntos de variables, un primer grupo de 
caracteristicas individuates un segundo de caractcristicas Iaborales, un tercer grupo 
de variables macroecon6micas y el ultimo de variables regionales. 

Dentro de las caracteristicas individuales incorporamos la experiencia, las 
aflos de educacion, el eslado civil y el numero de residentes de] hogar que son 
menores a 12 aflos. Las dos primeras nos dan infonnaci6n de la calificaci6n son los 
individuos en la industria y las dos ultimas no dan infonnaci6n respecto a la 
relevancia de factores culturales, por ejemplo para el caso de las mujeres, el numero 
de menores de 12 ru.1os en su hogar afecta su inserci6n en cl mercado laboral, por el 
tiempo y esfuerzo que rcquiere el c:uidado de los hijos lo cual esta tambien muy 
relacionado con el cstado civil (1 = casado o en union libre; 0 = soltero, viudo, 
divorcia<lo, separado), tat y como sc observa en la Tabla A6 existe una proporcion 
mayor de mujeres soltcras en Ja industria en relaci6n con los hombres. 

Dentro de las caracteris6cas Jaborales quc considcramos relevantcs se 
incorpora cl salario por hora> las horas trahajadas, et tamafio de la emprcsa medido 
por cl numero de personas que trabajan en la misma y toma val ores de 1 a 5 ( 1, de 1 
a 15 personas; 2, de 16 a 50; 3, de 51 a 100; 4, de 101 a 250 y 5, de 251 en adelante), 
prcstaciones que toma valores de 1 si el individuo tienc alguna prestaci6n como 
aguinaldo, participaci6n de utilidades, vacaciones con goce de sueldo, credito para 
vivicnda, seguridad social y scrvicio medico pai1icular. Esta variable es importante 
ya que captura de cierto modo si el individuo pertenece al sector formal o informal. 
Y por ultimo la variable de fonna de pago quc toma valores de I cuan<lo el 
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individuo tiene un sue)do fijo y de 0 de otra form.a (por hora o dia trabajado, a 
destajo, por comisi6n, con propinas, en espccie, o ganancias), que tambicn nos da 
infonnacion sohre la fonnahda<l de1 empleo. 

Las variables macroecon6micas incluyen la tasa de desempleo abiertu (TOA) 
por estado de la Rep{tblica la cual captura el grado de absorcion de la oferta laboral 
por parte de la demanda. Otras variables rchwantes son e) producto intcmo bruto 
manufacturero estatal y la maquila de cxportaci6n estatal, ambas como proporci6n 
del total nacional por la relaci6n directa que existc entre producci6n y trabajo, 
principalmente en la industria maquiladora que cs intensiva en fuerza de trabajo no 
ca!ificada quc requierc <lestreza manual y en donde las mujeres ticnen mayor 
participaci6n (ver Garcia-Cuellar 2000). 

Para las variables dummy region ales se dividi6 al paf s en cuatro region es con 
base en las caracteristicas similares que han desarrollado a traves del ticmpo y 
condiciones geograficas de mercado. Decidimos optar por una dcfinicion de 
regiones distinta a la utilizada para el periodo 1925-1934 debido a que el pais 
experiment6 cambios estructurales importantes (urbanizacion, apertura comercial) 
que afectaron de fonna distinta a las distintas regiones, y obligan a hacer un 
or<lenamicnto regional en la muestra diferente al realizado para el periodo 1925-
1934, para dar a los resultados un mayor poder explicative. Optamos por hacer para 
este periodo una agrupacion regional similar a la encontrada en Garcia-CuelJar 
(2000), que divide al pais de acuerdo al desempeno exportador de los distintos 
estados. Esta division permite explorar el distinto impacto regional del cambio 
estructural mas importante que sc dio en este periodo, la apertura comercial. 

La region 1 incluyc los estados fronterizos: Baja California, Baja California 
Sur, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Leon. La regi6n 2 induye las principales 
ciudades del centro: Mexico, Distrilo Federal y Jalisco. La region 3 considera a las 
ciudades en los estados del centro y norte que no pertenecen a las rcgiones 2 y 3, y la 
region 4 incluye a las ciudades en los estados del sur: Campeche, Chiapas. 
Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Yucatan. 

Estimacion Econometrica 

A traves del analisis econometrico quc realizamos procuramos conocer las 
diferencias en las caracteristicas entre hombres y mujeres quc detenninan Ja. 
estructura laboral de la industria manufacturera. En la decision de pertenecer o no al 
mercado laboral de las manufacturas cntra enjuego la propia seteccion del individuo 
y la decision del contratista. Es posible que mujeres con detenninadas caracteristicas 
elijan enlre trabajar o no trabajar y entre trabajar en manufacturas o en olro sector. 
Esta decision dependcra de su costo de oportunidad, del efccto ingreso y del cfecto 
sustituci6n que implique ingresar al mercado. Por otro lado es probable que las 
patrones y contratistas tcngan un sesgo y dcmanden solo trabajadorn.s(es) con ciertos 
atributos. 
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Es conocido que cxiste una diferenciaci6n en la distribuci6n de Ja fuerza 
laboral femcnina por scctores de la economia ya sea por auto-sdecci6n o par lo que 
en Mayer y Cordourier (2001) se dcnomina diferenciacion economica estructural, 
que aunque en ese caso se utiliza para explicar la brccha salarial, es posible adaptarla 
al mercado Iaboral ya que la demanda de trabajo femenino puede verse afectada por 
los costos contingentcs en que incurre la cmpresa, independicntementc <lei vector de 
caractcristicas. 

Debido a que solo podcmos ohservar a los individuos que ya ingresaron al 
mercado, supondremos quc la oferta y demanda <le caractcristicas individualcs estin 
en cl punto de equilibrio de mercado y es precisarncnte el vector de caracteristicas 
de equilibria de las mujeres que trabajan en la industria manufacturera el que nos 
interesa conocer, pero con relacion a los hombres y no a la economia en su conjunto. 
Es por lo anterior, que se dccidi6 incorporar en el modclo al sexo del trabajador 
como variable dependiente. 

Estimamos la participaci6n laboral de mujeres en la industria manufaclurera 
en la siguiente forma: 

sexo =Po+ a· X1 + b" • X 2 + r · X 3 + lfl • D,. + & 

Donde sexo es una variable discreta que toma el valor de 0 cuando el trabajador cs 
hombre y de 1 cuando es mujer, X1 es la matriz de caractcristicas iudividualcs, X2 es 
la matriz de caracteristicas laborales, XJ es la matriz de caracteristicas 
macroccon6micas y Dr es la matriz de variables dummy por region geografica. 

El modelo sc estima individualmente para cada periodo, debido a quc nos 
interesa conocer tambien los cambios a traves del tiempo def vector de 
caracteristicas de cquilibrio en la industria. Se obtienen de lal fomrn 11 vectores de 
parametros. Para conocer el vector de parametros que buscamos se aplico un Probil 
dado que la variable dependiente es discrcla. Este metodo transfom1a cl X~, quc se 
conocc con Minimos Cuadrados Ordinaries (OLS), en una funci6n de probabilidad 
en la que la derivada esta en funci6n de la matriz X de variables explicativas y del 
vector (} de coeficientes, por lo tanto el coeficiente unicamente nos indica, par el 
signo que toma, si aumenta. o disminuye la probabilidad de ocurrencia y ante un 
cambio en Xk 

Resultados 

En la Tabla 6 sc rnuestran los resultados de la estimacion. La significancia de las 
variables confinna la hip6tesis de que la participaci6n laboral de las mujeres en la 
industria manufacturera esta determinada por factores distintos a los quc c.letenninan 
la pnrticipaci6n de los hombres, tanto en relaci6n a las diferentes caracteristicas 
individuales de trabajadoras y trabajadores coma por variables macroecon6micas y 
de mercado. 
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Tabla 6. Estimaci6n de la Probabilidad de Ser Emplt!ado Mujer en la Industtia 
Manufacturera. 
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Las variables tienen los signos esperados. Los resultados muestran quc las 
mujeres solteras tienen una mayor probabibdad de pertenecer al merca<lo laboral 
manufacturero en relaci6n con los hombres, lo que concuerda con los resultados de 
Pagan y Ullibarri (2000) y que el estar casado y con hijos disminuye la probabilidad 
de ser mujer al laborar en el sector manufacturero. A mayor experiencia laboral 
mayor probabilidad trabajar en el sector manufacturero para las mujercs en relaci6n 
con los hombres, en una relacion funcional deereciente. Sin embargo los anos de 
educaci6n no muestran un comportamicnto similar. A partir de 1995 la probabilidad 
de las mujeres de trabajar en cl sector manufacturero en rclaci6n a los hombres 
disminuyc con mas aiios de educaci6n, pero no antes de ese aflo (o bien la variable 
no es significativa, o no es negativa, o ambas). 

Las mujeres tienen mayor probabilidad de trabajar en las manufacturas 
cuando las horas trabajadas son menores, lo que habla de una dislinta valoraci6n del 
tiempo laboral y no laboral entre sexes. El salario por hora, se comporta de fonna 
negativa y significativa con la probabi1idad de la mujeres de pertenecer al mercado 
laboral, lo que indica la existencia de una brecha salarial entre hombres y mujercs, 
que por el valor del coeficiente pareceria ir decreciendo a lo largo del tiempo en 
congruencia con lo cncontrado por Garcia-Cuellar (2000). 

Los resultados mucstran una mayor probabilidad de que se contrale a una 
mujcr en em.presas de mayor tamafio y donde existen contratos formates de ernplco. 
Este resultado contrasta con Io que encontramos para el periodo 1925-1934 en el que 
la participaci6n laboral de la mujer se relacionaba negativamcnte con el tamafio de la 
empresa. La variable de salario fijo, que tambien indica una mayor formalizaci6n dcl 
~mpleo, es positiva y significativa solamente a partir de 1994, pero negativa, aunque 
no significativa antes de ese momento. Este cambios, al igual que cl observado en la 
variable afios de educaci6n, podria ser reflejo de los cambios en el sector industrial 
provocados por cl Tratado de Libre Comercio de America de! Norte (TLCAN). 

Encontramos una relaci6n posiliva y significativa entre la probabilidad de 
ser mujer y pertenecer al mercado laboral y Ia existencia de maquiladoras, lo cual 
indicaria que este sector contrata mujeres particulannente como lo sugiere (Garcia­
Cuellar 2000). Asimismo cncontramos una relaci6n negativa (aunque no siempre 
s1gnificativa) con la proporci6n del PIB manufacturcro en el PIB cstatal. Este ultimo 
resultado podria deberse a que las regioncs en donde cl PIB manufacturero es 
mayor, el sector industrial ha sido importante por un periodo de ticmpo mas largo, y 
en ellas podriamos pensar en Ia existencia de mayor estigma social hacia el trabajo 
de las mujeres en la industria, asi como mayorcs barreras sociales establecidas sobre 
el mismo. 

Las variables de region resultan significativas lo cual indica qut: existen 
diferencias regionales en la participacion de las mujcres en la industria. cs necesario 
avcriguar si estas c.Jiferencias persisten en cl vector de coeficientes o son solo 
diferencias en la constante del modelo. La Tabla 7 muestra los vectores de 
coeficientes ohtenidos al estimar cl modelo por region. 

20 



Gabriela Cordouriery A11ror11 G6me:-Ga/vaniaw/L,1 evoluci611 de la pflrlicip11d6n de las muJIJres ... 

Tabla 7. Estimaci6n de la Probabilidad de Ser Empleado Mujcr en la lndustria 
Manufacturcra por Regioncs. 
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Horu 1rabajadas -0.011 -U.U17 -0.021 •O.Oll -0.022 -0.021 .0.022 -0.035 •O.OJ4 -0.027 •O.Ol7 -0.029 
-(J.254} -(Un) •(S.l~I) -(S-891) -{7.175} -(6.836) -(7. 715) ·(10.981) -(10.16&) ·(8.S-ii) -(8.601) ·I 10.544) 

Tamano de la cmu,e,a 0.006 -Q,005 0,019 0.0JI -0.024 0.017 -0.002 0.110 U.209 0.159 O.Z44 0.012 
(0.315) ·(O.l29) (0.874) (1.556) -(I.J49) (0.907) ·(0.165) (1.098) (2.0S7) (1.514) (2,634) (U,12-1) 

Salari() por ho,a -0.0~5 0.000 -0.06J -0.033 -0021 •U-022 -0.0IS •0.017 -0.017 -0.012 -0.015 -0.01 I 
-(I, 536) -{11,041) •(.l.1 ll) •(J.l77) -(2.601) -(3.0J4) ·(2,60.l) -0-~50) •(4,IYH) -(1840) --(4.JIII) -(4.478) 

Co111r,10 lahoral O.OJO 0.144 0.094 O.l◄ S 0.142 0.169 0.130 0.129 0.251 0.2J7 0.197 •0.008 
to.J4n (l.721\) (1.080) (1,703) (J.847) (l.066) (I.M?) (1.7~0) (3.294) (JJ46J (2.946) -(0.132) 

Salorio flio -0.062 -U.002 -0.007 -0.052 -0.005 -0.008 -0.009 0.008 0.007 0.011 o.ooc. 0.000 
·(2.185) -(0.104) ·(U.J67) -(2.IB) ·(0.251) -(0.412) -(0.899) (1.1 ◄ 2) (l.48J) {),J4l) (l.461) (0.IU~) 

T~sa de descmr,leo -0009 1),020 0097 0.UlH O.OR9 0327 0.039 0041 U.036 -0018 0.1 II 00.~9 
-(0.2aA) (0.4JSJ ( 1.996) (0.260) (2.617) (4.190) (0.547) (0,983) (1.417) ·(0.438) (1.UJ) (U,¥69) 

Pib manula"uro1·u o.ou 0.004 0.072 U,OJI 0.105 0.0~2 0.012 -0.0011 0.07R 0.87S 0.054 0,057 
(2.469) (0.87<,) (2,296) (0.790} {UP4) (l.64/i) (l.Ol6) -(0.2DR) (I .691'J (3,449) (\.917) (2,JJ I) 

Maquila 0.704 0,2.ll ~.748 0.41J 0.111 -0.01~ O.SS.l 4,494 0.167 0 \91 
(2.!R9) (0.6]5) (2,256) (Ul2) (1.613) -(0.0.l~) (l.~"/Y) (].470) {2.l5U.\ (2,802) 

cons -J.141 ,0.Ml •2,iOU -1.426 -S.6~2 - •Ul6 ,O.B6 ,U.216 -1.6~'1 ·18.IIJI -1.6H •I.OU, 
-,l.647l ·£~·~1!! -,3.64Rl ■,1.,;1~ .,2.z~9l -(HW ·il•:U9l .,o.101i -p.·,.,-41 (U1~l •fl.§~~ l -/1.9.11 l 

*El numero en pare-ntesis es la z-estadistico. 
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Co11t. Tabla 7. Estimacion de la Prohabilidad de Ser Empleado Mujer en la 
lndustria Manufacturera por Regiones. 
Vui•~IS l;?c~endienl(": Gcnero de l:nl~hiiiJus en 1a Tndunrla ~1n~,1•1wr~ra ~;ma rc;ion J 

128§ l<lB2 l:i!l!I! 1221 122J 1m 1m 12::t~ 122~ 1221 1m 12q2 
E"XDerienci1 0.039 0.044 o.nH 0.05J 0.040 0.048 U.043 o.m.s 0.026 0.032 O.OJO U.033 

(4.464) (4.293) (o.445") (B42) (5.2<,I) (7,260) (8.769) (o,S06) (6.~0l) (8.IJY) (8,102) (9 875) 
~1.pe.-lem.:ia cu:adrada •ti.OHO -0.090 -0.l lij -0.l I I -n 075 -U.084 -0,067 •O.OSO -0.044 -O.OS8 •0.053 -0.0.ll 

·(4.87~) •(4.736) -(6 .. 1114) ·(6.)46) -(4.592) -(6239) .(7.713) -(7.074) ·(6.87 J) -(8.654) -(~.1?7) ·(9.j6JJ 
A1ius de Fdueaci6n 0.043 0.0J3 0.01 I 0018 0.01~ 0.031 0.039 •U,009 -0.008 -0.UOH -0.012 -0.007 

(H43) (23R7) (1.029) (1.562) (1.872) (4.042) (5.917) ·(2 .460) -(2.221) -(2269) •(J.1>61) (BR2) 
R.,ro~o Ch·il -1.0IJ 0 U.9ij7 -0 9R2 -0.899 -0.898 -1.057 -0.~\ [ -0.707 •O.<itiY -0.656 -0.60) •0.637 

-(13.70]) •(IJ.610) •(Y.736) -(94~'>) ·(12.UU6) ·(14.510) ·(IJ.698) ·(13.lJJ) -(l.1'16) -(IJM2) -(12.vqoJ ·(15.378) 

Meoon,, de 12 "~"" 0.040 o.o4J 00~6 0.04J 0.077 0.062 0.083 0082 0.Uti5 0.121 
(1.98.1) (2.217) (J.227) (B16} (4.SJ4) (J.813) (S.372) (5.295) (.l.~45) (Uti7) 

M em11cs • F.'.'litado Civil •O.UHti -0.114 -0.121 -0.066 -0.141 •U.116 -0.lH -0.)40 -0.146 -0.155 

-(UH) ·(3.045) -{J.806) ·(2.228) -(5.219) -(4.792) ·(6.41 l) -(6.001) -(6419) •(7.-120) 
Huriil.S uahajadas -0.035 -0.025 •U.026 .o 027 -o.u:.w -0.02.1 -0.0J I •0,0JO -0,028 -0.Ul9 .o.o:rn •0.0.)5 

-(7.79&) -(5.302) ·(6.944) ·(6.625) -(7871) 0 (9.J4H) ·(16.024) ·(17.151) -(16,489) ·(17.993) •(II. 141) (2Ull.t) 
T"maiio de 11 ~mp1csa 0.027 0.074 0.0~7 0.0.ll 0.008 0,027 U.012 02'>6 0.45ti 0.402 0410 0.342 

(1.215) (3.J84) (2.856) (UJJJ (0.S7~) (J.903) (J.789) (S.\271 (V96) (7.881) /8.276) (7 .82R) 
Salnrio oor hora -0.J~J -0.24J -0.124 -0.093 ·0.055 -0.o-lS -0.049 -0.024 •0.03) -0,019 -0.027 •U.019 

-(5.4B) -(l.137) •(4.)1>9) ·(.1.HO) ·(4.9l8) ·(4.2&8) -(6.090) ·(2.426) -(7.M5) -().8JJ) -(7.271) ·(8.3lJ) 
Contr•Lo labur•I o.41a 0.033 0257 U,l51 0.2'>2 0.201 0.183 0.HJ U.290 0,316 Q,JJY 0.254 

(S.243) (U.437) (J.]~]) (3.466) (5.067) (].549) ().S7S) (S.2'16) (7.121) (7.6S1) (8.2S2) (7.123) 
Sal,,io fiin 0.073 -0.036 0.USJ 0.050 -0.030 0.02s -0.001 0.UUJ 0.010 O.OJ J 0.008 0.008 

(U77) ·(l.732) (2.082) (2.51 I>) -(2.0SR) (1.570) -{0,136) (0.865) (l.oYS) (4.0.12) (2.994) (3,395) 
Tasa de dcaemi,lco 0.005 0.044 0.019 0.028 -U.016 0.0S2 -0.025 0.001 0.016 ().023 0.013 O.OUY 

(O,IU) (1.3.18) (0.358) (0.534) -(0,481) (1,802) ,(1.20~) (0.040) (J.60&) {l.881) (0.839) (0.4n) 
Pib manuC.oturem -0.IJ6 -0.083 -0.111 -0.101 -0.0S1 -0.0!0 -0.016 -0.0S7 •O.OlJ -0.0SS -O.oi5 •0,U0S 

•(HIJJ) ·(1.759) -(1.924) -(2.280) -(2.SI I) ·(o.900) -(1.849) ·(3.921) -(1.6)4) -(4.27S) -(2.00.1) ·(0-446) 
Maouil• 0.097 0.032 0.021 •0,1>41 .o 16q 0.188 -0.129 -0.123 •0,US2 0 OJ 2 

(0.362) (0.\J3) (0.208) ·(0.361) ·( 1.553) (2.012) ·(I .\148) -(2.H~) ·(1.571.) (0.217) 
cnns 1.047 0.657 0.500 0.568 0.339 0.038 0.625 0.&65 0.769 0.744 0881 0.974 

iJ.804) (2.JOO) fl·9 19) (1.9H) (2.030) (9,236) r,.m1 (S.44 Jl (6.5m (6.!50) /7.848) ['1,363) 

Variable De11enii&HII Gener~ de Emelca~2i SH Ii lndu!litrie Manut"actursri ai,a ,e~inn 4 

128M 1282 1221! ml l22l 122J 1m 1m 1:t2~ 122Z l~l!~ 1222 
Ex"'eriic-nei1 0 070 O.O~J 0.070 0044 U.04J 0.045 0.042 0.039 o.oJo O.OJS 0.0;9 tl.U47 

(J.837) (3.745) (4.04S) (2.7115) (4.191) (J.633) (B04) (6,424) (6.037) (6.6H) (6.6SJ) (9.0JO) 
E,c,oericni;ia i:u;ulrada. •0.124 -0.142 -0 IJJ -0.084 -0080 •0.0oti -0.056 -0056 •0.057 -0.059 -0.U(,2 0.117; 

-(B85) •(4.U4J) -(3.790) -(2.509) •(J.868) -(2.,19) 0 (4.Y70J -(6.07.1) ·(6.J98) -(6.S4l) -(6.692) ·(Y,USJ) 
A~us Jo l'ducadon 0.041 0.067 U.075 O.OSJ 0.038 0.056 0.038 -0.020 -0.013 •0.011 -0.01 l .o.ooo 

(l.llrH) (4.346) (l.949) (4.468) (2.993) (4.771) (4.036) •(J.7lJ) ·(2.560) -(2.176) -(2.J72i -(1.464) 
F.srado Civil -0925 -<I.Sl>O -O.K47 •0,61 S -0.616 -0.959 -0.658 -0.700 •0.6~5 -0.802 -0.589 •0,645 

-(7.296) -(4.719) -(4.404) -(3-668) -(5.HHJ -(8.699) •(7.304) -(9.679) -(9.824) •(I 1,913) -(8.790) -(10.o)f>) 
Meno re. Jo 12 ono, 0.1 ll 0.251 0.117 0.\16 0 127 0.096 0.089 0.074 U.211 0073 

(2,060) (4.J8H) (3.022) (l.121) (J.221) (3.317) (2.Yl7) (2,631) (US~) (2.685) 
Mt!'nnres • Estado CiviJ -0.187 -0.320 -0.237 -00'1'1 -0.161 -0.105 -0.086 -0.063 -0.175 •U.1170 

·(l.9H I) -(J,544) •(4.202) ·(1.816) -(].245) •(2.7\HJ -(2.217) -(1.684) -(4.615) -(2.017) 
Horu trab•i•d•• •0.020 ·0.033 -0.024 -0.0JI -0.0.ll •0.018 ·0.035 -0,0JJ •0,034 -0.034 •0,034 -0.0.14 

-(l.726) •(4.7<,ti) -(2.950) -(4.616) •(H.455) -(U16) -{14.470) -(16.00~) -(17.172) -(17.364) -( J 8 771) ·ii ~.453) 
Tam ... i,u de la emi,-rtn •0,137 -0. JOJ -0.123 -OMO •0,014 -0.017 -0.077 U.4J4 0 .. IM O.J~S 0.540 0.401 

•(HU4) -(2.73 l) -{3l8JJ •(1,749) -(0.,93) -{0.713) ·(6.391) (6.l7J) (7.114) (S.419) (Uf>4) (6.~81) 
Salario Dor hota -0.027 -0.J2J ,0.].i6 -0.079 -0.048 -0.038 •U.027 -0.029 -0.030 -0.019 -0.003 -0.021 

-{0.477) -(4,081) -(4.281) -(2.477) ·(2. 792) -(UOS) -(H12) -{4.20S) -(4.S33) •(4.341) -(1.n,,) ·(S.UJY) 
Conltalo labur,I 0.1115 0.459 0.10<. 0.066 -0.072 U.08~ 0.087 -0.08l 0.066 •O.IJ4 -0.055 -0.014 

(J.109) (2.J\S) (0.617) (0.439) -{0.772) (0.899) (l.017) -(1.177) (0.971) ·(2.1]2) ·(D.S94) -(0.249) 
S.alt1riu fiio -0.06S -0.476 -0.297 -0049 .o.ou -0.0SJ 0.008 0.012 0.015 U.008 0010 U,009 

•(0.721) ·(2.193) •(1.743) -{1.165) -(0.632) -(I .J50) (27:l') (S.283) (6.228) (3 .164) (4.552) (5.J6J) 
Tua de dosempl oo 0.170 U,2UH 0.M, o.o~o 0.067 0.06) •O,QJ8 .o.ooa -0.UO~ ,M44 •0,0IJ 0.056 

(2.022) (2.181) (0.581) (0.981) (2,6H4) (2.n~4) ·(1.416) -(0.S7S) -(0.55~) ·(2.029) -(0.448) (2,017) 
Pib m•n•!i,0111rorn 0 U.U6B -0.0ll -0.)6? 0.042 -0.078 -U.018 -o.ni2 •0.01\ -0.0Sl •O.OJ(i -0.007 -0.032 

·(1.346) •(U.243) -(2.Rni) (0.617) •(4.284) -(0,876) ·(l.264) -(0.B~6) -(J.<,,ijJ ·(I.I I~) ,(0.4SJ) ·(2.026) 
Mi•11ila 0.706 1.208 -U.361 1.440 O.lJ6 0.656 •0.078 0,238 0.080 0 U.ISO 0.0(10 o.~2) 

(0.94~) (1.520) -{0.457) (2,305) (1.01~) (UJIJ ·(0.351) (l.195) (0.584) ·(l.218) (o.5~8) (2.9l6) 
t:on~ . -0.508 0.J~7 1.2n 0 0.lSI 0.461 -M64 1),1>26 0.9~2 1.0,u l.ll~ 0.789 0.8S4 

·U!!l2l 1o.6§4l 1a.~•~1 .,g 741) ,2.1rn -,i ~3Sl 
•El nu11mro tm pare mes is es In z-t!,:,·1mlfstico. 

umi , 6 1ZZ1l (7.~651 ,i.4Yfll ,6.119l £6,IJJI 
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Claramente se obscrva que existcn diferencias en la compos1c1on dd 
mercado Jaboral por region y por gcnero. Tamhien sc observa que existc un grupo de 
variables (la experiencia, el estado civil, cl numero de mcnores de 12 aftos en el 
hogar, las horas trabajadas y el salario por hora) quc son detem,inantcs comunes en 
la participaci6n laboral fcmenina en ]a industria tanto entre regiones como a traves 
dcl tiempo. Debido a que nose prescntan variaciones ra<licales en la significancia de 
dichas variables ni en el signo de las mismas se puede inferir que existe un patron de 
cornportamiento dcl mercado laboral en la industria en el que la participaci6n de las 
mujeres ticne una relaci6n inversa con el salario por hora y con el numero de horas 
trabajadas, yen el que el estado civil es un factor detcrminante. En trcs de las cuatro 
regiones cncontramos un cambio en la variable salario fijo de negativo a posilivo 
alrededor de 1994. 

El hecho de que todos los paramctros son significativos en la region I 
sugiere que existc una diferenciaci6n en el vector de para.metros quc detenninan la 
participaci6n de hombres y mujeres en la industria manufacturera, contrario a lo que 
se observa en la region 2 en donde la significancia de los paramctros tiene cambios 
rnuy bruscos lo cual es serial de inconsistencia de los mismos. 

Salta a la vista e] hecho de que las regiones 3 y 4, a partir de 1994, sufren un 
carnbio en su cornportamiento, de tal forma que su vector de parametros se asemeja 
al de las region 1 a partir de esa fecha. Por cjemplo el coeficiente de ]os afios de 
cducaci6n cambia de positivo a ncgativo en ambas regiones a partir de 1994. Es 
probable que este cambio se deba a que el TLCAN impact6 positivamente la 
producci6n de los sectores en donde se necesita de mano no calificada con destrezas 
manuales yen donde las mujeres tienen una mayor participaci6n (ver Garcia-Cuellar 
2000), lo cual se confim,a en cl hecho de que cl coeficiente de tamafio de empresa 
carnbia de no significativo a significativo para 1a region 3 y de negativo a positivo en 
la region 4, a partir de la misma fecha. Estos resultados concuerdan con lo 
cncontrado por Garcia-Cuellar (2000) en el sentido de que son las regiones menos 
orientadas a las exportaciones en las quc observamos un mayor impacto en sus 
rnercados laboralcs como consecuencia de] TLCAN. Esto se explica si pensamos 
que las ciudades del nortc ya habian estado expuestas al comercio por un periodo 
considerable antes del TLCAN, por lo que la liberalizaci6n comercial no produjo un 
gran carnbio en sus variables. En cambio, las ciudades del centro y del sur 
comenzaron a exportar y a recibir inversi6n extranjera directa despues de! T LCAN 
lo quc conllev6 importantes cambios en el mercado laboral. 

Seria necesario 11evar a cabo un estudio mas completo para dar explicaciones 
precisas a estos cambios. Sin embargo, lo encontrado en Garcfa-Cucllar 2000 indica 
que estos cambios pueden deberse 11 los siguientes factorcs: 1) el efecto comercio, 
que genera una mayor demanda sobre el factor mano de obra barata con habilidades 
manuales, en el que el mcrcado femenino de bajos nivelcs educativos es abundante, 
2) el efecto de una mayor competcncia, que hace mas costoso discriminar en contra 
<le las nmjercs, 3) el efecto una mayor participaci6n de inversion extranjcra directa, 
si se piensa que las empresas extranjeras sigucn practicas laborales menos 
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discriminatorias hacia las mujeres. En una extension de este trabajo podrfan 
cxplorarse la rclaci6n de estos efectos con los cambios quc observamos en las 
variables que explican la participaci6n laboral de las mujcres tal y como se hace en 
Garcia-Cuellar 2000 para explicar los cambios en la brecha salarial. 

Dcntro de las variables macrocconomicas podcmos mencionar que el 
coeficiente de la variable de produccion maquiladora es significativo unicamentc en 
la region I lo cual es comprensible ya que es en la fronlera donde sc asienta un 
mayor numero de maquiladoras en donde la fuerza laboral es notablemcnte 
femenina. Por otro lado la tasa de dcsempleo en todas las regioncs es poco 
consistente por lo que es preferiblc no darle una intcrpretaci6n. 

Los rcsultados obtenidos en las estimaciones muestran que las caractcristicas 
indiviuuales y de mercado laboral son Jos principales determinantes en la 
participacion de las mujercs en la industria manufacturera y que las regiones cada 
vez tienen menos diferencias en la composicion de su vector de caracteristicas de 
equilibrio de mercado. 

Co11clusione.'lo 

En cslti trabajo encontramos que la participaci6n laboral de las mujeres en la 
industria en Mexico a lo largo de! siglo XX tiene una forma de U. Este 
comportamiento es similar al quc se ha observado cuando sc relaciona la 
participacion laboral de la mujer con el ingreso per capita para otros paises a lo 
largo del tiempo, o entre pa{ses en un corte transversal. Sin embargo en Mexico Jo 
ohservamos dentro del sector industrial, por lo que no lo podemos explicar como el 
producto de cambios sectoriales en la participaci6n laboral de la mujer. 

La parte decrecienle de la U observada en la participaci6n laboral de la mujer 
en el sector industrial se debi6 sin duda al paso de la producci6n artesanal al de la 
fabrica, que explicaria las altas tasas dt: participaci6n laboral de la mujer en estados 
como Oaxaca y Chiapas hacia 1900 y su importante reducci6n a lo largo dcl liempo. 
Sin embargo observamos cambios importantes al interior de la producci6n en 
fabricas textiles entre 1925-34. Los resuJtados obtenidos indican que la reducci6n en 
la participaci6n laboral de la mujer no solo se debi6 al paso de la producci6n dcl 
hogar a la fabrica sino a cambios institucionales en los mercados laborales, 
relacionados con un mayor nivel <le sindicalizacion. Asf como a la introduccion de 
leyes laborales, que diferenciaban a favor de las mujeres en materia <le prestaciones 
laborales, y que como sabcmos no se cumplian homog6neamente en cl territorio 
nacional sino dependiendo de! poder relativo dcl movimiento obrero (G6mcz­
Galvarriato 1999). La relaci6n negativa cncontrada entrc numero de huelgas por 
estado y participacion laboral de la mujer apunta en esta direcci6n. Asimismo, la 
rclaci6n negativa encontrada cntre participaci6n de las mujercs y el salario percibido 
en la industria del estado tm relnci6n al salario nacional, y el tamaiio de las fnbricas, 
tambien podria cstar relacionada con el nivel de sindicalizaci6n. Sin embargo esta 
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csle planteamiento queda como una hip6tesis que habria de explorar mas a fondo en 
trabajos subsecuentes. 

Observarnos cJurante este pcrio<lo, que a mayores salarios alternalivos, la 
participacion labora1 de las rnujeres era menor, lo que habla de que el efecto ingreso 
dominaba al efccto sustituci6n. Si bien este es el cfcclo dominante a nivel del 
agregado nacional, no era igual para todas las regiones. Ya en cse momento, en la 
region Oeste el efecto sustituci6n comenzaha a dominar al efecto ingreso. 
Finalmcnte, consideramos que las importantcs diferencia regionales observadas, quc 
no son explicados por otras variables, indican la importancia de estigmas sociales 
distintos entre regiones. La imporlancia de las variables regionalcs en ese periodo, 
no solamente en cuanto al coeficiente de las variables, sino tambien respecto a su 
signo, nos habla asimismo de un mercado laboral regional bastantc segmentado. 

Los resultados del analisis rcalizado para periodo 1989-2000, nos sugieren 
que el crecimiento en la participaci6n laboral de la mujer en la parte ascendente de la 
U, se debi6 a cambios estructurales en el sector manufactu.rero producto de su 
integraci6n a los mercados internacionat es. Observamos durantc csle periodo que las 
diferencias regionales, si bien todavia importantes, disminuyen considerablernente y 
en particular en los aftos 1994-1995. Los carnbios mas importantes se observan en 
las regiones menos integradas al comercio intemacional hasta ese memento, lo que 
nos hace suponer que si analizaramos las decadas anteriorcs, podriamos enconlrar 
cambios similares para la region que ya habia sido expuesta hasta cse momento a la 
competencia intemacional, los estados del Norte. Los resultados muestran qlle los 
ai'los de cducacion de las mujeres se relacionan negativamente con su participacion 
laboral en la industria, par lo que no fue un mayor nivcl educativo de las mujeres lo 
que esta detras del aumento en su participaci6n labora. En cambio, los resultados de 
este trabajo sugieren que fueron cambios externos que obligaron a las empresas 
competir internacionalmente, e incluycron a nuevos actores como demandanles de 
mano de obra (inversi6n extranjera), los que aumentaron el salario de las mujeres, en 
relacion al coste de oportunidad de su tiempo en otras actividades, y disminuyeron 
barreras de entrada y estigmas sociales sobre su participaci6n en el sector 
industrial, tanto por parte de los demandantes como de los oferentes de mano de 
obra. 

Estudiar la evoluci6n de la participacion laboral de la mujer a nivel estatal 
nos otorga una riqueza de infom1aci6n importante para entender las causas detras de 
la evoluci6n de la participacion laboral de las mujeres en el sector manufacturero en 
Mexico. Observamos que una buena parte del crecimiento en la participaci6n laboral 
de la rnujer a nivel nacional se deben a un fucrte crecimiento de la participacion 
laboral femenina en aquellas regiones en las que tradicionalmente esta era escasa, 
nivelandosc (catching-up) con el de las regioncs en donde la participaci6n laboral de 
las mujeres era tradicionalmente alta. A lo largo del tiempo, las difercncias entre 
regiones fucron disminuyendo en un proceso de convergencia. Los resultados de 
este trabajo indican que el proceso de apertura comercial fue un factor importante 
detras del proccso de aumento en la participaci6n laboral de la mujer en la ultirna 
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decada del siglo XX, asi como detras del proceso de convergencia regional que 
observamos durante ese periodo. Sin embargo, queda pcmliente entender lo que 
ocurri6 entre 1940 y 1985, antes de que el proceso de apertura comcrcial comenzara 
a darse_ 
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APENDICE ESTADISTICO 

Tabla Al. La Participacion de la Mujer en la Industria Manufacturnra. 
l'ucntcs: Mexico, Prim,•r C"t•1150 de Poblacio11 1900, Resumten Gt:ncral, pp. 56-61; Mexico, Q11into Censo de Pohlar.inn 1930, 

Porcentaje de las Mujeres en el Empleo Industrial 

1900 1930 1940 1960 1970 1980 1990 2000 
Baja California 27.4% 5.8% 4.1% 10.0% 23.4% 32.0% 33.6% 37.81% 
Baja California Sur 42.7% 14.7% 8.4% 8.5% 12.0% 22.1% 25.5% 30.14% 
Coahuila 54.3% 8.8% 7.9% 8.4% 9.8% 19.8% 18.8% 27.16% 
Chihuahua 15.8% 9.5% 6.5% 8.5% 11.4% 33.9% 35.0% 37.93% 
Durango 21.3% 11.4% 6.3% 9.3% 12.4% 20.6% 20.3% 28.63% 
Nuevo Le6n 22.8% 11.4% 9.8% 11.9% 14.1% 37.7% 20.3% 25.02% 
Tamaulipas 32.1% 7.8% 5.1% 7.7% 13.2% 26.5% 33.8% 37.23% 
Norte 37.6o/o 9.9% 7.6% 9.7% 13.8% 29.8% 26.7% 32.3% 
Colima 29.7% 17.0% 13.0% 12.5% 16.1% 21.6% 17.1% 25.89% 
Jalisco 35.7% 15.8% 13.0% 14.0% 18.5% 25.4% 24.3% 31.93% 
Michoacan 17.8% 12.7% 8.4% 11.6% 18.0% 23.9% 19.3% 27.66% 
Nayarit 21.8% 14.3% 13.4% 13.7% 16.4% 20.8% 16.8% 27.49% 
Sinaloa 61.6% 18.1% 12.9% 10.4% 15.5% 21.2% 24.4% 27.34% 
Sonora 43.2% 19.4% 9.8% 7.7% 13.5% 25.4% 27.9% 36.19% 
Oeste 35.1% 15.4% 11.6% 12.4% 17.5o/'o 24.5% 23.4% 31.2% 
Aguascalientes 21.8% 6.3% 7.6% 14.5% 25.7% 33.9% 30.7% 34.87% 
Distrito Federal 27.3% 19.5% 15.1% 16.2% 20.3% 40.8% 26.5% 30.44% 
Guanajuato 18.2% 11.2% 9.0% 11.2% 15.1% 29.3% 23.2% 29.21% 
Hidalgo 23.5% 19.1% 10.8% 17.8% 16.6% 22.9% 23.8% 34.89% 
Mexico 12.2% 9.0% 7.1% 9.6% 12.8% 22.0% 21.8% 27.46% 
Morelos 19.4% 12.4% 4.2% 9.1% 12.3% 21.3% 21.4% 30.66% 
Queretaro 16.9% 15.1% 8.5% 11.5% 9.9% 20.0% 23.2% 33.17% 
San Luis Potosi 28.0% 12.2% 8.7% 10.9% 13.8% 18.4% 19.1% 27.45% 
Zacatecas 10.6% 10.6% 5.0% 9.1% 14.5% 21.5% 16.6% 27.96% 
Centro 21.2% 15.6o/'o 12.4% 14.6% 17.5% 29.3% 23.6% 29.4% 
Puebla 33.9% 22.7% 7.7% 13.1% 16.2% 23.0% 21.5% 32.43% 
Tlaxcala 14.1% 5.9% 1.6% 6.6% 10.1% 22.3% 23.3% 34.43% 
Veracruz 28.1% 8.9% 9.5% 9.0% 11.4% 17.0% 13.3% 23.94% 
Pue-Tix-Ver 30.3% 14.3% 7.9% 10.6% 13.4% 20.1% 18.0% 29.5% 
Campeche 47.1% 11.8% 10.6% 14.2% 21.1% 22.7% 17.9% 32.87% 
Chiapas 80.0% 19.7% 17.8% 20.4% 20.7% 32.2% 21.3% 32.92% 
Guerrero 35.9% 23.2% 11.6% 17.0% 22.8% 33.2% 20.5% 34.03% 
Oaxaca 60.5% 26.5% 21.4% 31.3% 34.0% 35.3% 26.0% 41.03% 
Quintana Roo 13.1% 7.3% 5.9% 11.0% 17.6% 14.4% 20.54% 
Tabasco 48.6% 11.7% 5.8% 8.8% 10.0% 10.9% 11.1% 20.15% 
Yucatan 37.6% 11.4% 7.8% 9.6% 16.2% 25.7% 22.9% 35.85% 
Sur 59.6% 19.5% 14.8% 19.4% 23.1% 28.3% 21.1% 33.9% 
TOTAL 34.6% 15.1% 11.3o/, 13.3% 16.8% 27.5% 23.5% 30.8% 
R~~umcn General, p.78; Mexicu, Sexto Cemn d<' Publi"·iim 1940, Resumen Generul. pp.21-58; Me~ico, Ot·t11V(J l'enso 
General d8 Pob/11t'iiJn 196(), Resumen Cieneral, pp.44!!•450; Mexico, Ammriu l;'sta<iistlco de lrM F:statlu,· Unl<ios Me.tlcrmm, 
19110, pp.371-J!JO, Ml!xico, INF.GI, CD-KUM. XI Ccn~o Genernl ur l'oblaci6n y Viviend~ 1990. Mcitico, INl:Cil, XII C'~nsu 
G~11~r11! de roblaci<in y Vivi~nLfu 2000. 
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Graticos Al. Participacion de la Mujcr y DesarrolJo Econ6mico. 
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Tabla A2 Pmebas de Hip6tesis ( 1925-1934) 

Null hypothesis: 

Whole sample 
Nonh and Wt:sl 

There only t::xist one coefficient vector 
F-cal Fm -tablas 

26.92163372 2.14 
26.63299938 2.17 

Null hypnthesis: Individuals t;ffecfa• are not important 

Whole sample 
Center 
West 
North 

F-cal Foo) -tablas 
107.3911407 1.72 

36.3S024244 

51.J 7173409 

18.443'.14273 

2.17 

2,37 

1.96 

Tabla A3. Estadisticas Descriptivas ( 1925-1934) 

FEM WFEM WMA SM• A.WU 
Mean 

Whole 0.498 0.718 1.035 8.445 1.414 

North 0.552 0.744 0.837 8.231 1.449 
Center 0.246 0.681 1.199 8.482 1.356 
West 0.806 0.750 0.963 8.563 1.465 

Std. Dev. 
Whole 0.357 0.261 0.474 0.646 0.304 
North 0.231 0.391 0.272 0.312 0.149 
Center 0.226 0.205 0.591 0.822 0.332 
West 0.329 0.186 0.315 0.516 0.344 

"' En terminos logaritmicos. 
** Pesos. 

CC* 

11.359 
11.018 
11.676 
I 1.189 

1.384 
0.786 
0.763 
2.145 
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Tabla A4 Valores Mcdios del Sector No Manufacturero 

1917 1918 l"i2 /'1,,,0 l'H/ I• •2 ,,, ! /'}<}4 "'"' /09' 
'" ! ' ' ' 91 

,,,, 
, . .-dad J2 J2 J 2 .12 J 2 )1 l2 .II B ll J l .ll 36 
su laritJ 1-' :! .~2: J HIO Hi 04·1 SI 4 "' I. I 4 7 I ,.Jj9 1.440 1.t-."11;1 1,0J 0 :?.4 l 0 2.8 L K 

h1rJriJilo l l J l 4 0 0 0 0 
whr 1,012 • 9 10 ll I> 1; 
~t!d~ca 9 l 0 l l l ,,,. 2 .l 3 
m c•nore.i I I I 
hr.v 40 40 " 411 • I 41 4 l 41 H ·11 ., 4 ◄ 4; 

o~, 23.8 00 2 1 ,ti au 10,P6 28.JlO 28 ,, 65 'i k . .a 1, ••.264 85 .9 97 69 ,9 I~ ,., , :1 7~ 101.lJ? I 06,679 11 O,.l 111\ 

Hailfll ,,,,..,_, 

c.1/arl H J3 )3 " 3) H 3l ".16 l6 36 )6 ,. 36 

;("''""'" l 66,, 7) 416 SJ8 71 2 R1< l ,074 1,261 1,l 2 7 l.ti•1 l ,90 I i.2 92 2.707 ) l t,ll 

/'111riiriu l l :i 0 0 0 0 
whr 1,050 • s • 9 II II l 5 I 8 
a~dl,jc-o • 9 • 9 j j 

1Ju 3 2 2 ) 

,,,e:n(•n!:1 l I 

lir.v 4 ! 4l 4) •·1 43 4l 43 4J 48 H H •• 4i 

,II u.l~r1111 

eclu,/ JO "' l I JO JI ·" JI ll 34 -" l4 3; J'.'I' 
.1·u/ario 12S,0l$ ll7 401 319 68) 80 ~71 l .06.S t .] 2i I ,J 12 l .nrp,1 l ,92 I l.l~t 
,am a tin J ) 1 ) ) 0 0 0 0 0 
wlir 941:i • I 6 7 • J 0 12 ,. , . 
usdwt·u 9 ~ 10 10 l 0 I 0 JO I 0 4 4 4 
1du ) l 2 2 J J 6 • ) 

rn ennr~.i I l I 

h,-1 •• ,. )7 ~z 17 J7 )6 ~, ,1. 19 19 ~2 .. 
Cuadro A5. Valorcs Medios de) Sector Manufaclurero. 

MEDIAS l\1 an u f"aetura1 

1'187 198B H/89 /990 Ul'J/ /992 lJIJIJ 199-1 H9S 1996 1997 I ,,,11 1999 
~dnd JO JO .10 ~o 30 30 JO 31 3l 32 n J2 )2 

ialurio 14S,80J 369 482 c;34 790 980 1,112 l.2J7 1.3 83 U77 i ,86J i,25 7 2,6 iK 
runruiif.J 4 4 4 4 J 4 3 5 0 0 0 (I 0 
whr 885 2 3 4 s 6 6 ~ 9 10 J l IS 
t1ed1,c,, 8 8 & 8 8 8 8 H s 5 s 0 6 

'''" 4 J 3 2 ) 3 6 s 
mc11nre., I I I 
hrs 42 4? 4) 4l 43 4J 43 H 45 4S 45 -1 S H 

Ob, I 0,66~ 12.461 12,669 13,082 I 2,6U4 18,130 17,6H 20,701 Z I ,S ~4 13,172 24,484 2 8,J S & 32.520 

Hu111b,~.• 
eJr,,/ 31 31 31 31 31 31 31 33 33 33 :33 32 33 
sa/arin 157,601 393 521 691 863 1,071 1,210 1,388 1,577 1,798 2, 11 g 2,560 3,02( 
rnm"rio 3 3 4 4 3 3 3 ~ 0 0 0 0 0 
whr 919 2 3 4 5 6 1 8 8 10 11 14 16 
acdur11 !I B 8 8 8 a 8 8 ~ 6 6 6 6 
r,1" 4 3 3 3 2 3 3 3 11 5 4 3 3 
llltUIQn1:,· 1 1 I 
hrs 43 43 44 43 43 44 44 44 H 47 47 47 41 

/lfuj,r,s 
edad 27 26 26 l6 27 27 27 JO 31 ~ I JI 31 11 
s.11/uriu 126,667 308 J~2 4S9 6D 7JS H41 850 925 I ,080 I ,299 1,626 1.9~2 
rnm11Ro 4 4 4 4 4 4 4 5 0 0 0 ti 0 
whr 7Y9 2 l J 4 ~ 5 6 6 7 H 10 I 2 
ue(J11,·u 8 8 H & 8 B 8 8 s s ~ 5 5 
tdn J 3 z J 2 J 4 6 5 4 J 
n,~,,or,, I I I I 1 I I I I ,,,, 40 41 42 41 41 41 41 lR 40 40 41 41 41 
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Cuadro A6. Frecucncias por Region. 

19118 U89 1990 
H M H M H M 

Re,:fod I 
·s·~\ado Civil ('l-1~) •• _____ ,, 

Soltero 42.0 69.J 4J.5 73.7 12.-1 72.9 
Ca.sod• 58 O \o.7 ~6 ~ 26.J 57 b l'/.1 
T11m;;i\o de la c-111pn,1:i.11 (%) 

I t~ 4 6. 4 14.8 ~-2 \!>.C. 6.J 
2 S.9 5.0 b.6 l 9 6 7 • 9 
\ 7,J 4.8 5J 4.H 52 4.? 
4 6 6 5.9 6.4 4. 7 6 l 7 6 
l 60.9 77.• 6'/,0 ij0_4 66.l 76 S 

l:uuLr,W de tr-•h•jn (%) 

No 9 5 J.(, 8.2 4.6 8.9 3.8 
Si 90.5 96 4 91 R .,,_4 91.L 96.2 
S•lario rijo (3/,) 
No 5.9 
Si 94.1 

1to1lom 1 
f.STAdO Civil (%) 

I..\ l \ I. I l 9 

98.5 96.0 98.6 95.2 
1.0 

9R R 

llolte,o 38.5 73.6 4 I S 72.\ 18 7 74.9 
Ca,ado 61.Ci 2.;,4 >H.6 27.7 61.3 25.2 
T, m ,no do la em pre,. (¾) 

I 31.6 J0.9 27.9 26.J 27.8 B.? 

140 19.1 147 19.1 13.1 17.7 
6.1 8.2 9.1 8.9 100 1\.4 
8.1 8.5 IU.l 10.7 10.4 11.9 

10.2 JJ.2 18 2 .\.~ 1 \8 7 JJ.4 
Conlralo de tr•bajo (%} 

:-Jo 20.0 24.2 io ,\ 21 6 19. 7 2J.4 
Si ijO.~ 7.l .8 79.8 78.4 80.3 76.6 
S•l•rio ftjo (%) 
lio 14.) 14.2 122 12.9 8 7 8.S 
Si 81.1 BS.l M 1 ij6 J 89.J 90.4 

Rr11oa3 
~St&do Civil(%) 
Soltem 19 7 78.6 40.1 79.7 42,4 81.6 
Cando 60.4 21.4 S9.9 20 ., '7 <I 18 4 
Tamili'lo di! la emprc.s..ill {%) 

I 26.1 IR A 27.2 2J.8 27) 19.7 

2 21.4 25.S 21.7 21.9 21.9 2~ 1 
.1 14 6 22.9 JJ.4 I 7.<, ll 5 16. I 
4 IJA 12.0 12.4 12.1 11 4 11 8 
5 24 6 20.8 25.J 24.6 26 9 27.J 

<.:onhalo ~< lnbojo (%) 
No 7.U 18.8 2J.U 2~-'/ 24.4 22.3 
Si 76.9 81.2 770 74 .. 1 75 <I 77. J 
S•lario fijo (%) 

Nil 26.9 15.4 24.R 14 8 18.0 9.S 
Si n:.'I ij4.J 73.9 84.8 81J 8&.7 

Keal•• 4 

1991 199? 199J 
ll M 

1994 1995 1996 1997 /998 
II /1,/ H M H M H M Fl .</ H M ff M 

44 4 71.9 41.S 72.4 J~.2 ·10:1 JYJ 62.2 3-1.9 60.J 16 I 1R 0> \~ 8 58.1 J5J )u.9 ~5.2 56.9 
55.7 2s2 5s_; 216 61.s '-9 4 M 1 .11.s 65.1 J•.'I 6J.9 41_1 642 -12.0 6• 1 0.1 6• R •J 1 

16.9 7.J 17.•I 9.6 IR O 11 4 24.1 19.5 SY) UU 90.J 86.9 90.9 87.B 9!.6 91 ) Q) 7 92.1 
9 0 5.5 '!.~ ).'; 7.2 5.0 6.9 5.0 10.1 11 I 9 I I .I J 8 7 12 2 ·,.O 8.8 7 I 7 9 
53 ·U 51 51 ~8 ~J 4.8 •~ 0.2 0.0 0.5 0.1 OJ 0\ 00 02 O.U 

6.8 •.J SO 8.2 7.4 6.4 S.S 4.9 0 I O I U.U 0.0 0.0 
62.1 74.4 61 7 7t 7 61 7 71.9 58.6 ob-I 0.0 0.1 0.1 O O 0.0 

9.0 46 106 ~o JO.I 57 1¥.3 16.7 20.4 17.8 20.9 20.9 19] JOB 155 Js.i l).J 12.7 
9\.0 95.4 89.4 95.0 89.9 94.J RI.? R\ \ 79.6 82.2 79.1 '/9.1 80.7 80.2 81.5 81.9 84 9 R7 J 

J.8 I.J 4.J 2.'I J.9 1 4 n 6 12.7 14.2 12-4 1].S 
9~ ~ 98 2 94.8 9U 94 9 9S I 85.3 86 5 85.8 87.6 86 '-

IJ 9 
Rn I 

12.6 13.3 no 1'-.6 1n 11.6 
874 86.7 SIU 87.4 873 SS.4 

J8.0 6~.5 36 ~ ?O 7 37.J 68? 31.2 68.4 n R 67 4 32 6 63.2 JJ.<, 67.0 15 I 64.2 JU 63.4 
62.0 10.l 611 29J 62.7 JU 6U Jl.6 <,7.2 J7(i 67.4 36.8 664 BO 64.9 .ll.8 6;Y J66 

'-9 R 2P 28.4 28 9 2•. J 26.0 J7.7 J6.6 87.? 88.1 89 S 
14.l 18.5 12.6 175 11.8 1, J U IJ.I II.~ 11.7 10.0 
9.9 12.9 '/.b I0.2 9.1 \?.I 9.6 11.! 0.6 0 l O.J 
10.6 11.7 9 . .l R9 9J JO.J J.J U 0.1 0.1 
35.4 H.J 41.9 34.5 40.? 36 0 M.9 JO I O I 0.1 

87 4 89 J 88A 89 J 89 J 905 ~1.9 
12.5 10.·1 II S 10 i 106 9 .l SI 
0.1 0.2 0.1 0.4 0 I 0.2 

0.1 O I 

0 I 

JY:/ 18.2 19.6 21.5 22.3 21.8 J0.8 .11 R .l5 7 37.7 J4.~ J'/.J JS.8 36.'I J4 6 ld.6 30.8 .\6.7 
80.\ RI ~ M 4 78.S 77.8 n.2 u9.2 68.2 64.J 62.l d5.I 62.9 M 2 6.\.1 65.4 bJ.4 6~ 2 61.l 

9.4 99 1n3 1.17 8.9 112 Jij,4 18.I 2U 20.9 18.8 22.0 M• 102 198 20.l J'/9 IB.9 
ns 89.J 88.4 84.5 89.1 87.1 79.S R0.7 78.S 74.6 81.2 "/S.O 80.6 so.a 80.2 79.J 82.1 RI I 

4l l 81.J ~1.0 79.0 18 R ?R.5 JS.I 71.J 35.C. 66.S JS.6 67.8 l?.4 66.1 15.9 M .l 34 7 6J.O 
57.8 U.l )9.0 21.0 61.2 21.5 64.2 28.l 64.4 H 5 64.4 J2.J u2.6 Jl.9 64.1 35 7 d5.J ll.O 

26.9 19.6 27.6 23.6 JO.I 26.R 474 l8 9 83.J 80.4 SS.J 80.2 85 I 81.1 85.? H6 R71 8J.4 
2Q 1 2;; IS.• 1~-l 16.~ 18.2 IJ 9 14.J !S.9 19.4 14 l 10.6 14.l 1~.) IJ,J 1~.2 ll l 16 ·I 
15.9 16.l JJ.J 155 lH> 173 JO.O 12.0 U.<, 0.1 0.6 0.3 O.S 0.1 07 01 0.4 0.1 
10.2 B.6 • ., I I.I 7.8 10.0 6.1 7.1 0.1 0 l 0. I O I 0.1 
26.9 25.0 JS.I .\0.6 .UJ 27.7 27.6 27.) 01 0.0 0.1 01 UU 

21.6 20.2 B.7 21 7 24 0 24.0 JJ.B )<,.) 42.~ 4J,j ~2.7 17.1 40.6 42.4 16 7 J7.8 .l4.J Jij.J 
78.4 79.8 l~.J 78 J 76.0 76.0 62.2 63 5 57.5 S6. I 57.J 52.9 ~~-S ~7.6 63 J 62.2 65 7 61 R 

l5.6 IJ.J 18.S IJ,O 19.6 lJ.2 .12.4 '-S l Jl.7 28.6 Ji.~ 29.4 JJ.I 27.8 JO. I ,5.2 lti T 2J.9 
71 7 MI 79.9 86.5 1Y. l ijC,,O 66.6 74.3 6d.J 67.4 6611 61',.0 67.9 7J.2 69.9 74.8 73.9 76.1 

----·-·-·------· ~s1ado Civil(%) 
,:i..,11cn1 32.5 66.5 28.7 
Ca.sado 67.5 JJ.~ 71J 
T,m,no de lo empresa (¾) 

59 4 29. l 29.1 .12.6 72.2 JI .6 68.2 J,1.2 71.8 28 ~ ~~ 6 29.2 54.1 JU.I UB J0.2 56.? 33.1 52.6 '2 0 Sl.4 

40.6 71.0 100.0 674 ?,78 684 319 65.H 2U 71.1 44.4 70.8 45.'I 699 462 699 •l-4 b~.9 47.4 680 176 

I lij 8 29.6 18.4 27.1 15.0 15.0 21.1 25.9 25.1 l4,<, 31.7 Jl.8 42.6 70.0 79.3 55 7 78 7 54.8 7~.2 ';,'/ 7 79 7 51.B 80.0 60.9 
2 S.A 19 8 8.5 22.4 IU.<, 25.) 9. I 21.2 1.3 18.1 10 7 18 2 9.1 U W 4 44.0 20 9 1S I 20 6 42 I 2(1 (I 42.1 I~.<, 3~. I 
3 4.4 9.7 4.9 S.9 4.7 .\0 l 4. 7 8.5 S.J S. I S.2 8.l S.S 5.4 O.'- 0.2 O.J 0.1 U.2 0.2 0 2 0.1 O.l 
4 H 8.0 4.1 ,.2 6.0 36.3 6.6 8.0 B H 4 2 ◄ .9 S. I 3.l 0.1 0.1 0.1 On 0. I U.O 
S 6S .J H.1 63.6 36.5 ~.I 7 I 00 0 58.5 J<,,J 56, t 44.0 41.1 JU 37.4 1 l 4 0 I 

C:on,ra10 do 1rabajo (%) 

No 13.1 22.7 12.4 17.7 9 7 9.7 1~-1 2),U 18.8 J2.l 23.1 2U l69 6~ 9 45.0 69.6 46.4 70.l ◄ 4 0 70.3 46.2 69 7 O.~ 67.1 
Si M 9 17.3 S,,c, U4 90.4 100.0 15.9 75.0 RI ~ 611 76.9 7U 63.1 l4. I 55.0 30.4 53.6 '-9 ~ 56.0 29.1 )U ~O.l 54.2 J2.9 
S•l1rio !"!jo ('lo) 
No 8 7 10.5 4.V 12,4 4.S 4.5 
Si ~0.6 19.0 90 17.? 94.6 99 I 

5.6 9.4 7 4 19.8 10.0 15.D 26.3 SS.S 28.8 45.6 28.5 47 ~ ~Q.5 55.8 JV.¥ SS.Z 28.8 48 S 
929 90.J 91 .I '/U 88.7 10 72.0 40.9 71 '- 40.5 67.1 JY 2 6Y.S 44.2 70 2 44.B ?U ~ I 5 
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