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Resumen

Este ensayo argumenta que a partir de mediados de los ochenta se ha dado un cambio sustancial en la
historiografia sobre industria e industrializacién del Porfiriato a la Revolucion. El trabajo explica que la
nueva historiografia ha generado una visiéon mas compleja y llena de matices que se aleja del negro y
blanco con el que se caracterizaba a estos periodos respectivamente. La nueva historiografia ha ganado
precision al hacer cada vez mas uso de las fuentes cuantitativas y analizarlas con métodos estadisticos,
asi como por el creciente interés por estudiar casos concretos de empresas y regiones. La nueva
historiografia sobre industria e industrializacidn, en su dialogo con los desarrollo recientes en ciencias
sociales, ha incorporado una creciente preocupacion por las instituciones (como reglas del juego) y su
papel en el desarrollo econémico, asi como por estudiar (a la manera de la historiografia inglesa) a los
trabajadores en el trabajo y su vida cotidiana y no solamente como participantes de las luchas obreras.
Asimismo, la historiografia reciente ha ido poniendo en tela de juicio mitos en torno al Porfiriato y Ia
Revolucion que la historiografia anterior tomaba por sentado y que ahora se cuestionan a la luz de las
fuentes primarias.

Abstract

This paper argues that since the mid 1980s a major change has taken place in the historiography on
industry and industrialization from the Porfiriato to the Revolution. This essay explains that since then,
the historiography has generated a more complex vision, more fool of nuances, that departs from the
black and white perspective which used to characterize these two periods respectively. The new
historiography has gained in precision by making a greater use of quantitative sources and of statistical
methods, as well as by incorporating more studies of concrete cases of firms and regions. The new
historiography on industry and industrialization, in its dialogue with recent developments in the social
sciences, shows a growing concern on institutions (as rules of the game) and their role in economic
development, and on studying (following the English historiography) workers at work and their lives,
and not only as participants of the labour movement. Moreover, the recent historiography has
increasingly questioned myths about the Porfiriato and the Revolution, that were taken for granted,
examining them under the light of primary sources.



Introduccion

a vision histérica que tenemos hoy dia a cerca de la industria y el proceso de
Lindustrializacién en México a fines del siglo XIX a principios del XX es
radicalmente distinta al que prevalecia hace quince afios. Esta transformacion hace
evidente la doble existencia de la historia como arte y como ciencia.

Los cambios en las perspectivas de estudio nos hacen ver claramente como
la historia, al igual que el arte re-imagina, reexplora, reinventa, afio con aio, dia a
dia, su forma de entender el mundo, como si el cristal a través del cual el historiador
percibe el pasado no pudiera dejar de reflejar también un poco el ojo que mira a
través de é€l.

El hecho de que el régimen Porfiriano cayera violentamente desembocando
en una larga revolucion armada, ha hecho dificil al historiador, de hoy y de antes,
estudiar al periodo en si mismo, olvidandose del final de la pelicula que le hace
buscar en el Porfiriato las semillas de su destruccion. Sin embargo esto era aun mas
dificil cuando la Revolucion Mexicana se vivia todavia en tiempo presente, como
deja ver Cosio Villegas en el prélogo a uno de los volumenes de su Historia
Moderna de México referente a la historia econémica del Porfiriato.'

Los profundos cambios ideoldgicos, politicos, econémicos y sociales que se
cristalizaron a mediados de los ochenta en la caida de la cortina de hierro en Europa
del Este nos han hecho tomar distancia de las bondades de las revoluciones sociales
y obligado a verlas de forma mas escéptica. Asimismo, el giro en el modelo de
desarrollo dado por México, entre muchos otros paises, hacia politicas de corte
liberal, junto con una nueva ola de globalizacién, nos hacen encontrar en el periodo
de fines del siglo XIX y principios del XX, resonancias con el presente, que hasta
hace poco no se percibian. Tal pareciera que el paso de los afios en vez de alejarnos,
nos ha acercado a aquel periodo, que hoy lo percibimos menos ajeno y distante de lo
que era para los historiadores de apenas unas décadas atras.

Bien causa, o bien consecuencia de los fendmenos histéricos descritos, a
partir de mediados de los ochenta, las ciencias sociales y las humanidades han
vivido cambios sustantivos en sus paradigmas dominantes. En muchos casos, las
nuevas teorias fueron ganando terreno décadas atras, sin embargo el fiel de la
balanza cambid definitivamente a partir de mediados de los 1980. Esto ha sido
fuente de transformaciones importantes en la nueva historiografia, que al interactuar
con las nuevas teorias, se enfoca bien a distintos problemas, o bien a distintos
aspectos de los mismos problemas. Asi, asuntos que hoy dia consideramos
fundamentales de rastrear en los archivos, no lo eran hace algunos afios, y aquellos a
los que se abocaban los historiadores anteriores hoy pueden parecernos irrelevantes.
En particular habria que mencionar el creciente interés que han puesto los

' Cosio Villegas, 1965, pp. XIV-XV.
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historiadores econdmicos en las instituciones (como reglas del juego), influenciados
por el nuevo institucionalismo, asi como la creciente incorporacion de métodos
cuantitativos y modelos formales provenientes de la economia, la sociologia, y la
ciencia politica, en la construccion de explicaciones historicas.

He hablado de cambios de perspectiva, de mirada, de lente. Creo sin
embargo que es también posible hablar de progreso en la historiografia reciente,
refiriéndonos, ahora si, a la historia como ciencia, puesto que es necesario pensar
que existe un cierto grado de objetividad para decir que existe un avance en el
conocimiento.

A partir de la década de mediados de los ochenta la historiografia sobre
industria e industrializacion ha dejado de referirse a *“la Industria” (con mayusculas),
entendida como la suma de varios sectores (también con mayusculas), estudiados
como grandes bloques cuyos vaivenes historicos habia que describir a la manera de
los grandes agregados nacionales en los informes presidenciales. La nueva
historiografia, en cambio, aborda la problematica de trabajadores y/o empresarios
particulares en ciertas regiones o empresas especificas en periodos acotados. Estudia
politicas gubernamentales concretas y su interaccion con actores también concretos.
Se basa cada vez menos en las estadisticas y los amplios reportes gubernamentales y
cada vez mas en archivos de empresas, de sindicatos, de municipios, de notarias, de
oficinas de gobiemo especificas (papeles internos). A partir de este agregado de
estudios especificos y dispares, ha surgido no una historiografia cadtica y parcial,
sino nuevas visiones de conjunto que refutan con solidez muchas de las ideas

tradicionalmente sostenidas a cerca de “la Industria”.’

Industria e Industrializacion durante el Porfiriato

Por mucho tiempo, el rapido desarrollo de la industria mexicana en la posguerra
opaco el desarrollo industrial antes de 1940. Tanto al deseo de los gobiernos pos-
revolucionarios por exaltar sus logros, como a la teoria de la dependencia resultaba
conveniente considerar que Meéxico vivid por primera vez un proceso de
industrializacion gracias a la politica de sustitucion de importaciones que sigui6 a la
Segunda Guerra Mundial.?

Sin embargo esta vision era insostenible ante la evidencia historica. Los
estudios sobre distintos sectores industriales que se realizaron a partir de los afios
treinta hacian patente las importantes raices porfirianas del desarrollo industrial que
se vivia entonces." Sin embargo prevalecia una nocién que minimizaba la

? Una excelente sintesis historiografica sobre industria e industrializacién durante el Porfiriato se
encuentra en Blanco y Romero Sotelo, 1997.

? Ver por ejemplo, Villareal, 1976, pp.27-30.

* Ver por ejemplo, Galarza, 1941.
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importancia de la industria pre-revolucionaria, por considerarla no solo muy
incipiente, sino ademas extranjera.’

La historia econdmica de la industria durante el Porfiriato dio un gran salto
con el trabajo realizado por Fernando Rosenzweig para la Historia Moderna de
México. El estudio de fuentes hemerograficas y gubernamentales asi como la
cuidadosa construccién de estadisticas sobre los distintos sectores industriales
permitié a Rosenzweig documentar el importante desarrollo industrial que vivié
México durante el Porfirato.

Su trabajo exalta el rapido proceso de crecimiento y modernizacion
tecnoldgica que experimenté la industria mexicana durante ese periodo. Se trataba,
sin embargo, de una industria econdmicamente ineficiente y socialmente retrograda,
pues a pesar de recibir del gobierno enormes privilegios, tales como gran proteccion
al comercio exterior y amplios recursos legales (e incluso militares) para explotar a
los trabajadores, era incapaz de producir a estandares internacionales de calidad y
precio. Rosenzweig observaba que durante el Porfiriato, se dio una expansion de la
gran empresa industrial a costa de la mediana y pequefia empresa y de los talleres
artesanales, asi como una concentracion espacial de la produccion industrial en el
centro y norte del pais. Los capitalistas percibian jugosas tasas de ganancia.®

En contraste con las ideas prevalecientes hasta entonces, Rosenzweig
mostraba, a partir del analisis de las estadisticas disponibles, que el capital que fluyo
a la industria manufacturera era primordialmente mexicano, y no extranjero. Si bien
muchos de los industriales eran inmigrantes de origen extranjero, el capital que
invertian lo habian acumulado en México en otro tipo de negocios, comunmente de
caracter comercial.” Para Fernando Rosenzweig el principal freno al desarrollo
industrial en el México de aquellos aiios fue el limitado crecimiento del mercado
interno, provocado por el lento progreso en el nivel de vida de las clases medias y
bajas durante el Porfiriato que eran sus principales consumidores.®

Sin muchos cambios, esta vision prevaleceria hasta fines de la década de
1980 cuando comenzaron a aparecer algunos trabajos que bien la matizarian, o bien
cuestionarian algunos de sus argumentos especificos. Los nuevos estudios enfocaron
mas de cerca determinados aspectos de la industria y la industrializacion, que en el
trabajo de Rosenzweig apenas quedaban esbozados, estudiando con mayor
profundidad la evolucidn de empresas industriales particulares.

Un libro seminal para la nueva historiografia de la industria fue /ndustria y
Subdesarrollo. La Industrializacion de México 1890-1940, de Stephen Haber.” Este
trabajo parte del estudio de empresas industriales mas importantes durante el

° Esta visién tiene fundamento en casos como el de la industria eléctrica o petrolera que si
pertenecian a empresas extranjeras.

® Rosenzweig, 1965, p.461.

" Rosenzweig, 1965, p.453.

# Rosenzweig, 1965, pp. 317-318, 331.

® Haber, 1989.
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Porfiriato. A partir del anélisis de fuentes hemerograficas y gubemmamentales asi
como de los informes financieros de varias empresas, indaga sobre los principales
problemas que los empresarios fueron enfrentando y las estrategias que siguieron
para resolverlos, o al menos para sobrellevarlos. La construccion de series sobre la
cotizacion de las acciones en la bolsa de valores, junto con informacion proveniente
de los balances contables de algunas empresas, permite a Haber estimar la evolucion
de las tasas de rentabilidad de las mismas.

La evidencia encontrada, le lleva a caracterizar a la industria mexicana de
acuerdo a los siguientes hechos estilizados: 1) la industria poseia una capacidad de
produccién excesiva que no era plenamente utilizada 2) generaba tasas ganancias
sumamente bajas 3) estaba excesivamente concentrada en unas cuantas empresas de
dimensiones enormes, incluso en términos internacionales. A partir de hallazgos
empiricos concretos construye una narrativa clara, con una logica interna, lo
suficientemente precisa, como para ser susceptible a ser refutada (falseada) a la luz
de nueva evidencia.'®

De acuerdo a su historia, la reducida demanda interna era insuficiente para
utilizar plenamente la tecnologia disponible a nivel internacional, disefiada para
mercados de mayor tamafio. Dada la disparidad existente entre la escala de
produccion optima que dictaba la tecnologia y la escala a la que permitia producir la
limitada demanda interna, resultaba imposible para las empresas utilizar
eficientemente los recursos y por lo tanto estaban estructuralmente condenadas a
producir con costos mayores que la competencia extranjera. Ademas, la industria
porfiriana no podia contrarrestar sus desventajas competitivas gracias a los menores
salarios que en México se pagaban debido a una muy reducida productividad de los
trabajadores."’

De esta forma, la industria requeria forzosamente para sobrevivir no sélo de
proteccion arancelaria, sino de una serie de privilegios gubernamentales que los
empresarios porfirianos fueron exitosos en conseguir. Una de las principales
estrategias seguidas por los industriales fue la de conformar sus empresas en
estructuras monopolicas u oligopolicas, como lo muestra la tendencia observada de
una creciente concentracion industrial. Esto, en algunos casos, como el de Fundidora
Monterrey, tenia razones estructurales: la escasa demanda no daba lugar a mas de
una empresa. En otros, sin embargo como el de la Compaiiia Nacional de Dinamita
era producto de la politica gubernamental que ponia barreras a la competencia.'?
Mas aun, el escaso (y viciado) desarrollo de las instituciones financieras en el pais,
limitaba el acceso de empresarios potenciales a la produccidén industrial,
contribuyendo a generar una industria concentrada en unas cuantas empresas.

Sin embargo, si bien la proteccion comercial y la concentracion industrial
ayudaron a la industria a sobrevivir, no eran suficientes para compensar los altos

' Rosenzweig, 1965, pp. 317-318, 331.
"' Haber, 1989 y 1992.
'? Haber, 1989, p.91.
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costos que generaba la asimetria entre tecnologia y mercado y la baja productividad
de los trabajadores. Es asi que Haber explica las sorprendentemente bajas tasas de
ganancia que encontrd en sus calculos para el periodo porﬁrlano En trabajos
posteriores, Haber se enfoca en la industria textil, para resaltar el subdesarrollo de
las instituciones financieras nacionales como la principal causa del menor
crecimiento y de la mayor concentracmn industrial que encuentra en México con
relacion a otros paises (como Brasil)."

El estudio mas detallado de algunos de los casos paradigmaticos de
Industria y Subdesarrollo, han mostrado que la visién panoramica seguida en ese
trabajo impidi6 observar hechos que muchas veces voltean de cabeza sus
conclusiones. El estudio mas detallado de la Fundidora Monterrey y las Compaitias
Industrial de Orizaba e Industrial Veracruzana (CIDOSA y CIVSA), a partir de
fuentes mas ricas, que incluyen los archivos empresariales, muestra que algunos de
los hechos estilizados encontrados por Haber no eran exactos. Los nuevos hallazgos
indican que la demanda interna no representd una restriccion sustancial al desarrollo
de estas empresas. Esto no significa, que una mayor demanda no habria permitido
una mayor cantidad de participantes en la industria. Sin embargo, es claro que no fue
la escasa demanda, sino el inconstante abastecimiento de carbon y coke lo que hizo
que la Fundidora no utilizara toda su capacidad (que ademas no era tan excesiva
como Haber consideraba).'” Por su parte, las fabricas textiles no enfrentaron tal
problema, salvo en afios de seria depresidon economica. Para estas compaiiias era
mas comun no poder surtir pedidos por falta de produccién suficiente, que sufrir de
escasa demanda.

En cuanto a las tasas de utilidad durante el Porfiriato estas aparecen bastante
altas para las fabricas textiles, tanto en términos internacionales, como en
comparacion con otros sectores. La rentabilidad alcanzada se torna excesivamente
alta cuando a los dividendos se agregan las ganancias que los principales accionistas
de las compaiiias textiles, que eran al mismo tiempo dueiios de las mas importantes
tiendas de telas al mayoreo (El Palacio de Hierro, Liverpool, etc.), disfrazaban en los
descuentos extraordinarios que hacian a sus propias empresas.'® Si bien las
ganancias de la Fundidora fueron bajas, éstas mostraron una clara tendencia
ascendente una vez que se superaron los problemas de abastecimiento de insumos.
En este caso el periodo de tiempo entre que se inicia la empresa y que comienzan los
estragos de la Revolucidn es demasiado corto, tomando en cuenta que se trata de un
sector de larga maduracion, para extraer de él conclusiones sobre los problemas
estructurales y la baja rentabilidad de la industria porfiriana.

El estudio detallado de costos de produccion y precios de los productos de
Fundidora y de CIVSA, y su comparacion con los de las industrias de otros paises,

' Haber, 1989, p.111

'“ Haber, 1991, y Maurer y Haber, 2002.

'> Gomez Galvarriato, 1990 y 1997.

' Gomez Galvarriato, 1999, capitulos 2 y 7.
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han mostrado que las empresas mexicanas hacia fines del Porfiriato no eran tan poco
competitivas internacionalmente como se ha supuesto. El estudio de la Fundidora
hace evidentes las enormes dificultades que enfrentaban las empresas pioneras
ubicadas en regiones no industrializadas para sobrevivir. Estas no gozaban de las
externalidades positivas que existen cuando han existido con anterioridad otras
empresas industriales en el lugar, sobre todo en términos de oferta de insumos. Sin
embargo, el estudio de la productividad total factorial de la Fundidora, comparada
con la de las industrias norteamericana e inglesa de la época indican que su
productividad era similar a la de la industria inglesa y que mostraba una tendencia a
mejorar.'’

De forma similar, la comparacion la competitividad de los productos de la
CIVSA con los de sus contrapartes inglesas y norteamericanas muestra que hacia
1911 la CIVSA producia telas capaces de competir en costos con las inglesas, que
era la principal fuente de importaciones textiles de México. Si bien Fundidora y
CIVSA necesitaban de proteccidn arancelaria para sobrevivir en el mercado, esto no
era cierto en todos sus productos, y en general los aranceles eran mas altos que lo
que estas empresas requeria. En fin, estos trabajos sugieren que durante el Porfiriato
la industria mexicana iba por buen camino, siendo cada vez mas eficiente y
competitiva internacionalmente, y siendo capaz de resolver gradualmente los
problemas que su localizacion en México le generaba.'®

Los Empresarios

El empresario Porfiriano permanecié por muchos afios como la figura mitica de frac
y sombrero de copa, frecuentemente dibujada en las caricaturas de la época, que con
un fuerte acento francés o inglés, mostraba su desprecio al pueblo de México.
Voraces y despiadados, estos empresarios estaban demasiado preocupados por
asistir a los banquetes ofrecidos en el Jockey Club como para preocuparse por la
marcha diaria de sus negocios, o enterarse de cuestiones de caracter técnico sobre
los mismos. Con el apoyo de los “Cientificos,” estos empresarios saqueaban al pais
y explotaban al pueblo en nombre del “progreso”.

Por muchos afios los historiadores se preocuparon muy poco por estudiar a
los empresarios tanto del sector industrial como de otros sectores.'® Sin embargo, a
partir de los ochenta comenzd un creciente interés por su estudio. Si bien en un
principio habia que justificar el estudiar a "la burguesia industrial" como una
necesidad en la tarea de "reconstruir la historia obrera" que era la que realmente

'7 Gémez Galvarriato, 1997.

'8 Goémez Galvarriato, 1999 y 2001b.

' Una excepcion es Urias, er.al., 1978. Se dieron en cambio varios trabajos de corte sociopolitico que
tendian a ver a presentar imagenes estaticas de un empresariado andnimo. Para una discusién sobre
este tema ver Collado, 1996, pp. 21-22 y Gamboa, 1985, pp.16-17.
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importaba, poco a poco la historia de empresarios y empresas fue ganando su propio
lugar.20

Fueron pioneros en esta senda los trabajos de Mario Cerutti y de Leticia
Gamboa con sus trabajos sobre los empresariados del Norte Oriente y Centro
Oriente de México respectivamente. A ellos se afiadiria el trabajo de Alex Saragoza,
quien al igual que Cerutti enfoco su estudio en los empresarios y las empresas de
Monterrey, uno de los centros industriales mas importantes del pais tanto ahora
como entonces.’! Limitar el ambito espacial de lo nacional a lo regional, permitio a
estos trabajos explorar a detalle aspectos tanto econdémicos, como sociologicos €
incluso antropologicos de los grupos empresariales. Con el tiempo, una creciente
produccién de trabajos sobre empresas y empresarios impulsada en gran parte por
estos académicos, complementaria y profundizaria sus hallazgos.

Estos trabajos muestran que existia una fuerte tendencia a que los
empresarios realizaran sus inversiones dentro de una frontera geografica delimitada
a la region en que habitaban. Los mas grandes empresarios, sin embargo, eran la
excepcion a esta regla. Estos, operando generalmente desde la Ciudad de México,
tenian un ambito de accion mas amplio, que si bien se ubicaba generalmente en el
centro del pais, incluia inversiones en otras regiones.

El estudio de los grandes empresarios que formaban parte de los consejos de
administracion de las grandes empresas mexicanas muestra a un reducido grupo
estrechamente vinculado entre si, y fuertemente ligado a los altos funcionarios del
gobiemo de Diaz. Se trata de personajes como Thomas Braniff, Leon Signoret,
Antonio Basagoiti, Weetman D. Pearson, los empresarios mas ricos y poderosos, la
élite de la élite.? El origen de la mayor parte de su capital provenia de negocios
comerciales o financieros realizados previamente en México, y el de estos
empresarios en algin pais extranjero.

Al enfocar su estudio en las grandes empresas del Porfiriato, sorprende a
Haber lo estrecho del grupo de empresarios que las dirigen, su omnipresencia en los
consejos de administracion de las grandes compailias y su abierta relacion con los
personajes claves de la politica Porfiriana. Estos hallazgos le han llevado por un lado
a indagar sobre las causas del limitado nimero de grandes empresarios que ha
observado en Meéxico, estudiando los vinculos entre mercados financieros y
concentracion industrial. Por otro lado, le ha llevado a explorar la relacion entre
empresarios y gobierno y sus consecuencias sobre el desarrollo econémico. Haber
considera que los empresarios durante el Porfiriato gozaban de una clara capacidad
para sesgar las politicas gubernamentales a su favor y conseguir rentas econémicas.
En trabajos mas recientes, Haber, junto con Maurer y Razo, han desarrollado esta
idea construyendo un modelo nutrido de teorias provenientes de la ciencia politica,

2 Gamboa , 1985, p.8.
u Saragoza, 1988.

?2 Ver por ejemplo, Gouy, 1980; Haber, 1989; Collado, 1987; Gémez Galvarriato, 1999 y Connolly,
1997.
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que considera que en el México porfiriano se dio una Integracion Politica Vertical
(VPI) entre gobierno y empresarios.23 Si Industria y Subdesarrollo plantea
empresarios que a partir de sus lazos con el gobiemo seguian estrategias de
supervivencia, en el proximo libro por aparecer, los empresarios aparecen, al igual
que los gobernantes, mas claramente como buscadores de rentas. De acuerdo a esta
vision la alianza gobierno-empresarios permite abundantes beneficios para ambos
bandos, a costa del desarrollo econdmico del pais.

Los trabajos que estudian al empresariado regionalmente encuentran en
cambio a un empresariado industrial mas numeroso y heterogéneo, dificil de
esquematizar. Estos trabajos indican la dificultad de hablar de un empresariado
nacional pues en cada region eran los empresarios regionales, que habian acumulado
su capital no nacional sino regionalmente, quienes definian el curso de los negocios.
A estos capitales regionales se unian capitales provenientes de otras regiones,
principalmente de los grandes empresarios de la Ciudad de México, cuando se
trataba de proyectos industriales de gran envergadura (como el de Fundidora o el de
Metepec). Sin embargo, no por ello perdian los empresarios regionales su papel
primordial en el ambito regional.24

Tanto en los trabajos de Mario Cerutti, como en los de un amplio grupo de
historiadores, que bajo su impulso han estudiado otras empresas y empresarios del
norte de México, resulta evidente que existen caracteristicas especificas disimiles a
las de empresarios de otras regiones del pais. Estos trabajos nos presentan un
empresariado modernizante, pujante, independiente, y combativo, capaz de salir
triunfante ante las dificiles situaciones que se le van presentando, que contrasta con
la visién del empresariado de otras regiones del pais que nos muestra la
historiografia.”’

Los empresarios industriales del norte de México no eran unicamente
comerciantes-financieros sino también agricultores y mineros. Su cercania
geografica con los Estados Unidos les ofreci6 retos y oportunidades distintos al resto
de la republica, estableciendo con ese pais relaciones mucho mas estrechas y fluidas
que sus contrapartes de otras regiones de México. Los trabajos realizados sugieren
también importantes diferencias entre distintos grupos empresariales del norte de
Meéxico. Resulta por ejemplo claro el contraste entre los empresarios del noreste del
pais con respecto a los del noroeste, mucho mas abocados al sector agricola que al
industrial, pero no por eso menos afectos a la incorporacién de nuevas tecnologias.*®

La relacion de los empresarios del norte de México con el gobierno tampoco
permite una facil definiciéon de complicidad. Saragoza distingue importantes
diferencias en la relacion entre sector privado y gobierno en los distintos sectores

2 Haber, Maurer y Razo, 2002.

f“ Gamboa, 2001, pp. 25-66 y Saragoza, 1988, pp.55-62.

¥ Ver por ejemplo: Cerutti, 1992 y 2000; Aguilar 1993, 2002; Barragan y Cerutti 1993 y Ortega
2002.

% Aguilar, 1993 y 2002.
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industriales de Monterrey. Si bien distingue a un grupo de empresarios que
claramente dependia de los favores gubernamentales para sobrevivir (a la manera
descrita por Haber), como era el de los accionistas de la Fundidora Monterrey,
existia para Saragoza otro que fue siempre mas independiente de la politica
gubernamental (y por tanto mas rebelde), como fue el grupo detras de la Cerveceria
Cuauhtemoc. Saragoza no calculd tasas de ganancia, sin embargo, deja ver a la
Cuauhtemoc como una empresa eficiente, que generaba altas tasas de utilidad a sus
inversionistas.”’

En cambio, los empresarios de Puebla aparecen en la amplia historiografia
hoy existente, como mas conservadores, mas adversos al riesgo, mas parroquiales, y
mas dependientes y avidos de la proteccion gubernamental, que los nortefios. Sus
aspiraciones y logros parecen mas limitados, pero no por ello su forma de vida
resulta menos lujosa. No son los grandes empresarios de los que habla Haber, pues
sus capitales no son tan grandes, ni su relacion con el poder tan cercana, pero si se
parecen mas al empresario rentista, que los nortefios. Sin embargo tampoco en esta
region encontramos a un grupo empresarial homogeéneo, duefio y sefior de la zona.
Algunos, como Rivero Quijano son mas modernizantes que los otros.?®

Ademas, en el centro-oriente de México no so6lo invierten los empresarios
propiamente poblanos, sino también un grupo empresarial de inmigrantes franceses
provenientes del Valle de Barcelonnette. En muchos casos la relacion entre ambos
grupos es de competencia, en otros sin embargo, es de colaboracién, como resulta en
el caso de la inversion conjunta que realizan en la Compaiiia Industrial de Atlixco y
su gran fabrica de Metepec.”

Los empresarios Franceses de Barcelonnette formaban parte de la elite de
grandes empresarios estrechamente ligados al poder. Sin embargo, eran mas
tomadores de riesgo, mas modernizadores, y podriamos decir menos conformes con
vivir del favor gubemmamental que los poblanos.’® No por eso, dejaban de
aprovecharse de cualquier oportunidad de hacer negocio que el gobierno les ponia a
mano. El solido tejido social de la red étnica que conformaban, les permitié salvar
las barreras a la acumulacién de capitales que generaba el subdesarrollo tanto del
sistema financiero como del sistema legal en su conjunto, para construir un
verdadero emporio de negocios tanto comerciales, como industriales y financieros.”"

Esta estrategia era similar a la que siguieron los empresarios regiomontanos a
través de los matrimonios que los entrelazaban en una sola familia. En ambos casos
el éxito empresarial estd relacionado con un ingrediente clave particularmente
importante en el entorno institucional mexicano, que ambos grupos supieron
acumular: la confianza.

%7 Saragoza, 1988.

% Ver Torres, 1997; Gamboa, 1985, 1991 y 2001 y Gutiérrez, 1996
» Gamboa, 2001, capitulo 1.

* Gouy, 1980; Trujillo, 1997 y Gamboa 1989,

*' Gémez Galvariato, 1999 y 2001b.
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El gran espectro de estudios de caracter regional del que ahora disponemos
nos muestra que durante el Porfiriato existian en México varios grupos
empresariales, que si bien para algunos proyectos unian sus capitales, por lo general
se mantenian separados. Estos grupos, cuyo estudio solo es posible a partir de un
ambito regional, poseian caracteristicas étnicas particulares, seguian estrategias
sectoriales y tecnoldgicas distintas y se relacionaban con el gobierno, los
trabajadores y la economia internacional de forma distinta. Sus aspiraciones fueron
disimiles asi como sus niveles de éxito o fracaso y su capacidad de superv1venc1a

Los Trabajadores

Al igual que sobre empresarios, los ultimos quince afios han visto la aparicion de
una gran cantidad de estudios sobre los trabajadores industriales del periodo del
Porfiriato a la Revolucién. Estos trabajos siguen estrategias de investigacion muy
distintas de lo que hacian la historiografia anterior. “El repliegue del movimiento
obrero en la segunda mitad de los setenta y la difusiéon del método y las técnicas de
la historia marxista inglesa condujeron a los historiadores (...) a ingresar a los
talleres industriales para aprender cdmo trabajaban los obreros, cémo resistian el
trato despético de los capataces etc.”>® Asi se comenzaron a realizar estudios que se
interesaban en los trabajadores, en el trabajo y en su vida cotidiana, y no solamente
como participantes de huelgas y motines. Al entenderse a la clase social como una
realidad histéricamente construida, para estudiar la formacién de la clase obrera se
volvié importante estudiar aspectos de la vida de los trabajadores que antes pasaron
se pasaron por alto: sus ciudades de origen y patrones de migracion, sus festividades
y religiones, sus lecturas y aficiones, su nivel de alfabetizacion, su composicion de
edad y género, ¢l tamafio y caracteristicas de sus familias etc.**

Asimismo, varios trabajos dejaron de considerar incuestionables las
afirmaciones de la vieja historiografia sobre las terribles condiciones de vida y de
trabajo de los trabajadores durante el Porfiriato y se dieron a la labor de verificar en
fuentes primarias como eran éstas realmente. Asi indagaron sobre los distintos
temas que definen el nivel de vida de los trabajadores y sus familias: jornada laboral,
vivienda, servicios de salud, servicios urbanos, poder adquisitivo de los salarios,
trato en la fabrica, respeto a las libertades individuales etc.

Sus conclusiones en general confirman la dificil situacidon en que vivian los
trabajadores y sus familias durante el Porfiriato. Sin embargo dejan ver que en
ciertos aspectos como podrian ser el de vivienda y poder de compra, su situacion era

? Una clara y extensa guia a través de estas obras la encontramos en Davila y
Miller, 1999.
33 Rajchenberg, 1997, p.264.

* Ver por ejemplo: Garcia Diaz, 1981, 1988 y 1990; Gémez Galvarriato 1999; Gutiérrez 2000 y
Gamboa, 2001.
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privilegiada comparada a la de los asalariados agricolas de la época, e incluso con la
de algunos trabajadores de la actualidad. El estudio de los obreros de las fabricas
textiles de Orizaba desmiente algunas de las ideas que la historiografia ha sostenido
sobre las condiciones de vida de los trabajadores en esa region en términos de la
duracién de la jornada laboral, y de la forma como operaban las tiendas de raya.

El Gobierno y la Politica Industrial durante el Porfiriato

Un importante tema de debate sobre la industrializacion durante el Porfiriato se
refiere a la politica industrial. Para algunos historiadores el desarrollo de las
manufacturas durante el Porfiriato fue un producto no planeado del desarrolio del
sector exportador, que es al que la politica gubernamental realmente iba dirigida. De
acuerdo a esta vision el gobierno no se preocupaba por promover la industria sino
que seguia una estrategia de laissez-faire.”> La proteccion a la industria se debia a
que el gobierno satisfacia sus requerimientos fiscales a través de elevados aranceles,
que no tenian un objetivo de promocion industrial. Asi como a la politica de
mantenerse en el patron plata, que obedecia a un objetivo de apoyo al sector minero
y de promocién de las exportaciones mas que de desarrollo industrial.*®

Otros historiadores consideran que si bien el desarrollo de las manufacturas
fue generado por los crecientes mercados que generé el auge exportador, la politica
gubernamental fue crucial para el éxito de las nuevas industrias. Sin embargo, este
apoyo no se dio de forma institucional y generalizada sino en una estrategia de caso
por caso, sesgada y accidental. El apoyo a la industria incluia una serie de politicas
ad-hoc frecuentemente politizadas que dirigian generosas concesiones a aquellos
que tenian conexiones personales con el régimen.’

El reciente libro de Edward Beatty, [Institutions and Investment. The
Political Basis of Industrialization in Mexico before 1911, estudia con gran detalle
tres politicas del gobierno de Diaz dirigidas al desarrollo industrial: la politica de
aranceles a la importacion, la reforma a la ley de Patentes y la politica de promocién
fiscal para apoyar las Industrias Nuevas.”® A partir de un estudio meticuloso de
fuentes tanto cuantitativas como narrativas, Beatty concluye que el gobierno
porfiriano siguié a partir de 1890 politicas explicitas de promocion a la industria, y
no solamente del sector exportador. Asimismo, su estudio muestra que el gobierno
porfiriano tenia mayor independencia frente a empresarios, nacionales y extranjeros,

% Ejemplos de esta vision los encontramos en: Aguilar Camin y Meyer, 1993, Bulmer-Thomas,
1994. Para un estudio mas detallado de esta cuestion ver Beatty, 2001, pp. 7-9.

% Ejemplos de esta visién los encontramos en: Rosenzweig, 1965, p.474, 481, y Topik, 1988, p.133.
Para un estudio mas detallado de esta cuestion ver Beatty, 2001, pp. 7-9.

7 Ejemplos de esta vision los encontramos en: Haber, 1989, pp. 15y 23 y Saragoza, 1988, pp.31, 51-
58. Para un estudio mas detallado de esta cuestion ver Beatty, 2001, pp. 7-9.

* Beatty, 2001.
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de la que hasta hace poco se habia asumido. Asimismo sus hallazgos indican que el
gobierno porfiriano disponia de una organizacién administrativo-burocratica capaz
de disefiar e implementar politicas publicas técnicamente bien disefiadas para
alcanzar los objetivos planteados.”

El andlisis de Graciela Marquez de la politica arancelaria del Porfiriato
muestra de igual forma, que se tratd de una politica bien disefiada que procuraba
promover el desarrollo industrial. De acuerdo a ella el gobierno tenia un objetivo
claro y explicito por disminuir el nivel general de protecciéon mientras se protegia
selectivamente a los sectores que se deseaba promover, entre los cuales estaba
primordialmente el de manufacturas. Su trabajo, al igual que el de Beatty, indica que
durante el Porfiriato se llevo a cabo una racionalizacién de las tarifas arancelarias
ordenandolas en cascada a modo que los aranceles sobre productos finales fueran
mas altos que los insumos. Graciela Marquez, define ademds cuantitativamente la
importancia relativa que tuvieron aranceles y depreciacion de la plata en la
proteccion a las manufacturas, mostrando que los funcionarios del gobierno de Diaz
tenian clara conciencia de ambos efectos sobre el nivel de proteccién alcanzado. *

El estudio de Arturo Grunstein sobre la politica ferroviaria seguida por el
gobierno de Porfirio Diaz va en la misma direccion, refutando la idea de que la
politica seguida por el gobiemo de Diaz fuese encaminada solamente a favorecer a
los intereses extranjeros. Su trabajo muestra que el gobierno de Diaz vio con
preocupacion la tendencia oligopdlica y explica la racionalidad de la politica seguida
por Limantour en 1908. Si no era el gobiemno quien conglomeraba a las principales
compaiiias ferroviarias en una sola, tarde o temprano, esto lo haria alguna compaiiia
extranjera incrementando las tarifas ferroviarias en el pais.*’ En la misma linea, otro
trabajo de Grunstein sobre la regulacion gubernamental a las tarifas ferroviarias,
indica que la politica gubernamental era efectiva en vigilar y sancionar a las
empresas ferroviarias cuando estas discriminaban en contra de los productores
nacionales.*

* Sus resultados indican que las reformas arancelarias realizadas durante el Porfiriato fueron muy
positivas para el desarrollo de la industria. En cambio, la reforma a la ley de patentes pudo incluso
tener resultados perversos pues dado el reducido numero de patentes mexicanas registradas, mas que
promover el desarrollo tecnoldgico nacional esta ley pudo Haber limitado la difusion de la tecnologia
extranjera y contribuido a la concentracién industrial que se dio en ese periodo. El estudio de la
politica de apoyo hacia las Industrias Nuevas, parece Haber sido poco efectiva ya que sélo un muy
reducido nimero de empresas cumplian con los requisitos necesarios para recibir el subsidio.

“0 Beatty, 2001 y 2002 y Mérquez, 1999.

I Grunstein, 1999,

* Grunstein, 2000.
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La Revolucion

Por muchos afios la historiografia, principalmente politica, de la Revolucién dibujo
un pais que “se alimenté de politica y de guerra, que dejo de producir y que
emprendi6 otra trayectoria econdmica y social una vez vencidos los enemigos
internos y externos”.”> Al fin de la contienda, los revolucionarios triunfantes
reconstruyeron lo que se habia destruido pero de forma totalmente nueva. De un pais
vendido a los extranjeros México volvio a ser duefio de sus recursos, y los
mexicanos se convirtieron en los principales actores de la economia nacional. De un
México atrasado y rural se pasdé a un México industrial y moderno, gracias a las
politicas de fomento a la industria. De un pais que habia entregado a sus trabajadores
a las manos despiadadas del capitalista, México se convertia en pionero en el mundo
en velar por los intereses de obreros y campesinos a través de sus politicas laborales
y de reforma agraria.

Dado que la Revolucion economicamente solo significaba destruccion, por
un prolongado periodo, se considerd innecesario hacer un detenido examen
econémico durante la Revolucion.** En la década de los setentas esta nocién de la
Revolucion Mexicana comenzd a cuestionarse, a partir de trabajos regionales y
microregionales, sin embargo tuvieron que pasar casi dos décadas antes de que este
movimiento renovador fluyera a la historia econdmica.

A fines de la década de los setenta John Womack ponia el dedo en la llaga,
resaltando las importantes lagunas historiograficas que existian sobre la economia
durante la Revolucion. Cuestionaba el supuesto de que todo habia cambiado, de que
la economia se habia paralizado, de que un nuevos actores econémicos sustituyeron
por completo a los anteriores, asi como de que el impacto econdmico de la
Revolucion fuera homogéneo en términos sectoriales o regionales. A partir de
entonces un gran numero de historiadores se han dedicado a la historia economica de
la Revolucién por lo que tenemos una idea mucho més clara sobre lo ocurrido.

En claro contraste con los trabajos anteriores, la historiografia sobre industria
e industrializacion de los ultimos quince afios rara vez acota el periodo estudiado en
la caida de Diaz del poder, sino que lo contintia hasta algin momento en la década
de los veinte, treinta o incluso cuarenta.*’ Esto refleja un interés por observar qué
cambio durante la Revolucion, y cuando, si es que algo cambid, quedando muy lejos
la conviccién, antes firme de que por supuesto “todo habia cambiado”. Otros
trabajos se han enfocado a explorar especificamente la década que va entre 1910 y
1920.% Estos trabajos muestran la supervivencia fisica de la mayor parte de las
empresas y de los empresarios Porfirianos. Si bien fueron las empresas mas grandes

# Rajchenberg, 1997, 253.

* Rajchenberg, 1997, 258.

“ Ejemplo de ellos son Zaragoza, 1988; Haber 1989 y Gamboa 2001.

“ Ver por ejemplo, Lerman, 1989; Mendez, 1996 y Ramirez Rancafio, 1987.
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las que tenian mayores probabilidades de sobrevivir, lo que acrecentd la
concentracion industrial.*’

Si varias décadas atras la historiografia consideraba que con la Revolucion
todo cambid, ahora algunos trabajos llevan sus conclusiones al extremo opuesto de
que nada (o al menos nada relevante) cambié. "Uno de los argumentos esgrimidos
para dar cuenta de la continuidad entre el ancien régime y la etapa posrevolucionaria
consiste en la permanencia fisica de la burguesia industrial."*® Sin embargo la
supervivencia de empresas y empresarios no significa que la Revoluciéon haya
pasado de lado de la industria sin ejercer sobre ella ningun cambio. "...Asi como
resulta extremadamente reduccionista trazar la imagen de un México incendiado sin
tregua durante diez afios, lo es también sostener lo contrario, es decir que la planta
industrial se mantuvo intacta (...). Ni los empresarios ni tampoco los obreros vieron
simplemente desfilar ante ellos la Revolucién y sus consecuencias economicas.
Habia que ingeniarselas para sobrevivir..."*’

Imposible resulta el intento de calcular el impacto de la Revolucion sobre la
industria a partir de las estadisticas disponibles sobre produccién, exportaciones o
importaciones. A partir de ellas algunos han considerado que la Revolucién sélo
implicé una interrupcidn temporal en la senda de crecimiento economico porfiriana,
puesto que en algiin momento en los afios veinte (dependiendo del tipo de variable
especifica de que sc trate) ésta recupera su nivel pre-revolucionario.”® Si bien este
tipo de analisis permite ver que la Revolucidon no significé destruccion total y
paralisis completa, tampoco nos muestra que nada paso, o que en todo caso se tratd
de una interrupcion, no de ruptura.

La principal dificultad para valorar el impacto de econdmico de la revolucion
a partir de las series estadisticas, se debe a que durante el periodo en que se did la
Revolucidn, ocurrieron cambios fundamentales en el mundo que transformaron por
completo el entorno econdmico, politico y social. La Primera Guerra Mundial tuvo
importantes efectos tanto temporales y como estructurales sobre la economia del
pais. Durante los afios del conflicto bélico internacional se dieron importantes
aumentos en la demanda y el precio de los principales productos mexicanos de
exportacién como la plata, el henequén y el petrdleo. La entrada de los Estados
Unidos a la guerra en 1917 redujo sustancialmente la cantidad de granos y otros
bienes basicos que México podia importar contribuyendo al hambre y la carestia que
se vivio durante ese afio. Dificil resulta pues, como lo indica Kuntz, distinguir en las
cifras delSlcomercio exterior el impacto de la Revolucion del de la Primera Guerra
Mundial.

7 Gémez Galvarriato, 1999; Marquez, 1997; Haber y Razo, 1998b.
“® Rajchenberg, 1997, p.274.

** Rajchenberg, 1997, p.266.

%% Ver por ejemplo Reynolds, 1970.

*' Kuntz, 2001.
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Asimismo, la Primera Guerra Mundial significé un fundamental cambio
estructural del entorno internacional. Toc6 a su fin una era que habia comenzado a
mediados del siglo XIX en la que el mundo vivié un prolongado crecimiento del
comercio internacional y de la inversion externa a nivel global. Después vendrian
varias décadas de contraccion de los flujos comerciales y de capitales, de crisis
econdmica, de guerra, que modificarian por completo el escenario y las
posibilidades de crecimiento para los distintos paises del mundo.

A la Primera Guerra Mundial, se sumo6 la Revolucién Rusa y una creciente
fuerza del movimiento obrero en gran parte de Europa y América que llevaron al fin
de las politicas de laissez faire. Es imposible pensar pues, que de no haber habido
una Revolucidn, el régimen politico, econémico y social que prevalecio en México
hasta 1910 habria podido continuar intacto. Es por tanto dificil atribuirle a las luchas
revolucionarias la autoria de todos los cambios que a partir de ellas se gestaron. Por
no hablar del enorme problema que implica definir el periodo en que se considera se
dio la Revolucion.

A pesar de estos problemas es posible distinguir dos importantes cambios
provocados por la Revolucidn que impactaron radicalmente a las empresas
industriales: 1) una transformacion en la relacidn entre industriales y gobierno y 2)
una transformacién en la relacion entre industriales y trabajadores. La literatura
subraya la creciente importancia de los trabajadores industriales organizados
alcanzaron como actores sociales, asi como su mayor influencia sobre la politica
gubernamental. En contraste, resalta la pérdida que sufrieron los empresarios de la
relacion privilegiada que habian tenido con el gobierno de Diaz. Si hasta aqui la
mayor parte de los historiadores estarian de acuerdo, existen diferencias importantes
en la profundidad (retoques superficiales de maquillaje, o cambios sustantivos) y la
autoria que se da a los mismos (generados por los gobierno revolucionarios, o por
los trabajadores organizados).

Para Maurer, Haber y Razo, a pesar de la gran inestabilidad politica
provocada por la Revolucidn que fue mas alla de 1920, y de los importantes cambios
legales que se dieron en los articulos 27 y 123 de la Constitucion de 1917, la
inversion siguid creciendo en el pais como si nada hubiera pasado. Esto ocurrio
gracias a que la Integracion Vertical Politica entre empresarios y gobierno existente
durante Porfiriato, logré sobrevivir a la Revolucién. El tnico cambio que estos
autores identifican es que después de la Revolucidon serian las organizaciones
obreras en vez de un grupo de actores individuales los garantes de que la integracion
vertical entre empresarios y gobierno se mantuviera.*

En contraste, al estudiar la relacidn empresarios-gobierno durante el periodo
1920-1924 Carmen Collado considera que si bien para los empresarios del sector
financiero fue mas facil llegar a nuevos acuerdos con los gobiemos pos-
revolucionarios, al compartir objetivos comunes, esto no fue tan facil para los
industriales. Para los industriales la beligerancia sindical implicaba aumentos en el

32 Haber, Maurer y Razo, 2002.



Aurora Gomez Galvarriato/ Industrializacién, Empresas y Trabajadores Industriales, del Porfiriato a la Revolucidn...

costo de la mano de obra, que incluso podia llevarlos a la quiebra. Para los
sonorenses, en cambio, el apoyo a los sindicatos era una estrategia fundamental para
fincar su legitimidad. No podian por tanto ceder ante la elite econémica que
procuraba restaurar el antiguo orden eliminando la presencia politica de obreros y
campesinos. Para Collado los empresarios tuvieron “que adaptarse a las nuevas
circunstancias, a la intervencion del derecho ?L'lblico, del Estado y de las fuerzas
sindicales en las relaciones obrero-patronales™> pudiendo algunos hacerlo mejor que
otros.

El estudio de los empresarios textiles del valle de Orizaba concuerda con
esta posicion. Si antes los industriales de las fabricas de Orizaba tenian paso
privilegiado a los despachos de gobernadores, secretarios, e incluso del presidente,
ahora tenian que hacer largas antesalas y muchas veces nunca eran recibidos. Era
solamente la preocupacion gubernamental por no generar desempleo (y por ende
conflictos sociales) ante la quiebra de las empresas, lo que les otorgaba a los
industriales algin poder de negociacién.’*

En cuanto al devenir de los trabajadores, varios trabajos realizados en la
ultima década sobre los obreros de Puebla, Atlixco, Orizaba, y la Ciudad de México,
coinciden en que la Revolucion si trajo consigo, mejoras sustanciales a sus niveles
de vida. Los trabajos describen varios aspectos de los logros laborales alcanzados:
los salarios reales aumentaron, mejoré la vivienda, desaparecieron las multas,
disminuyeron los malos tratos por parte de sus superiores, se ampliaron las
oportunidades de educacion para ellos y para sus hijos, disminuyeron las jornadas
laborales, terminaron las tiendas de raya, aparecieron cooperativas de consumo, etc.

Coinciden los trabajos en sefialar dos aspectos fundamentales de estos
cambios. El primero es que estos logros comenzaron a darse incluso antes de la
caida de Diaz, alrededor de 1906, junto con el primeras grandes luchas obreras. La
Revoluciéon dio fuerza al movimiento obrero, en gran medida gracias al vacio de
poder y la necesidad de los bandos revolucionarios del apoyo estratégico de los
obreros. Sin embargo la creciente fuerza del movimiento obrero no se dio
unicamente a causa de la Revolucién. El segundo aspecto, es que las mejorias que
fueron consiguiendo los obreros durante el periodo revolucionario, no fueron
generosas dadivas otorgadas gratuitamente por revolucionarios idealistas que al
llegar al poder buscaron crear un pais mas justo. Fueron en cambio, batallas ganadas
una por una y poco a poco por los trabajadores organizados, en sus fabricas y
regiones. La Constitucion de 1917 no hacia pues méas que plasmar en la ley logros
muchas veces ya alcanzados por los grupos obreros mas beligerantes, y que no se
harian realidad, por muchos afios, mas que para aquellos que estuvieran dispuestos a
dar la batalla para conseguirlos y para defenderlos.>

3 Collado,1996, p.338.
>* Gémez Galvarriato 1999 y 2001b.
% Ver Durand, 1986; Gamboa, 2001; Gutiérrez, 2000; Lear 2001; y Gémez Galvarriato 1999.
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Los aumentos en los aranceles que fue realizando el gobierno permitieron
que las mejoras econdmicas que obtuvieron los trabajadores organizados, pudieran
darse a costa de los consumidores en general, y no solamente de los industriales que
los empleaban. Esto disminuyo la tension entre obreros e industriales y permitio
llevarlos a un nueva coexistencia. Sin embargo, una parte de las conquistas de los
trabajadores si se tradujeron en una disminucién de las ganancias de los industriales,
al menos por algunas décadas.*®

Conclusiones

La nueva historiografia sobre el devenir de la industria del Porfiriato a la Revolucion
nos ha alejado del negro y blanco con que anteriormente se percibian estos periodos
a una serie de tonalidades no sdlo de grises sino de una amplia gama de colores.
Hemos ganado precision en el analisis debido a que cada vez nos atrevemos mas a
hacer uso de las fuentes cuantitativas y analizarlas con métodos estadisticos e
incluso econométricos. Hemos también ganado precision gracias al cada vez mayor
estudio de casos concretos de empresas y regiones con el que hemos ido formando
un mapa a mayor detalle de las realidades vividas. Esto ha generado una conciencia
de la amplia diversidad y heterogeneidad existente en los distintos dmbitos de
estudio.

Los desarrollos en las ciencias sociales que hemos incorporado al estudio de
la historia nos han hecho interesarnos por aspectos que antes pasaban
desapercibidos. Entre ellos destaca principalmente la preocupacién por el marco
institucional en un sentido amplio, y la forma como este afecta las inversiones, la
estructura de la industria y el crecimiento econdmico. Asimismo, destaca el
creciente interés por elucidar aspectos de la vida cotidiana, familiar y social, de los
obreros industriales y la influencia de esta en la conformacion histérica de una clase
social, que la historiografia actual ya no da por sentada. Si en la historiografia
anterior obreros e industriales aparecian como agregados, muchas veces estaticos, y
en gran medida anonimos, los trabajos mas recientes se han preocupado mas por
descubrir quiénes y como eran los empresarios y los trabajadores, ya sea
estudiandolos individualmente o caracterizando a las colectividades de una forma
mas precisa.

Finalmente la historiografia actual ha dejado de tomar por sentado aspectos
del Porfiriato y de la Revolucion, que antes resultaban evidentes, y se ha dado a la
tarea de averiguarlos en las fuentes primarias. La miseria de los obreros porfirianos,
los grandes beneficios que les trajo la Revolucion, la ineptitud y avaricia de los
empresarios porfirianos, la pobreza y parcialidad de la politica industrial de ese
régimen, son ejemplos, de algunas de las cuestiones que la nueva literatura ha puesto
en tela de juicio.

%8 Collado, 1996 y Gémez Galvarriato 2001a.
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Seria equivoco decir que sus resultados nos muestran que todo lo que antes
se creia era falso. Por el contrario, en muchos casos encontramos evidencia que
confirman muchas de las nociones sostenidas por la historiografia anterior. Sin
embargo, en la nueva historiografia también encontramos muchos casos que van en
direccidn contraria de las viejas concepciones, al menos en cuestion de grados.

La nueva visidn es sin duda mas compleja, y tal vez por eso mas dificil de
agradar a un publico avido de ideas simples, asequibles con poco esfuerzo. Queda
pendiente para los afios por venir, el seguir completando el gran rompecabezas que
ya llevamos bien avanzado con mas estudios de empresas y regiones, con mejores
recopilaciones estadisticas, con nuevas investigaciones tanto en los viejos archivos
como en otros hoy todavia inexplorados. Queda pendiente, asimismo, ir generando
visiones generales que armen las piezas que las investigaciones especializadas van
aportando, a modo de hacer accesible los nuevos conocimientos a un publico mas
amplio.
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