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Resumen

En este documento estimamos escalas de adulto equivalente para México, partiendo de la
literatura del Costo de los Nifios y siguiendo los Métodos de Engel y Rothbarth. Las
escalas de adulto equivalente se estimaron para nifios, adolescentes y para ancianos,
reconociendo que estos grupos demograficos al interior del hogar tienen distintas
necesidades y por ende distintos patrones de consumo. Para esta investigacion utilizamos
datos tanto de ingreso como de consumo provenientes de la Encuesta Nacional de Ingreso-
Gasto de los Hogares 2000 para aproximar el bienestar. Las escalas por el método de
Rothbarth son mas pequefias que las obtenidas con el Método de Engel y las escalas
obtenidas con ingreso son mayores que con gasto, por lo que se presenta ademas, un
analisis de sensibilidad que permite realizar comparaciones en los niveles de pobreza
cuando se aplican distintas escalas y se varian los supuestos.

Abstract

Rothbarth methodology. Because individuals with different demographics present distinct
needs and consumption patterns within the household, adult equivalent scales are estimated
for three demographic groups: children, adolescents and household members older than 65.
Results are based on expenditure and income data from the Mexican Consumption and
Expenditure Survey (ENIGH 2000). We show the scales drawn from the Engel method
provides larger scales than the Rothbarth methodology, and that scales using expenditure
information are smaller than scales drawn from income sources. Therefore, the paper
concludes with a sensitivity analysis that uses different assumptions and different poverty
level definitions in the estimation of equivalent scales.



Introduccion

no de los principales problemas que enfrenta la sociedad mexicana es el de la
Upobreza. Este problema ha sido histéricamente un asunto prioritario en la
agenda publica, un factor social preocupante que ha dado lugar a distintos planes y
programas, los cuales se han elaborado e instrumentado para aliviar las precarias
condiciones de vida de un considerable sector de la poblacién mexicana. Sin
embargo, en los ultimos afios se ha generado una gran polémica en torno a los
niveles de pobreza que prevalecen en el pais, principalmente debido a que distintos
investigadores o instituciones han reportado distintas cifras. Esta varianza tan
grande en las estimaciones de pobreza no son mas que el reflejo de aplicaciones de
distintas metodologias asi como de la ausencia de informacién pertinente.

Por ejemplo, podemos encontrar en México multiples grados de pobreza, por
ejemplo para INEGI-CEPAL (1993), la pobreza extrema en el pais ascendia en 1992
a 16.1% de la poblacién nacional (9.6% de la urbana y 25.7% de la rural), en tanto
que la pobreza moderada abarcaba 44% de la poblacidn mexicana (36.7% de la
urbana y 55% la rural). En contraste, para Boltvinik (1999) para ese mismo afio
50.7% de la poblacién se encontraba en pobreza extrema y 71% en pobreza
moderada, si ésta es medida por el método de Necesidades Basicas Insatisfechas;
66% si es medida por el método de Linea de Pobreza y 75% con su método mixto'.
Asimismo, existen diferencias significativas en los calculos del nimero de pobres
que reportan organismos internacionales como el Banco Mundial y la Comisidn
Economica Para América Latina. Por ejemplo, para 1998 el Banco Mundial reporta
que en México el 54.45% de la poblacién se encontraba en condiciones de pobreza,
mientras que la CEPAL indicaba que, para ese mismo afio, solamente el 46.9% de la
poblacién era pobre.

Varios son los elementos por los cuales existen diferencias entre los estudios
realizados y que ademas explican el porqué de las disparidades tan grandes entre las
estimaciones. Un primer elemento quiza esta relacionado con que teéricamente no
es sencillo desarrollar una metodologia “verdadera” o unica; o puesto de otra forma,
no necesariamente una metodologia es incorrecta mientras que la otra no lo es. Tres
métodos para el calculo de la pobreza han sido los mas utilizados en México: Linea
de Pobreza, Necesidades Basicas Insatisfechas y Métodos Mixtos. El segundo
elemento que contribuye a explicar estas disparidades esta relacionado con la serie
de decisiones arbitrarias que tiene que hacer un investigador en la practica. Estas
decisiones, muchas veces dependen solamente de su buen juicio y de su intuicidén en

' Ver Comité Técnico para la Medicién de la Pobreza, 2002.
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lugar de basarse en investigaciones serias que las respalden. Entre estos aspectos
destacan los siguientes:

- No existe un criterio homogéneo para considerar la variable a utilizar como
referencia. Algunos investigadores se inclinan por el ingreso, mientras que
otros prefieren el gasto (o una aproximacién del consumo).

- Algunos investigadores prefieren centrar sus estudios en el analisis
individual y, muchos otros, en el nivel hogar (principalmente por la ausencia
de bases informativas a nivel de individuos).

- No hay consenso en determinar cudl es el ingreso o consumo minimo
requerido para considerar como pobre a un individuo o a un hogar. En
ciertos casos se emplean elementos puramente nutricionales, mientras que
otros también se consideran factores no alimenticios.

- Cada autor ajusta los datos de manera diferente. Por ejemplo, algunos los
ajustan con base al Sistema de Cuentas Nacionales para tratar de corregir el
problema de subdeclaracién, mientras que otros solamente ajustan por
inflacién.

Lo que es cierto en la mayoria de los estudios para México, sin embargo, es
que para contar con una medida del bienestar individual, ajustan la medida de
recursos del hogar simplemente dividiéndola entre el nimero de personas que lo
habitan. Casi siempre la fuente de informacién estadistica que se utiliza en los
estudios de pobreza es la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares.
Esta encuesta tiene como unidad de observacién al hogar, por lo que los
investigadores tipicamente suponen que los ingresos o los gastos, segun escojan, se
distribuyen uniformemente entre sus miembros. Al hacer esto, no toman en cuenta
que los distintos miembros al interior del hogar tienen distintas necesidades. Este
supuesto, sin embargo, es muy poco realista. Un hogar compuesto por 5 miembros
en donde dos son adultos y tres son nifios es muy diferente a un hogar, también
compuesto por 5 miembros, pero en donde todos sus miembros son adultos. El
dividir los recursos de cada hogar entre el nimero de miembros que lo habitan, es
decir, convertir los recursos en términos per capita, para posteriormente poder
comparar el bienestar de ambos hogares, es implicitamente suponer que los tres
nifios del primer hogar tienen las mismas necesidades y por ende consumen lo
mismo que los tres adultos del segundo.

En este documento reconocemos que la distribucién de los recursos al
interior de las familias varia en funcién a las necesidades de consumo de los
miembros. Es por esto que el objetivo principal de esta investigacion es la
estimacion de la escalas de adulto equivalente para el caso de México. El primer
capitulo presenta una revision bibliografica de la teoria y practica de las Escalas de
Equivalencia. El segundo capitulo presenta las caracteristicas demograficas de los
hogares mexicanos, mientras que el tercero presenta la metodologia del costo de los
nifios, especificando el método de Engel y de Rothbarth. El siguiente capitulo
describe los datos. Los resultados de las escalas y del andlisis de sensibilidad ante
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variaciones en metodologias y supuestos se presentan en los capitulos quinto y sexto
respectivamente. La ultima seccion concluye.

1. Revision de la bibliografia de Escalas de Adulto Equivalente.

La literatura referente al tema de las escalas de equivalencia es amplia, aunque a la
fecha cabe resaltar que en la ultima década se han hecho muy pocos avances. De
alguna manera el desarrollo del estudio de las escalas de adulto equivalente se
encuentra en un estado estatico. Aun no existe un método ni tedrico ni practico
solido para su estimacién. Irénicamente, sin embargo, es aparente la necesidad que
existe de contar con estimaciones de dichas escalas para el estudio de medidas del
bienestar de la poblacion en lugar de simplemente suponer que todos los miembros
de un hogar tienen las mismas necesidades. A continuacidn se presenta una breve
revisién bibliografica.

El concepto de escalas de equivalencia se ha definido de distintas formas.
Por ejemplo, Nelson (1993) la define como aquella medida de variaciéon en el
ingreso necesario para hacer que hogares de diferente composiciéon demografica
obtengan el mismo nivel de bienestar. Por otro lado, Grootaert (1983) la define
como aquel numero indice que muestra el costo diferencial que experimenta un
hogar de estudio--que dadas las diferencias en tamafio y composicidn--para alcanzar
la curva de indiferencia del hogar de referencia a los precios de referencia. De
forma similar, Slesnick (1993) define a las escalas como la identificacion del gasto
relativo que se requiere para obtener un nivel de utilidad dado cuando cambian las
caracteristicas del hogar.

Existe una gran diversidad de metodologias para estimar las escalas de
equivalencia, las cuales, ademas de diferir en sus derivaciones y supuestos tedricos,
difieren en su definicion de bienestar del hogar. Desde una perspectiva histdrica,
Nelson (1993) argumenta que en el pasado, casi todas las teorias y aplicaciones de
politicas publicas definieron como bienestar del hogar al estandar de vida material
de todos los individuos en el hogar; mientras que hoy dia, un amplio segmento de la
literatura académica establece que bienestar del hogar es el estandar de vida material
de los adultos solamente (utilidad subjetiva de los adultos o padres).

Atkinson (1991), distingue varios acercamientos al estudio de la estimacion
de las escalas de equivalencia, que se diferencian entre si ya sea por la forma en
como se calculan o por sus implicaciones éticas. Entre ellos se incluyen: el analisis
de la conducta observada del consumidor; el juicio de expertos sobre el estado
nutricional y otros requerimientos; las preferencias reveladas de los gobiemos para
establecer niveles de beneficios o exenciones fiscales; y estudios sobre la percepcion
de las personas con respecto a la suficiencia de diferentes ingresos.

Sin embargo, tres son los enfoques en los que se pueden abarcar las
estimaciones de las escalas de equivalencia: Por las necesidades nutricionales de los
grupos de diferente edad y sexo, por las preferencias de los consumidores —este
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enfoque introduce un elemento subjetivo en la estimacién de las escalas— y por los
patrones de gasto observado en los hogares.

1.- NECESIDADES NUTRICIONALES

2.- PREFERENCIAS DE LOS CONSUMIDORES
ENGEL

, ROTHBARTH
NO PARAMETRICOS 3 BARTEN
— PRAIS-HOUTHAKKER
3.- PATRONES DE GASTO
T~ PARAMETRICO

Necesidades nutricionales

Este enfoque se basa en las necesidades nutricionales de grupos de diferente
edad y sexo. Para el calculo de la escala, se estiman primero las necesidades
nutricionales de cada uno de los grupos poblacionales de interés y costea el valor de
una canasta que refleje estas necesidades y que a la vez tome en cuenta los patrones
de consumo de los hogares. Posteriormente se elige a un grupo poblacional,
generalmente los adultos hombres, para que representen la base a partir de la cual se
llevara a cabo la medida. Finalmente se derivan las escalas, que no son mas que
expresiones relativas de sus costos. Este enfoque depende de los estandares
nutricionales utilizados, asi como del interés de la familia para satisfacer los
requerimientos nutricionales de los diferentes miembros del hogar.

El documento de “Incidencia de la pobreza y de la indigencia en el
aglomerado Gran Buenos Aires”, (2002) realiza una estimacion de las escalas de
equivalencia mediante este método. En este estudio se establece que los
requerimientos nutricionales son diferentes no sélo segun la edad, el sexo sino
también segun la actividad de las personas tomando como grupo de referencia a los
varones entre 30 y 59 afos de edad.

La Tabla 1, muestra las equivalencias de necesidades energéticas y unidades
consumidoras en términos de adultos equivalente.
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Aires”, Mayo de 2002
Censos.

Tabla 1. Escalas de equivalencia. Necesidades energéticas y unidades
consumidoras segin edad y sexo.

Edad Sexo

Menor de un afio Ambos
1 afio
2 afios
3 afios
4 a 6 afios
7 a9 afios
10 a 12 afios
13 a 15 afios
16 a 17 afios

Hombres

10 a 12 aios Mujeres
13 a 15 afios
16 a 17 afios

18-29 afios
30 a 59 aiios
60 y mas afios

Hombres

Necesidades
energéticas
(Kcal)
880
1170
1360
1500
1710
1950
2230
2580
2840

1980
2140
2140

2860
2700
2210

Unidades
consumidoras/adulto
equivalente
0.33
0.43
0.50
0.56
0.63
0.72
0.83
0.96
1.05

0.73
0.79
0.79

1.06
1.00
0.82

Fuente: “Incidencia de la pobreza y de la indigencia en el aglomerado Gran Buenos
Republica Argentina, Instituto Nacional de Estadistica y

De esta forma en un hogar de cinco personas constituido por un matrimonio

El marido corresponde a 1 adulto equivalente
La esposa a 0.74 de adulto equivalente
El hijo de § afios a 0.63 de adulto equivalente
El hijo de 3 afios a 0.56 de adulto equivalente
El hijo de 1 afio a 0.43 de adulto equivalente

y 3 hijos, uno de cinco afios, otro de tres y uno de mas de cuatro se tiene lo
siguiente:

El tamafio efectivo del hogar en este tipo de estudios es la suma de cada una

de estas correspondencias, en lugar del nimero total de miembros en el hogar.
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Preferencia de los consumidores

El enfoque de las preferencias de los consumidores se estima a partir de la
percepcion subjetiva de las personas sobre sus necesidades y los gastos necesarios
segliin su composiciéon demografica. Particularmente, este enfoque examina las
percepciones de las personas sobre la cuestion de la equivalencia, es decir, cuanto
ingreso adicional se requiere, en la opinion de los encuestados, para que una familia
mas grande tenga un nivel de bienestar igual al de una mas pequefia. Los estudios
empiricos sobre estas ‘“percepciones” han mostrado una regularidad y una
consistencia considerable.

Un ejemplo de este tipo de estimacidn lo encontramos en el trabajo realizado
por Melenberg y van Soest (1995), en donde los autores estiman escalas de
equivalencia usando dos tipos de informacién subjetiva. El primero se basa en
preguntas relacionadas con el ingreso necesario para alcanzar cierto nivel de
utilidad, mientras que el segundo en preguntas relacionadas con su satisfaccion
acerca del ingreso que poseen. En particular, la pregunta que formulan es: ;Qué tan
satisfecho esta usted (el hogar) con el ingreso que posee (poseen)? Los costos de los
nifios utilizando el segundo tipo de informacion resulta en escalas mayores que
utilizando el primero.

Presentamos las estimaciones paramétricas y semiparametricas para el
modelo pedido de la respuesta que explican la variable a estudiar. Los autores
encuentran que segun el segundo tipo de informacidn, el costo de los nifios es mucho
mayor en relacion a el costo de los nifios resultante de la respuesta a la primera
pregunta.

Tabla 2. Escalas de Equivalencia basadas en la satisfaccion con el ingreso

actual
Tamafio del hogar Probit Modelo lineal
semiparamétrico
| 0.553 0.726
2 1.000 1.000
3 1.414 1.280
4 1.807 1.485
6 2.554 1.838

Fuente: Bertrand Melenberg y Arturo van Soest (1995). “Semiparameteric
Estimation of Equivalence Scales Using Subjective Information”.
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Patrones de gasto o de comportamiento

Las escalas de gasto o de comportamiento se estiman a partir del gasto
observado de los hogares. La mayor parte de la literatura sobre escalas de
equivalencia se ha centrado en las escalas de los patrones de gasto en virtud de que
son las mas relacionadas con la teoria econémica y muy utilizadas en la practica.
Esta metodologia se subdivide en escalas paramétricas y no pamétricas.

Escalas paramétricas

Las escalas paramétricas se construyen a partir de pardmetros
correspondientes a las economias de escala en el consumo y a las caracteristicas de
los miembros del hogar.

La metodologia mas frecuentemente utilizada para estimar las escalas
paramétricas es la de Boughman y otros (1988). Estos autores determinan el nimero
de adultos equivalentes a través de la expresidn n? donde n es el numero de
miembros del hogar y representa las & economias de escala del hogar. De esta
manera, el indicador de bienestar de obtiene dividiendo el ingreso total del hogar
entre el nimero de adultos equivalentes.

Burkhauser y otros (1996) indican que algunos estudios de la OCDE y de la
Oficina Estadistica de la Comunidad utilizan este tipo de escalas de equivalencia
para un valor de 6=0.5 para las economias de escala. De esta forma la escala de
equivalencia se obtiene de la raiz cuadrada del niimero de miembros del hogar®.

Escalas No paramétricas.

A diferencia de las escalas paramétricas, las no paramétricas se basan en el
comportamiento observado de variables que conforman la funcién de demanda. Es
decir, a partir de la estimacion de la funcién de costos para una familia con y sin
hijos, es posible determinar el gasto minimo necesario en bienes que un hogar debe
consumir al incorporar a un nifio, dado un nivel de precios.

En la presente investigacion se emplea el método de escalas no paramétricas
a fin de obtener ecuaciones de demanda que respondan ante cambios en la
composicion demografica de los hogares. A pesar de que el nivel de demanda de las
familias no es observable, con esta metodologia es posible obtener funciones de
demanda que dependan de variables perceptibles y por lo tanto pueden ser estimadas
empiricamente como es el caso del gasto, del ingreso y de los precios.

? “Escalas de equivalencia, reseiia de conceptos y métodos”. CEPAL.
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Las escalas de equivalencia no paramétricas miden el ingreso relativo de los
hogares con diferentes tamafios y composicidn, a fin de hacerlos comparables y
poder determinar cuanto mas ingreso necesitarian los hogares para alcanzar el
mismo nivel de bienestar, Nelson (1993).

Forma general de las escalas de equivalencia como proporcion:

M, (p, V. A)

m A )=
o (PsA) M (pVA)

()

donde la funcién my (p, A es una escala de equivalencia general, p es el vector de
precios, Ar el vector de atributos del hogar de referencia, 4, el vector de atributos
del hogar k£ y Vj es la utilidad alcanzada por el hogar & a los precios p. Las escalas
de equivalencia expresadas de esta manera se definen como el gasto total requerido
por el hogar & para obtener la curva de indiferencia ¥} a los precios p, con respecto
al gasto requerido por el hogar de referencia para obtener el mismo nivel de utilidad
a los mismos precios.

Considerando la ecuacién (1), es posible construir un sistema de ecuaciones
de demanda individuales que puedan ser agregadas entre consumidores mediante el
método de agregacion de la conducta del consumidor. Jorgenson y Slesnick (1987)°,
proponen estimar una funcidon translogaritmica para el calculo de escalas de
equivalencia generales (escalas de equivalencia JS). Esta funcién no depende de la
utilidad, sino sélo de los precios y de los atributos (ambos observables). Esta forma
translogaritmica ha sido utilizada por Slesnick (1993 y 1994), Jorgenson (1990) y
Nicol (1994). Deaton (1998) propone estimar un sistema de demandas a través de la
estimaciones de curvas de Engel.

El método mas utilizado para construir escalas de equivalencia no
paramétricas es el de Engel (1857). Este autor propuso como un indicador (inverso)
del bienestar a la proporcion de gasto en alimentos con respecto del gasto total. De
esta manera, se considera que dos hogares que destinan la misma proporcién de
gasto en alimentos tendran el mismo nivel de bienestar sin importar sus diferencias
en tamafio, composicion demografica o gasto total. Considerando las escalas de
equivalencia de la forma (1) e incorporando la teoria de Engel, Tsaklogou (1991)
establece que comparando los gastos totales de ambos hogares al mismo nivel de
proporcion de gasto en alimentos la escala de equivalencia es un indice del costo de
mantener el primer hogar relativo al costo de mantener al segundo hogar (de
referencia).

Un método alternativo similar al de Engel, es el método de Rothbarth, el cual
constdera que los bienes y servicios consumidos por los hogares pueden ser
divididos en dos grupos: los bienes consumidos exclusivamente por adultos y los
consumidos por nifios y adultos. El nivel de bienestar de los adultos se determina

> En Slesnick (1993 y 1994), Jorgenson (1990) y Nicol (1991 y 1994).
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por el consumo en bienes de adultos. De esta forma, dos hogares que tienen el
mismo nivel de gasto en bienes de adultos tendran el mismo nivel de bienestar.
Siguiendo la forma de la ecuacién (1) y los conceptos de Rothbarth, las escalas de
equivalencia dependen de los precios de los bienes consumidos por los nifios y
adultos, asi como de las caracteristicas demograficas sélo de los nifios.

El método de Prais y Houthakker (PH) es una generalizacién del método de
Engel. Este método consiste en escribir las funciones de demanda del hogar de la
siguiente forma: piqi/m;=fi(x/m,), en donde m; son escalas referentes a bienes
especificos, mientras que m, son escalas generales. m; tiene que ver con la medida
de la necesidad por cada tipo de bien, mientras que m, con el ingreso total de
distintos tipos de hogares. De esta forma, un hogar que tiene nifios, tendra patrones
de consumo que reflejen gastos en bienes como paiiales, gasto en guarderias, ropa de
bebés, etc, que hara que las escalas especificas por ese tipo de bienes sean altas. La
escala general reflejaria la necesidad dentro del hogar por cada uno de este tipo de
bienes (Deaton 1998).

A semejanza del método de Prais y Houthakker, el método de Barten (1964),
plantea un sistema de ecuaciones de demanda; pero a diferencia de los anteriormente
analizados, este incorpora la posibilidad de que los precios varien. En este sentido el
método de Barten abarca al método de Engel, al método PH y al método de
Rothbarth. Barten plantea una funcién de utilidad que incorpora un vector de
caracteristicas demograficas, en donde esta funcidn representa las preferencias de un
hogar de referencia (parejas sin hijos), y de hogares de estudio (parejas con hijos).
De esta forma, al incorporarse un nifio al hogar, la demanda de por cierto tipo de
bien sufre una modificacidn por dos vias: Un efecto directo producto del incremento
de las necesidades como consecuencia de la incorporacion de un nuevo miembro al
hogar y, al mismo tiempo, un efecto indirecto que se deriva del cambio de precios,
pues se produce un efecto substitucion en el esquema de consumo del hogar.

La existencia de distintos enfoques y metodologias disponibles para la
estimacton de las escalas de equivalencia ha derivado en la obtencién de una gran
diversidad de resultados. Por ejemplo, Atkinson (1992), presenta un resumen de dos
sondeos sobre diferentes estimaciones de escalas de equivalencia, en donde sugiere
que al utilizar la metodologia de Whiteford (1985)* —quien lista 44 estimaciones—
, las escalas de equivalencia para el hogar de una persona (donde un hogar de dos
adultos vale 100%) tendran una variacion del 49 al 94%, mientras que para el hogar
de una pareja con dos nifios, las estimaciones variaran de 111 a 193%. Por otro

* Whiteford, P (1985), en su investigacion , A Families Needs: Equivalence Scales, Poverty and
Social Security”, Research Paper No 27, Development Division, Department of Social Security,
Canberra, ajusta el ingreso de una sola persona, la de una pareja y una pareja con hijos. Asume que si
el ingreso de una pareja no esta ajustada, el ingreso equivalente de una sola persona varia entre cl
49% y 94% de su ingreso real. Para una pareja con dos nifios el ingreso real se extiende a partir de
111% a 193% de su ingreso real.
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lado, segin Buhmann (1988), las escalas basadas en evaluaciones subjetivas de
distintos niveles de ingreso tienden a mostrar una elasticidad-escala con respecto al
tamafo del hogar alrededor de 0.25, mientras que las escalas basadas en el juicio de
expertos tienen valores de elasticidad alrededor de 0.72.

Todo esto ha motivado el analisis de la sensibilidad de las medidas de
pobreza y de desigualdad ante variaciones en las escalas de equivalencia y sus
referencias, como lo son la elasticidad escala y la ponderacion adulto/nifio. Algunos
ejemplos se presentan en la Tabla 3.

10
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Tabla 3. Ejemplos de estimaciones de escalas equivalentes.

Autor Hogar
1
Slesnick (1993) 2
3
4
)
6
7 6 mas
Nicol (1994)
1
2
3
4
5
Tsaklogou (1991)
1
2
3
1
Cutler y Katz 2
(1991) 3
Edad-Nifios
Kakwani (1993) 0-6
7-13
14-17
Bishop et al (1991) Cada miembro
adicional al
primero
Miembros
Phipps y Burton adicionales
(1995)
Primer adulto=1
Segundo
miembro*
Adultos
Nifios
1
Nelson (1993) 2
3
4
5
6
7
8

1.69

Valor de las escalas de equivalencia Pais
0.32
0.57 Estados Unidos
0.76
1.00
1.11
1.52
1.92
Rural Urbano
Canada
0.197 0.149
0.495 0.375
0.600 0.455
1.000 0.759
2.236 1.699
Engel Rothbarth
Grecia
1.299 1.091
1.352 1.130
1.334 1.117
1.00
1.29 Estados Unidos
1.55
0.2 Costa dc Marfil
03
0.5
0.5 Comparacion
Internacional
Statics Canada OECD
Canada
0.4
0.4 0.7
0.3 0.5
0.50
0.64 Estados Unidos
0.78
1.00
1.18
1.34
1.52
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En la Tabla 3 se presentan estimaciones de Escalas de equivalencia utilizadas
en diferentes paises. Las diferencias observadas se deben a la diferencia en método
utilizado para su estimacion.

Solo para ejemplificar la importancia de las escalas dentro de la estimacion
de pobreza, Slesnick (1993) sustituye las escalas de equivalencia del Burd del Censo
de los Estados Unidos por escalas de equivalencia no paramétricas traslogaritmicas y
recalculd los niveles de pobreza en ese pais. El autor observd no sélo diferencias
significativas en los niveles de pobreza estimados sino también en las tendencias.

Los autores han reconocido los limites de las metodologias. Sobretodo
cuando se trata de definir el concepto de bienestar y los supuestos que tal concepto
implica. A pesar del extenso trabajo sobre la mediciéon del bienestar todavia no hay
un método preferido para hacer comparaciones interpersonales entre hogares de
diferente tamafio y/o composicion. Explican que datos de demanda y oferta de
hogares son con frecuencia utilizados para estimar como las variables demograficas
influyen en el costo de un nivel de utilidad dado. La aplicacion empirica de los
métodos para medir el bienestar basados en la utilidad recae en ultima instancia en
los supuestos de identificacidon que no pueden ser probados. En general, existira mas
de un posible conjunto de funciones de utilidad para los miembros del hogar que
puede explicar sus demandas y ofertas observadas. La eleccion de una medida de
bienestar, incluyendo una escala de equivalencia, esta basada en ultima instancia en
juicios de valor acerca de la cual deben esperarse diferencias de opinion.

Kakwani (1993) afirma que el procedimiento de utilizar las escalas de nifios
calculadas por Glewwe (1987) podria parecer ad hoc, pero que no hay una manera
definitiva para estimar las escalas de equivalencia. Que el problema basico radica en
que involucran comparaciones de bienestar interpersonales y que existen muchas
funciones de utilidad que pueden ser consistentes con los datos observados. Por lo
que siempre hay un elemento de arbitrariedad en la estimacion de escalas de
equivalencia.

Tsaklogou (1991) reconoce, con base en la critica de Wales y Pollak (1979 y
1981), que los modelos derivados de los patrones de conducta observada son ttiles
‘para el analisis aplicado de demanda’. Que estos no pueden ser utilizados para
‘comparaciones de bienestar porque la presencia de nifios provoca no sélo que los
padres cambien sus patrones de consumo sino que también redefinan sus curvas de
indiferencia’.

Coutler et al. (1992) con respecto a las relatividades de las escalas de
equivalencia, opinan que ‘al no haber consenso sobre cual escala de equivalencia es
la apropiada’, se debe ‘revisar la sensibilidad de los resultados empiricamente,
calculando las medidas usando una amplia variedad de valores de las relatividades.
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2. Composicion demogrdfica de los hogares mexicanos

En virtud de la heterogeneidad de las caracteristicas sociodemograficas y
socioecondomicas de la poblacién mexicana, resalta la utilidad de las escalas de
equivalencia, toda vez que permite fijar un punto de referencia para hacer
comparables a los hogares y medir su nivel de bienestar con mayor precision.

De acuerdo con los datos que reporta la Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos de los Hogares 2000 (ENIGH 2000), México cuenta con 97,651,635
habitantes, distribuidos en 23,484,752 hogares. La tabla 4, muestra el promedio de
miembros del hogar para la zona urbana y la zona rural. Los hogares mas grandes se
encuentran en las zonas rurales.

Tabla 4. Promedio y desviacion estandar de miembros en el hogar.

Nacional Rural Urbano
% de hogares 100 229 77.1
Promedio de miembros del hogar 4.2 4.45 4.03
(2.08) (2.31) (1.84)
13 afios 0 mas 2.72 2.98 2.71
(1.48) (1.53) (1.40)
12 afios 0 menos 1.26 1.31 1.10

(1.17) (1.31) (0.96)
Fuente: Estimaciones propias empleando la ENIGH 2000

La estructura por edad de la poblacién estda mostrando transformaciones
importantes: la proporcion de nifios y adolescentes ha disminuido, en tanto que la
de los adultos y ancianos ha aumentado. Segun el Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica (INEGI)®, la proporcién de la poblacion de menos de 15
afios disminuyo, durante la década de los 90, de 38.3% a 34.0%; la proporcion de los
que tienen de 15 a 64 afios aumentd de 56.8% a 60.6% y la de los de 65 y mas afios
lo hizo de 4.1% a 5.0%.

En el afo 2000, la poblacion de 0 a 12 afios de edad constituye
aproximadamente el 29% de la poblacién total, porcentaje que podria ser
considerado como relativamente alto, en comparacion con el rango de edad de 13 a
65 aflos, el cual constituye el 65% de la poblacidn. Los adultos mayores de 65 afios
de edad representan tan solo el 5% de la poblacién.

Al distinguir entre zona urbana y rural®, se observa que el porcentaje de
personas de entre 13 y 64 afios de edad es mayor en la zona urbana que en la rural.

SINEGI: XI Censo General de Poblacién y Vivienda, 1990 y XII Censo General de Poblacién y
Vivienda, 2000.

® Se definen a las zonas urbanas aquellas que cuentan con mds de 15000 habitantes y a las zonas
ruralesa las que tienen menos de 15000 habitantes.
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En esta ultima, sin embargo, el porcentaje de nifios y ancianos €s mayor en
comparacion con la zona urbana.

Tabla 5. Poblaciéon por rangos de edad en zona urbana y rural.

Rangos de edad Nacional Urbano Rural
Total Proporcién Total Proporciéon ~ Total ~ Proporcion
0-5afos 15042999 0123 8783173 0121 3259826  0.131
6al2afos 4460743 0169 11204486 0.154 5256257 0212
13 a 18 afios

12,561,830 0.129 8,927,871 0.123 3,633,959 0.146
19 a 64 arios 11,077,57

51255612 0525 40,178,038  0.552 ! 0.446
Mas de 65 afios g 33 45 0.055  3,714386  0.051 1.616,065  0.065
Total 24,843 68

97,651,635 | 72,807,954 1
Fuente: Estimaciones propias empleando la ENIGH 2000.

1 1

Uno de los factores mas importantes que afecta el bienestar de los individuos
es la forma en que esta compuesto el hogar. Las caracteristicas que sobresalen al
estudiar la composicion demografica del hogar son: el tamafio del hogar, la edad de
sus integrantes, su sexo, su educacion, empleo, entre otras.

Por ejemplo, el tamafio de los hogares es un elemento que distingue a los
hogares pobres de los ricos. Segiin la ENIGH 2000, en promedio, los hogares
ubicados en el decil mas alto de la distribucién de los ingresos tienen 3 miembros,
mientras que los 3 deciles mas bajos cuentan en promedio con 5.12 miembros.

La edad de los miembros también es un elemento distintivo entre hogares
pobres y ricos. Los hogares de los deciles mas altos tienen mas adultos y menos
nifios. En promedio, los hogares que se ubican en el decil mas alto tienen 0.53
nifios(individuos de 12 afios o menos) y los hogares ubicados en el primer decil
tienen 2.3 nifios. (Tabla 6).
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Tabla 6. Promedio y desviacion estindar de miembros en el hogar, adultos,
nifios y ancianos por deciles de ingreso.

Decil Promediode Promediode Promedio de Promedio de
miembros del  nifios en el adultos enel  ancianos en el

hogar hogar hogar hogar

I 5.48 2.35 2.82 0.13
(2.60) (1.86) (1.67) (0.38)

II 5.09 1.94 2.96 0.09
(2.09) (L.51) (1.56) (0.35)

M1 4.78 1.67 2.91 0.07
(2.10) (1.40) (1.55) (0.29)

v 4.43 1.34 2.93 0.05
(1.95) (1.17) (1.6l) (0.24)

\Y 4.11 1.13 2.79 0.08
(1.73) (1.13) (1.47) (0.34)

VI 4.13 1.04 2.87 0.06
(1.98) (1.09) (1.68) (0.21)

VIl 4.01 1.03 2.79 0.06
(1.94) (1.09) (1.54) (0.26)

VIII 3.80 0.92 2.71 0.06
(1.70) (1.04) (1.40) (0.25)

IX 3.34 0.63 2.58 0.04
(1.59) (0.91) (1.37) (0.21)

X 3.07 0.53 2.52 0.03
(1.44) (0.86) (1.34) (0.19)

Fuente: Estimaciones propias empleando la ENIGH 2000

Nota: Se considerd como nifios aquellos miembros del hogar de entre 0 y 12 afios de
edad, los adultos a los miembros del hogar de entre 13 y 64 afios de edad y a los
ancianos a los de 65 afios y mas.

Los deciles de ingreso se calcularon a partir del ingreso per capita total trimestral.

En la Tabla 7 se pueden observar las diferencias en la composicidn y tamafio
del hogar por estrato de residencia. Si nos referimos al total de miembros del hogar,
las familias de las zonas rurales de menores ingresos son mas grandes respecto a las
que habitan zonas urbanas. En promedio las que se encuentran entre el primer y
tercer decil de la distribucion tienen 5.1 miembros, en tanto que las familias de las
zonas urbanas tienen 5.07

Al realizar las estimaciones diferenciando entre nifios, adultos y ancianos por
region y por deciles de ingreso vemos que para ambas zonas, el numero de nifios es
mayor en los primeros deciles de la distribucién y disminuye conforme nos
ubicamos en los dltimos deciles. Sin embargo, si comparamos el primero y segundo
decil, el nimero de nifios es mayor en las zonas rurales.
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Tabla 7. Promedio y desviacion estandar de miembros en el hogar, adultos,
nifos y ancianos por deciles de ingreso por zona rural-urbana.

Decil Promedio de Promedio de Promedio de Promedio de
miembros del hogar nifios en el hogar adultos en el hogar ancianos en el hogar
Rural Urbana Rural Urbana Rural Urbana Rural Urbana

I 5.66 5.00 249 201 2.92 2.58 0.11 0.19
(2.46)  (2.90) (1.78) (2.02)  (1.59)  (1.85)  (0.36)  (0.43)

I 4.90 5.33 1.68 224 3.03 2.89 0.09 0.10
(2.14)  (2.02) (1.48) (147) (1.65) (1.46)  (0.35)  (0.35)

I 457 4.88 150  1.76 2.82 2.96 0.09 0.06
(2.14)  (2.08) (1.54) (1.32)  (1.50) (1.57)  (0.30)  (0.29)

IV 4.1l 4.52 .13 1.40 2.78 2.97 0.07 0.05
(2.08)  (1.90) (129) (1.13) (1.67) (1.60)  (0.28)  (0.23)

\% 3.91 4.16 089 118 2.82 2.79 0.06 0.09
(1.93)  (1.68)  (1.09) (1.13)  (1.59) (1.44)  (0.30)  (0.35)

VI 342 4.25 059  1.12 2.59 2.92 0.10 0.59
(197)  (1.96) (0.94) (1.09) (1.87) (1.64) (0.31)  (0.25)

VI 3.70 4.06 080  1.07 2.60 2.81 0.14 0.05
(1.91)  (1.94)  (1.02) (1.10) (1.59) (1.53) (0.36)  (0.25)

VI  3.73 3.80 1.00 092 2.56 2.75 0.05 0.06
(199)  (1.67)  (1.23) (1.02) (1.51) (1.39) (021)  (0.26)

IX 288 3.37 0.58  0.63 2.15 2.61 0.05 0.04
(1.67)  (1.58) (1.01) (0.91) (1.33) (1.36)  (0.25)  (0.21)

X 2.78 3.09 049  0.54 2.05 2.54 0.05 0.03

(1.61) (1.43) (0.89)  (0.86) (1.34) (1.34) (0.22) (0.20)
Fuente: Estimaciones propias empleando la ENIGH 2000.
Nota: Se considerd como nifios aquellos miembros del hogar de entre O y 12 afios de
edad, los adultos a los miembros del hogar de entre 13 y 64 afios de edad y a los
ancianos a los de 65 afios y mas. Los deciles de ingreso se calcularon a partir del
ingreso per capita total trimestral.

De esta forma, el estrato geografico en el que se ubican las familias también
es factor determinante sobre el nimero de nifios que integran el hogar y, por lo tanto,
sobre el bienestar.

Analizando el caso de las personas mayores de 65 afios, vemos que, en
promedio, los hogares residentes de zonas rurales ubicados en los primeros dos
deciles de la distribucion tienen un mayor numero de ancianos en comparacion con
los hogares de las zonas urbanas.
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Tipos de Hogares

Para poder identificar el impacto que puede tener la composicion
demografica de los hogares sobre el bienestar, primeramente identificaremos y
explicaremos los tipos de hogares que existen en México. En México se han
catalogado a los hogares de acuerdo con la relacién consanguinea, legal, de afinidad
o de costumbre entre el jefe o jefa del hogar y los otros miembros del hogar. En
estas definiciones no se consideran a los servidores domésticos o familiares de éstos,
ni a los huéspedes. Segun la clasificacion de la ENIGH 2000, los tipos de hogares
en México son los siguientes:

Unipersonal: es aquel hogar que se compone de un solo miembro; en este
caso ¢l/ella es el jefe del hogar.

Hogar Nuclear: es aquel compuesto por el jefe o jefa del hogar presente o
ausente, con conyuge, con o sin hijos. También aquel compuesto por el jefe o jefa,
presente o ausente, sin conyuge pero con hijos.

Hogar ampliado: es el compuesto por jefe o jefa del hogar, con o sin
conyuge, con o sin hijos, pero con otros familiares como son: los tios, primos,
hermanos o suegros.

Hogar compuesto: Jefe o jeta con miembros familiares y con miembros no
familiares, es decir, hogar nuclear o ampliado, mas no parientes.

Corresidentes: Hogares cuyos miembros tienen lazos de unién, de costumbre
o amistad con el jefe o jefa del hogar y comparten la vivienda particular y los
alimentos que se preparan en el hogar con un presupuesto comun.

En México, el 70.68% de los hogares pertenece al tipo de hogar nuclear,
seguido por el tipo de hogar ampliado (21.27%), como se muestra en la Tabla 8.
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Tabla 8. Frecuencia y porcentaje de los hogares por tipo de hogar.

Clase del hogar Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Unipersonal 1,729,489 7.36 7.36
Nuclear 16,599,932 70.68 78.05
Ampliado 4,994,467 21.27 99.32
Compuesto 87,726 0.37 99.69
Corresidentes 73,138 0.31 100
Total 23,484,752 100

Fuente: Estimaciones propias empleando la ENIGH 2000.

Es importante conocer los tipos de hogares que existen en México antes de
estimar los costos de los nifios, ya que como veremos mas adelante, la literatura de
Escalas de equivalencia parte de una funcién de utilidad homogénea para todo tipo
de hogares. Los hogares nucleares y los unipersonales no solo tienen patrones
distintos de consumo, sino que ademas, en los segundos no existen economias de
escala, que son una parte importante de las escalas de equivalencia. Los hogares
unipersonales no se consideraran en este estudio porque en ellos no hay mas que una
persona, por lo que no hay mayor ajuste que hacer para pasar de recursos del hogar a
recursos individuales. Los hogares compuestos y de corresidentes tampoco estaran
presentes en este estudio dado que primero, son muy pocos, y segundo, sus patrones
de comportamiento son muy distintos a la mayoria de los hogares.

La mayor parte de los nifios mexicanos (74%) viven en hogares nucleares.
Por otro lado los ancianos, en su mayoria y casi por definicion, viven en hogares
ampliados (aproximadamente un 46%). Es razonable pensar, entonces, que los
hogares ampliados tengan muy diferentes patrones, tanto de consumo como de
comportamiento, que los hogares nucleares. Por ejemplo, los ancianos representan
un costo al hogar quiza muy distinto a lo que representa un adulto. Por un lado,
consumen menos bienes como recreacion, ropa, viajes; pero por otro lado,
consumen, probablemente, otros bienes como pueden ser aquellos relacionados con
su salud.
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Tabla 9. Miembros en el hogar: Hogares nucleares y Hogares ampliados.

Total de ., Total de  Proporcion de
Proporcién de
Total personas en personas en  personas en
personas en

Nacional Hogares hogares nucleares Hogares hogares
Nucleares g Ampliados ampliados
Nifios 28,503,742 21,036,138 0.74 7,391,962 0.26
Adultos 63,817,442 44,509,575 0.70 17,782,162 0.28
Ancianos 5,330,451 2,164,905 0.41 2,472,784 0.46
Total 97,651,635 67,710,618 0.69 27,646,908 0.28

Fuente: Estimaciones propias empleando la ENIGH 2000.

Nota: Se considerd como nifios aquellos miembros del hogar de entre 0 y 12 afios de
edad; a adultos como aquellos miembros entre 13 y 64 afios de edad; mientras que
ancianos a aquellos mayores a 65 arnos de edad.

Tanto en las zonas urbanas como en las rurales, el tipo de hogar
predominante es el nuclear. La tabla 10 muestra, sin embargo, un ligero porcentaje
mayor de hogares ampliados en areas rurales que en las urbanas, pero pequefio, por
cual para el presente analisis podremos utilizar la misma metodologia sobre todos
los hogares sin preocuparnos por problemas de heterogeneidad de la muestra.

Tabla 10. Porcentaje de hogares nucleares y ampliados en zona urbana y rural.

Zona Urbana Zona Rural
Total Porcentaje Total Porcentaje
Nuclear 51,403,439 69.92 16,999,468 67.75
Ampliado 20,190,852 27.42 7,652,312 30.5

Fuente: Estimaciones propias empleando la ENIGH 2000.

Como se mostrd en las tablas 6 y 7, las familias de menores ingresos son las
mas numerosas sin embargo, el tipo de hogares a lo largo de la distribucion del
ingreso sigue siendo predominantemente nuclear. La tabla 11 muestra solamente
una ligera mayor proporcion en el primer decil.
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Tabla 11. Porcentaje de hogares nucleares y ampliados para los tres primeros
deciles de la distribucion.

Decil Hogares Nucleares Hogares Ampliados

I 63.29 30.06
II 74.09 22.47
111 72.39 24.07

Fuente: Estimaciones propias empleando la ENIGH 2000.

El objetivo de este estudio es cuantificar el costo implicito que tienen los
diferentes miembros dentro del hogar, medido a través de su impacto sobre la
demanda. Para ello es tradicional desarrollar la metodologia con base en la teoria
del costo de los nifios, la cual se fundamenta en obtener el costo de integrar a un
niiio a un hogar compuesto solamente por una pareja de adultos. Nosotros
extenderemos esta metodologia para calcular el costo implicito de todos los
miembros del hogar, sean nifios, adolescentes o ancianos, ya que reconocemos que
el supuesto de iguales necesidades a distintas composiciones demograficas es muy
fuerte.

El tipo de hogar que generalmente se utiliza para calcular el costo de los
nifios es el hogar del tipo nuclear, ya que no so6lo es el mas comun sino que ademas
se puede suponer que los patrones de comportamiento son mas O menos
homogéneos en esa muestra. Por tanto, a continuaciéon se presentan las
caracteristicas demograficas mas relevantes para este tipo de hogares.

El promedio de miembros de los hogares nucleares es de 4.13 personas, de
los cuales, en promedio, 2.85 son adultos y 1.35 son nifios. En estos hogares el
promedio de personas mayores de 65 afios de edad es de 0.13 por hogar y en el
9.85% de los hogares hay por lo menos una persona que rebasa los 65 aflos (Tabla
12).

De forma similar que para el total de los hogares, el tamafio (numero
promedio de miembros) de los hogares nucleares disminuye conforme aumentan los
deciles de ingreso. Los hogares nucleares ubicados en los primeros deciles de la
distribucion de ingresos, tienen en promedio de mayor numero de nifios respecto a
los hogares pertenecientes al ultimo decil. De esta forma, los hogares nucleares mas
ricos se componen principalmente por adultos, en tanto que los hogares nucleares de
menores ingresos estan compuestos de forma importante por nifios.
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Tabla 12. Promedio y desviacién estandar de miembros en el hogar, adultos y
niios por deciles de ingreso en un hogar nuclear.

Decil Promedio de Promedio de Promedio de Promedio de
miembros del hogar nifios en el hogar adultos en el hogar  ancianos en el

hogar

I 5.43 2.55 2.71 0.16
(2.14) (1.79) (1.40) (0.28)

I 4.98 2.05 2.79 0.13
(1.91) (1.52) (1.41) (0.31)

I 4.55 1.68 2.72 0.14
(1.72) (1.36) (1.33) (0.22)

v 4.04 1.29 2.63 0.12
(1.37) (1.14) (1.26) (0.16)

\Y 4.03 1.19 2.68 0.15
(1.39) (1.12) (1.24) (0.31)

VI 3.93 1.05 2.73 0.14
(1.39) (1.07) (1.32) (0.18)

VII 3.75 0.99 2.61 0.16
(1.24) (0.99) (1.24) (0.18)

VIII 3.67 0.96 2.60 0.10
(1.27) (1.03) (1.15) (0.17)

IX 3.50 0.72 2.69 0.09
(1.25) (0.93) (1.17) (0.11)

X 3.43 0.66 2.64 0.12
(1.12) (0.92) (1.20) (0.13)

Fuente: Estimaciones propias empleando la ENIGH 2000.

Nota: Se consideré como nifios aquellos miembros del hogar de entre 0 y 12 afios de
edad, los adultos a los miembros del hogar de entre 13 y 64 afios de edad y a los
ancianos a los de 65 afios y mas.

Los deciles de ingreso se calcularon a partir del ingreso per capita total trimestral.

3. Metodologia

En la literatura del costo de los nifios, la escala de equivalencia compara a
dos hogares con composiciones demograficas Z° y Z', en donde Z° es un hogar de
referencia (casi siempre es un hogar compuesto por dos adultos) y Z' es el hogar en
estudio, manteniendo los precios y recursos totales constantes. Si U" y P’ son la
utilidad y el vector de precios del hogar de referencia respectivamente, entonces la
escala de equivalencia es:

M(Z', Z°; U", P*)=c(U", P*, Z") / c(U", P, Z°%
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Si el hogar de estudio es un hogar con una pareja y un nifio entonces la escala, M
menos |, representa el costo de ese nifio adicional.

Desafortunadamente el tener conocimiento pleno de las funciones de
demanda no es suficiente para identificar las escalas de equivalencia ni los costos
(Pollak y Wales 1979). Las funciones de demanda, que es lo que observamos, es
compatible con distintas funciones de costos, y por ende con distintas escalas. El
costo de los nifios depende de correctamente especificar las funciones de costos.

A pesar de este problema de identificacion la estimacion de escalas de
equivalencia se puede llevar a cabo, ya sea especificando las funciones de costos y
derivando las demandas correspondientes. La justificaciones de la selecciones de
funciones de costos, y por ende de funciones de utilidad tendria que hacerse y
tendrian que ser lo suficientemente convincentes para que las escalas fueran creibles.

En esta investigacion utilizamos los métodos de Engel y Rothbarth para
estimar escalas de equivalencia. A continuacion se describe brevemente cada uno.

Meétodo de Engel

Es el método mas utilizado en la practica, a pesar de ser el mas antiguo. Es
un método sencillo cuyo supuesto principal se basa en que el bienestar se puede
medir a través de la proporcion del gasto en alimentos dentro del gasto total, cuando
comparamos a hogares con distinta composiciéon demografica. Desde la perspectiva
del método de Engel, hogares chicos y grandes son iguales, si y sélo si, ellos dedican
la misma proporcion de su gasto al consumo en alimentos (Deaton 1998).

Esta metodologia consiste en estimar una curva que describe una relacion
negativa entre la proporcion de gasto en alimentos y el gasto total. La Ley de Engel
implica que a mayor gasto total, menor la proporcion del presupuesto gastada en
alimentos, y que a un nivel de gasto dado, dicha proporciéon aumentara al
incrementarse el tamaiio del hogar. Como resultado, el costo de los nifios se puede
estimar a partir de los recursos que un adulto tiene que sacrificar si desea tener un
hijo.

En la grafica 1 se presentan los fundamentos basicos del método de Engel.
En el eje de las ordenadas se mide la participacion de la comida dentro del
presupuesto total y en el eje de las abscisas el gasto o consumo total del hogar.
Esta grafica muestra la relacion negativa que existe entre la participacion de la
comida y el consumo total. Para ilustrar como varia el nivel de gasto de un hogar
pequefio versus un hogar grande se presentan las curvas AB y la A’B’
respectivamente. Dado que el hogar mas grande tiene un nivel de gasto mayor en
comida, su curva de utilidad estara por arriba de la curva de utilidad del hogar mas
pequefio.

Si se toma un punto de referencia arbitrario (x0 , wi® ), en donde x’ es el
ingreso total, y wf’ la proporcién del gasto en comida, es posible estimar el monto
del gasto total que necesita el hogar mas grande para tener el mismo nivel de
bienestar que el hogar pequefio. En el diagrama el hogar mas grande destina una
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proporcién wf’ en comida en x', por lo que requiere x' — x° para compensar su
mayor tamafio. Suponiendo que el hogar mas grande estuviera integrado por dos
adultos y un nifio y el hogar pequefio tan solo por dos adultos, el costo del nifio
estaria dado por x' — x° y la escala de equivalencia seria (x' — x° )/ x".

Grdfica 1
Participacion en comida A’

T Hogar grande

WX y/
Hogar pequeio
\ "
>

R X Gasto Total

Meétodo de Rothbarth’

Este método fue sugerido por Rothbarth en 1943. El supuesto mas relevante
del Método de Rothbarth para estimar escalas de equivalencia consiste en que
utiliza, como indicador del bienestar, al gasto en bienes consumidos exclusivamente
por adultos, en lugar de utilizar el gasto en alimentos. Este método parte de la
premisa de que la inclusién de un nifio al hogar implica una serie de gastos
adicionales, que son financiados mediante la reduccién en el consumo de bienes para
adultos, lo cual implica una caida en el bienestar de los padres con respecto al status
quo. De esta forma, el método de Rothbarth permite calcular el costo de un nifio
como la compensacion monetaria necesaria para que el hogar recupere su nivel de
gasto en bienes de adulto que tenia antes de la llegada del nuevo miembro.

La estimacion del método de Rothbarth sigue el mismo procedimiento que
utiliza el método de Engel. Como puede observarse en la grafica 2, en el ¢je de las
ordenadas se ubica el gasto en bienes para adultos y en el eje de las abscisas se

7 A. Deaton, Op. Cit

23



Luis Rubalcava/Graciela Teruel/Escalas de equivalencia para México

identifica el gasto o consumo total del hogar. Suponiendo que los bienes de adultos
son bienes normales, se justifica que las curvas tengan pendiente positiva. Bajo este
esquema, el hogar mas grande (A’ — B’) destina menos en bienes para adultos que el
hogar pequeiio (A — B), para un mismo nivel de gasto.

Si tomamos el punto x° como el gasto de referencia para el hogar mas

pequefio, el costo de un nifio estara dado por x' — x° .

Grafica 2

Gasto en bienes para adultos

A B
Hogar pequetio B’
0\
Xa ™
Hogar grande

A

A’_/

X X Gasto’total

4. Los Datos

Los datos que se utilizan en el presente trabajo provienen de la Encuesta
Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2002. Esta encuesta esta compuesta
por una muestra aproximada de 10,818 hogares. Esta encuesta contiene informacion
relacionada con las caracteristicas socioecondmicas y sociodemograficas de la
poblacion como: edad, sexo, parentesco, estrato, escolaridad, condicion laboral,
ocupacion, e ingreso laboral entre las mas importantes. Ademas contiene
informacién acerca de caracteristicas de la vivienda, tipo de hogar, sector de
residencia e informacion acerca de los ingresos no laborales del hogar. A nivel de
hogar contiene ademas un mddulo de gasto muy detallado en donde se pregunta
acerca de mas de 700 bienes que pudieron haber adquirido los hogares en distintos
periodos de referencia, que van desde una semana hasta 6 meses previos a la
entrevista, segun la frecuencia de compra. A nivel de hogar también existe un
modulo de ingreso y gasto no monetario, el cual contiene también el valor implicito
estimado de una lista muy detallada de bienes ya sea que hayan sido auto-producidos
por el hogar o recibidos/dados como regalo (bienes en especie).
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Escogemos una sub-muestra de la ENIGH para el célculo de las escalas por
el método de Engel en donde tnicamente utilizamos los hogares de tipo nuclear,
manteniendo el supuesto de preferencias mas o menos homogéneas. En el caso del
método de Rothbarth, extendemos la muestra para incluir adicionalmente a hogares
ampliados. De esta forma se obtuvieron sub-muestras compuesta por 5,774 hogares
nucleares y 6,978 hogares nucleares y ampliados respectivamente.

En la tabla 13 se describen algunas estadisticas descriptivas acerca de los
patrones de consumo de los mexicanos. Los hogares en promedio destinan en 28%
de su gasto total al gasto de alimentos. Si seguimos la interpretacién de la Ley de
Engels, la cual supone que la proporcién del gasto en alimentos dentro del total es un
buen indicador del bienestar cuando se comparan hogares con distinta composicion
demografica, vemos que aquellos hogares que se ubican en los primeros deciles de
la distribucidn de gasto tienen un menor bienestar que el promedio de los hogares en
los ultimos deciles. La proporcidn del gasto en alimentos dentro del total disminuye
a medida que los hogares consumen mayores bienes, lo cual es consistente con la ley
de Engel (Ver Tabla 13).

Tabla 13. Proporcion promedio del gasto destinado a alimentos por deciles en
hogares nucleares.

Decil Proporcion promedio del gasto en
alimentos

0.47

0.39

0.32

0.27

0.23

0.22

0.19

0.16

0.11

0.07
Fuente: Estimaciones propias empleando la ENIGH 2000.

PNl I I NV VR S

Caracteristicas del jefe del hogar

El nivel de escolaridad alcanzado por los jefes de familia es un determinante
importante de los ingresos del hogar. La mayoria de los hogares relativamente

* La ley de Engel implica que, para cualquier estructura demografica del hogar, existe una relacién
negativa entre la proporcion del gasto en alimento y el gasto total. De esta forma la proporcion del
gasto en comida esta inversamente relacionado con el bienestar.
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pobres se caracterizan por tener jefes de familia con un bajo nivel de instruccion.
Por el contrario los hogares ricos tienen jefes de familia cuya escolaridad rebasa los
11 afios de escolaridad. La tabla 14 muestra la distribucion del ingreso y los afios de
escolaridad promedio de los jefes de familia.

Tabla 14. afios de escolaridad de los jefes de familia por deciles de ingreso
Muestra Completa

Desv.

Decil Media Estandar Min Max
1 3.1707 3.2967 0 14
2 4.6153 3.5546 0 15
3 5.5560 3.6263 0 14
4 6.1945 3.6873 0 14
5 6.7143 3.7150 0 15
6 6.9909 3.8964 0 14
7 7.4750 3.8698 0 15
8 8.2067 4.0701 0 15
9 8.9908 4.0001 0 15

10 11.1436 3.7902 0 15
Fuente: Estimaciones propias empleando la ENIGH 2000.

Por otra parte, la gran mayoria de los jefes del hogar son hombres. Como
vemos en la tabla 15, el 81% son hombres y el resto son mujeres.

Tabla 15. Nimero de mujeres y hombres que son jefe del hogar
Muestra Completa

Porcentaje

Sexo del jefe del hogar Porcentaje  acumulado
Hombre 81.27 81.27
Mujeres 18.73 100.00

Total 100.00
Fuente: Estimaciones propias empleando la ENIGH 2000.

Un dato curioso acerca de los hogares pobres, es que el promedio de edad de
los jefes del hogar de los dos primeros deciles es significativamente mayor al
promedio de edad en el resto de los deciles (Tabla 16). Esto puede sugerir que la
pobreza pueda estar correlacionada con el ciclo de vida de la poblacion.
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Tabla 16. Edad de los jefes de familia por deciles de ingreso.

Desv.

Decil Media Estandar Min Max
1 55.51 18.77 17 97
2 48.38 17.46 15 94
3 45.32 15.82 15 89
4 44.77 16.00 15 89
5 44 41 14.73 17 97
6 44.58 14.51 17 96
7 44 .94 14.67 15 93
8 44.46 13.87 19 91
9 46.28 13.16 20 39
10 46.09 12.69 20 97

Fuente: Estimaciones propias empleando la ENIGH 2000.

A continuacién se presenta una breve descripcion acerca de los
procedimientos que se siguieron en la construccion de variables que se utilizaron en
la estimacion empirica de las escalas.

Construccion de variables

a) Gasto Total Trimestral.

Para generar la variable de gasto total trimestral fue necesario deflactar las
series de gasto corriente monetario y gasto corriente no monetario con el INPC,
utilizando como base el mes de agosto de 2000. Considerando que la ENIGH 2000
se levant6 durante los meses de agosto, septiembre, octubre y noviembre, se
deflactaron cada uno de los rubros de gasto reportados de acuerdo con el periodo de
referencia y de acuerdo con el mes en que se llevd a cabo el levantamiento de la
encuesta. Los datos se homologaron y normalizaron para convertirlos en gasto
trimestral’.

b) Gasto en alimentos total trimestral.

Una vez obtenida la base de gasto total trimestral deflactada, se selecciond el
gasto exclusivamente en alimentos consumidos por el hogar. Los alimentos que se
consideraron para obtener la proporcién de gasto en alimentos son los siguientes:

’ Se supuso que el gasto reportado para periodos diferentes al trimestral se distribuia de forma
uniforme.
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Tabla 17. Lista de alimentos considerados.

Leche . '
Cereales NEY " Tubérculos Frutas Especies y Cames
derivados aderezos
Verduras y Azucares Dulces Pescados .
Huevo Y . y Y . Y Aceites y grasas
legumbres mieles postres mariscos
Alimento para Alimentos y
Leguminosas Café, t¢  Servicio de . P Bebidas no bebidas
) . animales 1 :
y semillas chocolate molino e alcoholicas  consumidas fuera
domeésticos

del hogar

¢) Gasto en adultos total trimestral.
Una vez obtenida la base de gasto total trimestral deflactada, se selecciond el

gasto exclusivamente en bienes consumidos por los adultos. Los bienes considerados
para este rubro son:

Tabla 18. Lista de bienes de adultos considerados.

Tabaco Articulos de cuidado Articulos de cultura 'y
personal para adultos recreacion
Bebidas alcoholicas  Vestido y calzado Gastos diversos

para adultos

Exclusion de Bienes Durables:

Para la serie de gasto total trimestral, se decidio excluir el gasto de bienes
durables. Este tipo de gasto incluye a los enseres domésticos, mantenimiento de la
vivienda, compra de muebles, aparatos como lo son: refrigerador, estufa, lavadora,
secadora, muebles para bafio, salas, entre los mas importantes. Esta categoria
también incluye materiales para reparacion, mantenimiento y ampliacién de la
vivienda; adquisicién de vehiculos para uso personal. El objetivo principal de
excluir a este tipo de bienes radica en que para ninguno de ellos el periodo de
referencia de 6 meses (para la normalizacién) es suficiente para aproximar las
verdaderas compras que realizan los hogares en este tipo de bienes'’.

d) Ingreso total trimestral.

Al igual que la construccion de la variable de gasto total trimestral, para
generar la variable de ingreso total trimestral, fue necesario deflactar las series de
ingreso de la ENIGH 2000 con el INPC, base agosto de 2000. Considerando que la

' Se excluyeron a 26 hogares que no reportaron gasto.
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ENIGH 2000 se levantd durante los meses de agosto, septiembre, octubre y
noviembre, se deflactaron cada uno de los rubros del ingreso reportados de acuerdo
con el periodo de referencia. En la ENIGH 2000 se clasifica el ingreso total
percibido para los 6 meses anteriores al levantamiento, en donde el ingreso del mes
1 corresponde al ingreso del mes anterior; el ingreso del segundo mes corresponde al
ingreso inmediato anterior (ingreso primer mes); el ingreso del tercer mes
corresponde al ingreso inmediato anterior (ingreso del segundo mes) y asi
sucesivamente. Los datos se homologaron y normalizaron para convertirlos en
ingreso trimestral.

La serie del ingreso total trimestral de los hogares incluye remuneraciones al
trabajo, negocios propios, cooperativas de produccion, renta de la propiedad,
transferencias y otros ingresos corrientes.

e) Nirios menores de 18 anos de edad

De cada uno de los hogares se obtuvo el nimero total de nifios de entre 0 y 5
aflos de edad, de entre 6 y 12 afios de edad y de entre 13 y 18 afios de edad.
Adicionalmente se dividio por género a cada una de estos grupos.

A continuacién se muestran algunas estadisticas descriptivas de la muestra
total de hogares de la ENIGH 2000 ponderada por el factor de expansion para
hacerla representativa a nivel nacional.

Tabla 19. Estadisticas descriptivas, México 2000.

Variable Nacional Urbano Rural
Ingreso trimestral promedio en el hogar 21285 25,989 9,367
(19988.49) (22485.6) (11256)
Gasto trimestral promedio en el hogar 20,456 26,883 1,126
(15650.13) (21578.21) (8248.77)
Total de miembros en el hogar 4,16 3.97 4.55
(2.08) (1.91) (2.35)
Total de adultos en el hogar 2.38 2.39 237
(1.12) (1.13) (1.09)
Total de mujeres en el hogar 1.64 1.62 1.65
(0.90) (0.89) (0.93)
Total de hombres en el hogar 1.52 1.49 1.58
(0.89) (0.86) (0.95)
Total de nifios en el hogar 1.23 1.09 1.52
(1.36) (1.21) (1.59)
Total de nifios hombres en el hogar 0.55 0.58 0.72
(0.89) (0.81) (1.00)
Total de nifias mujeres en el hogar 0.56 0.51 0.69
(0.88) (0.81) (1.01)
Proporcion de gasto en comida 0.25 0.22 0.28
(0.16) (0.16) (0.17)
Proporcion de gasto en bienes de adultos 0.39 0.39 0.34
(0.14) 0.14) (0.14)

Fuente: Estimaciones propias empleando la ENIGH 2000.
* Se incluyen a todos los residentes y al jefe del hogar ausente.
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5. Resultados

En la practica, las escalas de equivalencia utilizando el método de Engel, se
calculan estimando Curvas de Engel. Comenzamos con la forma Working (1943)
Leser (1963) que ha sido muy utilizada en este tipo de estimaciones:

Wcomida =Qy +a/ ln}’ (1)

donde W omisa corresponde a la proporcion de gasto total trimestral en alimentos
respecto al gasto total trimestral y. /nY es el logaritmo natural del gasto total
trimestral (ingreso total) del hogar de referencia.

La estimacion de la ecuacion de Engel requiere la evaluacién de una sola
ecuaciéon. Como W, .4, €S una variable dependiente limitada, el valor estimado
debe siempre estar entre 0 y 1. Por esta razén se decidid utilizar también la
transformacion logaritmica de W miqq.

ln Wcomida = ln(Wcomia'a /(1' Wcomida ))

A la ecuacién (1) se le introducen las variables demograficas y una medida
de los recursos al cuadrado (gasto o ingreso) para no forzar que el impacto del
ingreso sobre la demanda de los bienes sea lineal (De Witte y Cramer 1986). En
cuanto a las variables demograficas, se agrupd a la sub-muestra utilizada en distintos
rangos de edad: de 0 a 5 afios, de 6 a 12 afios, de 13 a 18 afios, de 19 a 64 afios de 65
a 75 aflos y mayores de 75 afios. Con dicha clasificacion podremos obtener el costo
adicional de cada uno de los sub-grupos, aplicando la metodologia del costo de los
nifios. De esta forma, la curva de Engel se amplia de la siguiente manera:

/4 Wcomidu =0y t a InY+ a; (ll’l Y)Z + a3 (niﬁOS) (2)

Adicionalmente para tomar en cuenta que existen diferencias en precios
relativos entre una localidad del Norte del pais comparada con otra del Sur del pais,
se introducen controles por cada uno de los estados de la Republica, ademas de
incluir controles por el sector rural-urbano. Asimismo, incluimos variables de
escolaridad del jefe del hogar y su codnyuge para aislar el impacto que la educacion
pudiera tener sobre las variables demograficas de interés en nuestro modelo. La
ecuacion a estimar es la siguiente:

Wcomida= ap + a;In Y + a;(In Y)‘2 + a3 (nivios) +od (rural)
+a,.5Estado;+as5 Yescolaridad; +ab(edad jefe) +a7(edad _jefe’) (3)

La ecuacion (3) se corre por el método de Minimos Cuadrados Ordinarios,
corrigiendo por Heteroscedasticidad, utilizando errores estandar tipo White.
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El método de Engel se estima utilizando una ecuacién similar a la (3), solamente que
en lugar de usar la proporcion de comida como variable dependiente, se utiliza la
proporcion del gasto en bienes de adultos.

Para poder tener conocimiento acerca de la sensibilidad de los resultados
ante cambios en los métodos y las variables de consumo e ingreso como medida de
bienestar se estimaron distintas variantes de la ecuacion (3). Ademads se estimaron
los costos de los nifios excluyendo e incluyendo del gasto total en alimentos, el gasto
de alimentos consumidos fuera del hogar, ya que, por un lado, son una proporcion
significativa del gasto total, pero por otro no queda claro que su inclusion realmente
esté correlacionada con el bienestar del hogar. Las distintas modalidades que se
siguieron en la estimacion se presentan en la siguiente figura.

Incluyendo alimentos
consumidos fuera del
hogar

forma funcional con
transformacion logaritmica

Sin incluir alimentos
consumidos fuera
del hogar

—{ INGRESO |

Incluyendo alimentos
consumidos fuera del
hogar

forma funcional sin
transformacion logaritmica

Sin incluir alimentos
consumidos fuera
del hogar

COSTO DE ENGEL Y

LOS NINOS ROTHBARTH

Incluyendo alimentos
consumidos fuera del
hogar

forma funcional con
transformacion logaritmica

Sin incluir alimentos
consumidos fuera
del hogar

GASTO |

Incluyendo alimentos
consumidos fuera del
hogar

forma funcional sin
transformacion logaritmica

Sin incluir alimentos
consumidos fuera
del hogar
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Los resultados de los costos de los nifios, utilizando el Método de Engel se presentan
en las Tablas 20-21. Los resultados de las regresiones de la ecuacion (3) se
presentan en el anexo.

Los resultados del costo de los nifios utilizando como medida de bienestar la
proporcion del gasto en comida se encuentra en la tabla 20. La columna 2 se refiere
al costo de los nifios cuando suponemos que la medida de bienestar es el gasto de los
hogares en alimentos, sin incluir el gasto en comida que realizan integrantes fuera
del hogar (como por ejemplo, comidas en restaurantes o fondas); mientras que la
columna 3 si incluye estos gastos. A priori no es claro que éste rubro no se deba
incluir.  Sin embargo, la regresion no paramétrica entre el gasto en alimentos
consumidos fuera del hogar y el gasto total muestra una relacién positiva,
contradiciendo la Ley de Engel. Es por este motivo, que preferimos las estimaciones
que excluyen el gasto en alimentos consumidos fuera del hogar.

Tabla 20 Costo de los nifios y ancianos.
Método de Engel
Utilizando Gasto como Medida de Bienestar

Sin gasto en alimentos consumidos Con gasto en alimentos
fuera del hogar consumidos fuera del hogar
EDAD Costo Costo Costo Costo
Ingreso Medio 75 percentil Ingreso Medio 75 percentil
0-5 0.2776 0.1743 0.5605 0.3791
6-12 0.6762 0.5550 0.8919 0.6870
13-18 0.6574 0.5371 0.8476 0.6459
19-64 0.5706 0.4543 0.7915 0.5909
65-75 0.5319 0.4174 0.7643 0.5656
Mas 75 0.2852 0.1817 0.7096 0.5149

SIN ECONOMIAS DE ESCALA

Sin gasto en alimentos consumidos Con gasto en alimentos
fuera del hogar consumidos fuera del hogar
EDAD Costo Costo Costo Costo
Ingreso Medio 75 percentil Ingreso Medio 75 percentil
0-5 0.48651 0.38367 0.7081 0.6416
6-12 1.18507 1.22166 1.1268 1.1626
13-18 1.15212 1.18226 1.0709 1.0931
19-64 1.00000 1.00000 1.0000 1.0000
65-75 0.93218 0.91878 0.9656 0.9572
Mas 75 0.49982 0.39996 0.8965 0.8714
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Los costos de los nifios calculados utilizando como variable dependiente la
proporcidn del gasto en comida reflejan un costo de .27 % de un adulto para nifios
entre 0 y 5 afios; mientras que para nifios mayores entre 6 y 12 este costo aumenta a
.68% aproximadamente. El costo de los adolescentes entre 13 y 18 se encuentra
alrededor de .66%. Estas estimaciones, sin embargo, deben compararse con la fila
correspondiente a los adultos entre 19 y 66. Esta fila muestra la escala de
equivalencia cuando un nuevo adulto en esta categoria de edad es adicionado a un
hogar (es equivalente al tercer adulto en nuestra metodologia del costo de los nifios).
Este reglon es una medida de las economias de escala que prevalecen en los hogares.
Para separar la equivalencia de las economias de escala basta dividir las
estimaciones del primer panel entre el reglon que pertenece a los adultos entre 19 y
65 afios (equivalencia de adulto). Estos resultados se encuentran en el panel de
abajo. Los costos de un nifio entre 0 y 5 afios de edad es .47. El costo de los nifios
entre 6-12 y 13 y 18 afios respectivamente se eleva a 1.18 y 1.15 respectivamente.
Esto sugiere que los miembros del hogar en estas categorias de edad cuestan incluso
mas que un adulto, mientras que los adultos mayores y ancianos cuestan .93 y .49
respectivamente.

La Tabla 21 muestra los resultados de las escalas estimadas cuando la
variable dependiente es In Womida - Esta forma funcional es preferida ya que la
estimacion de la ecuacién de Engel requiere la evaluacidon de una sola ecuacion.
Como Womida €S una variable dependiente limitada, el valor estimado debe siempre
estar entre 0 y 1. Los resultados de esta tabla muestran que los costos de los nifios
entre 6 y 12 afios, y los adolescentes entre 13 y 18 son significativamente mayores
comparados con los nifios pequefios. Cuando le quitamos el efecto de economias de
escala los costos de un nifio entre 0 y 5 afios corresponde a .85 aproximadamente;
aunque los costos de los nifios mayores y de los adolescentes aumenta a 1.08 y 1.06
respectivamente. En este caso el costo de los adultos mayores y de los ancianos
aumenta un poco.
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Tabla 21. Costo de los nifios y ancianos.
Meétodo de Engel.
Gasto como aproximacion del Bienestar
Variable Dependiente:Logaritmo de (Inwcomida)

Con gasto en alimentos
consumidos fuera del hogar

Sin gasto en alimentos consumidos
fuera del hogar

EDAD Costo Costo Costo Costo
Ingreso Medio 75 percentil Ingreso Medio 75 percentil
0-5 0.6252 0.5064 0.7485 0.6092
6-12 0.8002 0.6734 1.2024 1.0401
13-18 0.7909 0.6646 0.9081 0.7607
19-64 0.7401 0.6161 0.8721 0.7265
65-75 0.7090 0.5864 0.8305 0.6870
Mas 75 0.6507 0.5308 0.7982 0.6564
SIN ECONOMIAS DE ESCALA
Sin gasto en alimentos consumidos Con gasto en alimentos
fuera del hogar consumidos fuera del hogar
EDAD Costo Costo Costo Costo
Ingreso Medio 75 percentil Ingreso Medio 75 percentil
0-5 0.84475 0.82194 0.85827 0.83854
6-12 1.08121 1.09300 1.37874 1.43166
13-18 1.06864 1.07872 1.04128 1.04708
19-64 1.00000 1.00000 1.00000 1.00000
65-75 0.95798 0.95179 0.95230 0.94563
Mas 75 0.87921 0.86155 0.91526 0.90351

Las tablas 22 y 23 presentan las mismas estimaciones que las dos tablas
anteriores pero esta vez utilizando como variables dependientes el ingreso y nuestra
medida del logaritmo del ingreso. Los costos de los nifios cuando se utiliza ingreso
son mas chicos, en general, que cuando se utilizan las variables de gasto (ver
primeros paneles de las tablas correspondientes). Cuando se remueve el efecto de
las economias de escala, los costos son ligeramente mayores. Sin embargo, no
queda claro, ni siquiera desde el punto de vista tedrico, cual de las dos variables
mejor aproxima el bienestar.

Hay por lo menos tres razones por las cuales creemos que las medidas de
consumo se pudieran preferir a las de ingreso cuando se desea aproximar el bienestar
econémico. En primero lugar, es bien sabido que el sub-reporte del ingreso es un
problema que esta presente en las encuestas de hogares'', y que el consumo captura
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mejor, empiricamente, el bienestar de la poblacion'?. En segundo lugar, la teoria
econdmica no proporciona evidencia alguna, para el uso del ingreso transitorio como
forma de aproximar el bienestar. La hipotesis del ciclo de vida del ingreso
permanente sugiere fuertemente que el ingreso permanente es una estimacién mas
precisa del bienestar econdomico de lo que lo es el ingreso corriente. Incrementos en
la variacion de los choques en el ingreso corriente podrian llevar a un incremento en
la variacién del ingreso corriente reportado en la encuesta, mientras la distribucién
del status economico permanente ha experimentado pocos cambios. Si los
consumidores siguen el modelo de ciclo de vida de ingreso permanente, entonces el
consumo proporciona una mejor representacion del ingreso permanente que el
ingreso corriente'”. Finalmente, el ingreso puede fallar como medida de bienestar al
no captar bien posibles diferencias que surjan en los hogares en donde, en tiempos
de dificultad econdmica, pidan prestado o desahorren. Por los motivos anteriores,
las recomendaciones de la presente investigacion se inclinaran por las medidas de
gasto y no las de ingreso.

"' Ver Lillard, Smith and Welch (1986) acerca de el sub-reporte de ingresos en Estados Unidos cn un
estudio que utilizan informacién del Censo de Poblacion y del Current Population Survey. Ellos
encuentran que los niveles de ingreso afectan la propension a reportar los ingresos. Aseguran que
hay al menos dos tipos de de sub-reporte. El general, el cual es el mas frecuente en la cola izquierda
de la distribucién del ingreso y que representa a personas que también se niegan a contestar otras
partes del cuestionario; y el sub-reporte especifico, que se encuentra en aquellos hogares dondc los
entrevistados encuentran muy sensible el tema del ingreso. Este sub-reportc se realciona
monotonicamente con los niveles de ingreso.

'2 Ver por ejemplo Jorgenson 1990.
' El ingreso transitorio puede ser pequefio debido a desempleo temporal o debido a ingresos bajos.

Sin embargo, el consumo se mantiene en niveles altos pues las personas pucdc hacer uso de sus
ahorros o del crédito.

35



Luis Rubalcava/Graciela Teruel/Escalas de equivalencia para México

Tabla 22.
Costo de los nifios y ancianos.
Método de Engel
INGRESO como Medida de Bienestar

Con gasto en alimentos
consumidos fuera del hogar

Sin gasto en alimentos consumidos
fuera del hogar

EDAD Costo Costo Costo Costo
Ingreso Medio 75 percentil Ingreso Medio 75 percentil
0-5 0.2784 0.1517 0.3131 0.1868
6-12 0.5796 0.4387 0.6108 0.4683
13-18 0.5142 0.3769 0.5401 0.4014
19-64 0.3719 0.2424 0.5064 0.3696
65-75 0.2458 0.1232 0.3512 0.2227
Mas 75 0.1967 0.0767 0.2478 0.1250
SIN ECONOMIAS DE ESCALA
Sin gasto en alimentos consumidos Con gasto en alimentos
fuera del hogar consumidos fuera del hogar
EDAD Costo Costo Costo Costo
Ingreso Medio 75 percentil Ingreso Medio 75 percentil
0-5 0.749 0.626 0.618 0.505
6-12 1.558 1.810 1.206 1.267
13-18 1.383 1.555 1.067 1.086
19-64 1.000 1.000 1.000 1.000
65-75 0.661 0.508 0.694 0.603
Mas 75 0.529 0.316 0.489 0.338
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Tabla 23. Costo de los nifios y ancianos.
Método de Engel
Variable INGRESO como Medida del Bienestar
Variable Dependiente: logaritmo (Inwcomida)

Con gasto en alimentos
consumidos fuera del hogar

Sin gasto en alimentos consumidos
fuera del hogar

EDAD Costo Costo Costo Costo
Ingreso Medio 75 percentil Ingreso Medio 75 percentil
0-5 0.3733 0.2437 0.4156 0.2837
6-12 0.7973 0.6446 0.8918 0.7339
13-18 0.7414 0.5917 0.8421 0.6869
19-64 0.5050 0.3683 0.8126 0.6591
65-75 0.4166 0.2846 0.6110 0.4685
Mas 75 0.4019 0.2708 0.4631 0.3286
SIN ECONOMIAS DE ESCALA
Sin gasto en alimentos consumidos Con gasto en alimentos
fuera del hogar consumidos fuera del hogar
EDAD Costo Costo Costo Costo
Ingreso Medio 75 percentil Ingreso Medio 75 percentil
0-5 0.739 0.662 0.511 0.430
6-12 1.579 1.750 1.097 1.113
13-18 1.468 1.607 1.036 1.042
19-64 1.000 1.000 1.000 1.000
65-75 0.825 0.773 0.752 0.711
Mas 75 0.796 0.735 0.570 0.499

Las tablas 24-27 presentan los resultados de las estimaciones del costo de los
nifios utilizando el Método de Rothbarth. Las tablas 24 y 25 presentan los resultados
cuando la variable dependiente es la proporcion del gasto en bienes de adultos, y el
logaritmo de nuestra variable de bienes de adultos respectivamente; mientras que la
26 y 27 presentan las mismas estimaciones pero utilizando las variables de ingreso.
En general, aqui, a diferencia de cuando utilizamos Engel, los costos de los nifios
son mayores cuando se utiliza la variable de gasto como aproximacion del bienestar.
Los costos de los nifios, sin embargo, van creciendo con la edad, siendo muy
consistente con lo que ha sido estimado para otros paises como India y Pakistan
(Deaton 1998). Sorprendentemente, comparando el primer y segundo panel, el costo
de los adultos mayores y ancianos es muy parecido y cercano a 1, cuando se utiliza
este método y se le quitan economias de escala, lo que sugiere primero, que los
patrones de consumo entre estos grupos demograficos difieren muy poco, siendo los
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ancianos los que presentan mayor variacion, pero segundo, que el existen un
componente grande de economias de escala en los hogares mexicanos.

Tabla 24.
Costo de los niiios y ancianos.
Método de Rothbarth
Variable de Gasto para aproximar el Bienestar
Variable Dependiente: Proporcion del Gasto en Comida

Sin gasto en alimentos consumidos
fuera del hogar

Con gasto en alimentos
consumidos fuera del hogar

EDAD Costo Costo Costo Costo
Ingreso Medio 75 percentil Ingreso Medio 75 percentil
0-5 0.2667 0.1061 0.2799 0.1160
6-12 0.6961 0.5051 0.7290 0.5356
13-18 0.6362 0.4467 0.6641 0.4753
19-64 0.7327 0.5441 0.7607 0.5651
65-75 0.6672 0.4831 0.6946 0.5037
Mas 75 0.7202 0.5324 0.7449 0.5505
SIN ECONOMIAS DE ESCALA
Sin gasto en Alimentos consumidos Con gasto en alimentos
fuera del hogar consumidos fuera del hogar
EDAD Costo Costo Costo Costo
Ingreso Medio 75 percentil Ingreso Medio 75 percentil
0-5 0.3640 0.1950 0.3680 0.2053
6-12 0.9500 0.9283 0.9583 0.9478
13-18 0.8683 0.8210 0.8730 0.8411
19-64 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
65-75 0.9106 0.8879 0.9131 0.8913
Mas 75 0.9829 0.9785 0.9792 0.9742

Comparando el tamafio de los costos cuando se utiliza el Método de Engel y
el de Rothbarth, tenemos que las estimaciones del segundo son significativamente
mas pequefias que las del primero. Deaton y Muellbauer (1986) demuestran que en
el caso en el que los nifios solo consuman alimentos, entonces la Ley de Engel
implica que las escalas de Engel siempre seran mayores que las de Rothbarth. En
este estudio, no suponemos que los nifios solo consumen alimentos, sin embargo, las
escalas de Engel son mayores.

Dado que las estimaciones con ambas metodologias son distintas, ;Cual es
mejor? No hay un método unico para estimar escalas. Su validez descansa en la
validez o realismo de los supuestos en cada uno de los métodos. El supuesto detras
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del Método de Engel, es que la proporcion del gasto en comida es un buen indicador
del bienestar, mientras que Rothbarth supone que es el gasto en bienes de adulto. El
problema mas dificil en la utilizacion del Método de Rothbarth es identificar bienes
que sean consumidos exclusivamente por adultos.

Deaton (1998) argumenta que, desde una perspectiva tedrica, aunque hay
problemas de identificacion al utilizar el Método de Rothbarth, éstos son menores
que al utilizar el Método de Engel. Los problemas mas serios con el Método de
Rothbarth se asocian a que no es posible captar los posibles efectos substitucion que
trae consigo la presencia de los nifios en el hogar. Aunque existen otros métodos,
como el de Barten (1964) que toma en cuenta los efectos substitucion que traen
consigo los nifios, no existe la informacién disponible en México para su estimacion.
De esta forma, nuestra medida sugerida para el uso de escalas es aquella que
proviene del Método de Rothbarth.

Tabla 25.
Costo de los niiios y ancianos.
Método de Rothbarth
Variable de Gasto para aproximar el Bienestar
Variable Dependiente: logaritmo de wadulto

Sin gasto en alimentos consumidos
fuera del hogar

Con gasto en alimentos
consumidos fuera del hogar

EDAD Costo Costo Costo Costo
Ingreso Medio 75 percentil Ingreso Medio 75 percentil
0-5 0.2741 0.1171 0.3800 0.2114
6-12 0.6209 0.4399 0.6611 0.4725
13-18 0.5337 0.3588 0.5710 0.3887
19-64 0.6779 0.4930 0.7173 0.5247
65-75 0.5737 0.3960 0.6114 0.4264
Mas 75 0.6671 0.4830 0.7023 0.5108
SIN ECONOMIAS DE ESCALA
Sin gasto en alimentos consumidos Con gasto en alimentos
fuera del hogar consumidos fuera del hogar
EDAD Costo Costo Costo Costo
Ingreso Medio 75 percentil Ingreso Medio 75 percentil
0-5 0.67816 0.59184 0.5298 0.4029
6-12 0.98008 0.97478 0.9217 0.9005
13-18 0.95666 0.94487 0.7960 0.7408
19-64 1.00000 1.00000 1.0000 1.0000
65-75 0.95998 0.94932 0.8524 0.8127
Mas 75 0.90170 0.87293 0.9791 0.9735
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Tabla 26
Costo de los nifios y ancianos.
Método de Rothbarth
Variable de Ingreso para aproximar el Bienestar

Sin gasto en alimentos consumidos
fuera del hogar

Con gasto en alimentos
consumidos fuera del hogar

EDAD Costo Costo Costo Costo
Ingreso Medio 75 percentil Ingreso Medio 75 percentil
0-5 0.4730 0.2852 0.5014 0.3114
6-12 0.7606 0.5510 0.7890 0.5773
13-18 0.5768 0.3812 0.8708 0.6529
19-64 0.9010 0.6806 1.0870 0.8526
65-75 0.7228 0.5160 1.0367 0.8061
Mas 75 0.8971 0.6772 0.8708 0.6529
SIN ECONOMIAS DE ESCALA
Sin gasto en alimentos consumidos Con gasto en alimentos
fuera del hogar consumidos fuera del hogar
EDAD Costo Costo Costo Costo
Ingreso Medio 75 percentil Ingreso Medio 75 percentil
0-5 0.5250 0.4190 0.4613 0.3652
6-12 0.8442 0.8096 0.7259 0.6771
13-18 0.6402 0.5601 0.8011 0.7658
19-64 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
65-75 0.8022 0.7582 0.9537 0.9455
Mas 75 0.9957 0.9950 0.8011 0.7658

6. Analisis de Sensibilidad.

El andlisis de escalas equivalentes presentado en las secciones anteriores nos proporciona un
instrumento adicional para obtener resultados mas acertados en lo que a la estimacion del grado de
pobreza se refiere. De esta forma, podremos comparar hogares con distinta composicion demografica
Sin embargo, jqué tan sensibles son las medidas de
pobreza ante cambios en la composicion demografica?. Utilizaremos el instrumental de dominancia
estocastica dar respuesta a esta pregunta, a través de comparar la densidad de la pobreza, ante
variaciones en las lineas de Pobreza, calculadas utilizando los diferentes resultados obtenidos en la
seccion S. Si existe dominancia estocastica de primer

aunque con recursos econdmicos similares.
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Tabla 27.
Costo de los nifios y ancianos.
Método de Rothbarth
Variable de Ingreso para aproximar el Bienestar
Variable Dependiente: logaritmo de wadulto

Con gasto en alimentos
consumidos fuera del hogar

Sin gasto en alimentos consumidos
fuera del hogar

EDAD Costo Costo Costo Costo
Ingreso Medio 75 percentil Ingreso Medio 75 percentil
0-5 0.5848 0.4090 0.5710 0.3758
6-12 0.9719 0.7126 1.0571 0.8257
13-18 0.7071 0.5991 0.7468 0.5383
19-64 0.9094 0.6329 0.9554 0.7302
65-75 0.6925 0.5848 0.7136 0.5076
Mas 75 0.7738 0.6199 0.9001 0.6754
SIN ECONOMIAS DE ESCALA
Sin gasto en alimentos consumidos Con gasto en alimentos
fuera del hogar consumidos fuera del hogar
EDAD Costo Costo Costo Costo
Ingreso Medio 75 percentil Ingreso Medio 75 percentil
0-5 0.6431 0.6462 0.5977 0.5147
6-12 1.0687 1.1259 1.1064 1.1308
13-18 0.7775 0.9466 0.7817 0.7372
19-64 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
65-75 0.7615 0.9240 0.7469 0.6952
Mas 75 0.8509 0.9795 0.9421 0.9250

orden, entonces para distintas medidas de pobreza- siempre se podra ordenar el
nivel de bienestar al comparar diferentes distribuciones.

Para determinados valores de la linea de pobreza, la condicién de dominancia
estocastica de primer orden indica que la pobreza es mas baja (o mas alta) con
determinadas escalas de equivalencia si su curva se encuentra siempre por debajo (o
por encima) de la curva de otras escalas equivalentes. Si las curvas se interceptan
significara que el rango de pobreza no es muy claro, ya que para un nivel de la linea
de pobreza la incidencia de un método respecto a otro puede ser mayor para algunos
niveles y para otros la linea la incidencia es mas baja.

La siguiente grafica muestra las pruebas de dominancia estocastica de primer
orden para los diferentes resultados que consideran la informacion de las diferentes
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metodologias empleadas para calcular los costos. Asimismo, se incluye una medida
de recursos per cdapita, para facilitar la comparacion cuando no se lleva a cabo
ningun ajuste por estructura demografica dentro de los hogares.

La Grafica 1 exhibe las comparaciones en los niveles de pobreza cuando se
utiliza la variable modificada del logaritmo del gasto. Esta grafica contiene 9 lineas
verticales que coinciden con los deciles de gasto. De esta forma, la densidad
acumulada a la izquierda de la primera linea corresponde al diez por ciento de la
poblacién mas pobre.

La distribucidon que estd a la izquierda de las otras dos corresponde a la
distribucién del gasto per capita, le sigue aquella que corresponde a los recursos en
términos de adulto equivalente, segin el Método de Engel, y por ultimo la
distribucion de la derecha pertenece a los recursos del hogar tomando en cuenta el
tamaio efectivo a la Rothbarth. Se observa que, no importa en donde se trace una
linea de pobreza, siempre tendremos un mayor numero de pobres si utilizamos
recursos per capita o corregimos por Engel. Es decir, la distribuciéon de Rothbarth
esta desplazada completamente a la derecha de las otras dos. Lo mismo ocurre
cuando utilizamos ingreso (ver ¢l detalle de las graficas en el anexo).

Lo anterior tiene implicaciones importantes en el calculo de la pobreza en
México. Si simplemente utilizamos recursos per capita, siempre vamos a
sobreestimar la pobreza. Asimismo, si utilizamos recursos equivalentes a la Engel,
los niveles de pobreza serdn muy parecidos a los obtenidos anteriormente. Sin
embargo, al utilizar el tamafio efectivo del hogar a la Rothbarth, los niveles de
pobreza son menores, a lo largo de toda la distribucion, o lo que es lo mismo, para
cualquier linea de pobreza que se trace.
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Grafica 1
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7. Conclusiones

En esta investigacion hemos calculado escalas de equivalencia para México
utilizando el Método de Engel y el Método de Rothbarth. Las estimaciones con el
segundo método son siempre menores que con el primero, consistente con la Ley de
Engel. Asimismo, dado que no es claro, desde el punto de vista de la Teoria
econdmica, si el bienestar mejor se aproxima con variables de ingreso que de
consumo, realizamos todos los calculos utilizando ambas variables. Las escalas con
gasto siempre son menores que las de ingreso. En todos los calculos de los costos de
los nifios (y otros miembros del hogar) de estim¢ el efecto de introducir al hogar un
tercer adulto en la edad de referencia, para tratar de estimar el impacto de las
posibles economias de escala dentro del hogar. Ademas de estimar los costos de los
nifios “puros”, que por definicion contienen una medida de economias de escala, se
estimaron también costos removiendo el efecto de las escalas dentro del hogar.

43



Luis Rubalcava/Graciela Teruel/Escalas de equivalencia para México

Nuestra recomendacion para el uso de escalas, derivado de los resultados del
presente trabajo, es utilizar las ponderaciones que se obtienen a través del Método de
Rothbarth, que utilizan las variables de gasto del hogar que no contienen gasto en
alimentos e incluir la medida que contiene la economia de escala, ya que es
razonable pensar que de hecho esas economias existen (por ejemplo, a través del uso
de bienes publicos que comparten los miembros del hogar). Adicionalmente, las
medidas de economias de escala calculadas en esta investigacion sugieren que su
tamafio no es despreciable.

Finalmente presentamos un analisis de sensibilidad que muestra cémo
cambiarian los niveles de pobreza si utilizamos el Método Per capita, Engel o
Rothbarth. Los resultados sugieren, que a cualquier linea de pobreza, los niveles
seran mayores si se utilizan recursos per capita, seguidos por recursos por adulto
equivalente a la Engel, presentando los menores niveles de pobreza cuando se toma
el tamafio efectivo del hogar a la Rothbarth.

El objetivo de este estudio fue el calcular estas escalas con miras a mejorar la
medicion de la pobreza en el pais. La mayoria de los estudios que miden la pobreza
en México han utilizado recursos per capita, como forma de convertir los recursos
del hogar a recursos individuales. Si todos los miembros del hogar tuvieran las
mismas necesidades, este supuesto seria ideal; sin embargo, los nifios tienen
patrones de consumo y comportamiento muy distinto a los adultos, por lo que el uso
de recursos per cadpita siempre sobrestimara los costos de los nifios, y subestimara
los niveles de bienestar de los miembros de familias grandes, que en México, suelen
ser los mas pobres. Dado que no hay un método correcto para calcular las escalas de
equivalencia, la decision de los investigadores de pobreza recaera entre usar recursos
per capita, que es lo que tradicionalmente se ha hecho, o utilizar escalas como las
aqui presentadas. Ambos métodos son igualmente arbitrarios, aunque
conceptualmente el uso de una correccion por diferencias en la estructura
demografica es mas acertado.
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ANEXO 1
(Analisis de regresion)

Tabla 1. Coeficientes y errores estindar de regresion. (Método de Engel: No se incluyen alimentos
consumidos fuera del hogar).

GASTO INGRESO
Grupos de edad Grupos de edad
Variable 0a5 6al2 13218 19a64 65275 +75 0a5 6al2 13a18 19a64 65a75 +75
Logaritmo
natural del
gaslo/ingreso
total 0.2376 02162 02153  0.2249 02274  0.2304 -0.0422  -0.0479  -0.0595 -0.0563 -0.0520 -0.0473
(0.0496) (0.0505) (0.0504) (0.0501) (0.0500) (0.0502) (0.0309) (0.0304) (0.0312) (0.0310) (0.0309) (0.0309)
Logaritmo
natural del

gasto total al

cuadrado

00197 -00184 -0.0186 -0.0191 -0.0191 -0.0193 20.0027 -0.0023 -0.0019 -0.0021 -0.0022 -0.0025
(0.0027) (0.0027) (0.0027) (0.0027) (0.0027) (0.0027)  (0.0016) (0.0016) (0.0016) (0.0016) (0.0016) (0.0016)
Nifios 00195  0.0237 00146  0.0044 -0.0045  0.0505 0.0175 00217 00108  0.0052  0.0000  0.0403
(0.0026) (0.0019) (0.0023) (0.0024) (0.0076) (0.0122)  (0.0027) (0.0019) (0.0023) (0.0025) (0.0079) (0.0130)
Estrato
(Rural=l) 5105 00075 00110 00130 00i28 00126 0.0049  0.0026  0.0055  0.0068 0.0067  0.0068
(0.0046) (0.0045) (0.0046) (0.0046) (0.0046) (0.0046)  (0.0046) (0.0046) (0.0047) (0.0047) (0.0047) (0.0047)
Primaria 0014 00024 00006 00007 00008  0.0008 0.0005 00003 -0.0011 -0.0011 -0.0010 -0.001!
(0.0065) (0.0064) (0.0065) (0.0065) (0.0065) (0.0065)  (0.0067) (0.0067) (0.0067) (0.0068) (0.0068) (0.0068)
primaria
completa
-0.0045 -0.0028 -0.0041 -0.0051 -0.0052 -0.0059 -0.0039  -0.0026 -0.0037 -0.0044 -0.0044 -0.0051
(0.0069) (0.0068) (0.0069) (0.0069) (0.0069) (0.0069)  (0.0070) (0.0069) (0.0070) (0.0070) (0.0070) (0.0070)
Secundaria
completa

-0.0119  -0.0100 -0.0099 -0.0124 -0.0130 -0.0134 -0.0129  -0.0115 -0.0tl6 -0.0131 -0.0137 -0.0142

(0.0069) (0.0068) (0.0070) (0.0070) (0.0070) (0.0070) (0.0071) (0.0070) (0.0072) (0.0072) (0.0072) (0.0072)
Preparatoria

compled ;0490  -0.0448 -0.0439 -0.0482 -0.0494 -0.0507 -0.0501  -0.0469 -0.0467 -0.0486 -0.0502 -0.0514

(0.0074) (0.0073) (0.0075) (0.0075) (0.0075) (0.0075) (0.0076) (0.0076) (0.0077) (0.0077) (0.0077) (0.0077)
Edad del jefe

del hogar 0.0060  0.0027  0.0029  0.0040 0.0044  0.0066 0.0062  0.0032 0.0037  0.0043 0.0050  0.0066

(0.0008) (0.0008) (0.0008) (0.0009) (0.0008) (0.0009)  (0.0008) (0.0008) (0.0009) (0.0009) (0.0009) (0.0009)
Edad del jefe

del hogar al
cuadrado 50001 0.0000 0.0000  0.0000  0.0000 -0.0001 -0.0001  0.0000  0.0000 00000 -0.0001  -0.0001
{0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)  (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) {(0.0000)
Constante 7468 -0.0922 -0.0522 -0.1229 -0.1398 -0.1953 09163 09932 10730 10144 09608  0.9608
(0.2312) (0.2344) (0.2347) (0.2331) (0.2323) (0.2334)  (0.1500) (0.1469) (0.1511) (0.1490) (0.1498) (0.1498)

No. De
observacione 5774 5774 5774 S714 5774 5774 5772 5172 5772 5772 5772 5772

S

R2 0.39 0.40 0.39 0.39 0.39 0.39 0.38 0.39 0.38 0.37 0.37 0.38
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Tabla 2. Coeficientes y errores estandar de regresién. (Método de Engel: No se incluyen alimentos

consumidos fuera del hogar. Variable dependiente logaritmica).

GASTO INGRESO
Variable 0as 6al12 13al18 19a64 65a75 +75 0as 6al2 13218 19264 65a75 +75
Logaritmo
natural del
gasto/ingreso
total 1.9164 1.8167 1.8104 1.8540  1.8706 1.8850 0.0950 0.0699  0.0136  0.0218 0.0511  0.0742
(0.2597) (0.2614) (0.2611) (0.2602) (0.2605) (0.2612) (0.2136) (0.2132) (0.2103) (0.2091) (0.2108) (0.2127)
Logaritmo
natural del

gasto total al

cuadrado g 4379 01322 0.1329 -0.1351 -0.1356 -0.0364 200296  -0.0279  -0.0257 -0.0264 -0.0275 -0.0287
(0.0142) (0.0142) (0.0142) (0.0142) (0.0142) (0.0142)  (0.0112) (0.0112) (0.0111) (0.0110) (0.0111) (0.0112)
Nifios 00897 0.1117 00718 00310 -0.0261 0.2523 0.0794  0.1023 00536 00349 -0.0035  0.2033
(0.0129) (0.0091) (0.0110) (0.0119) (0.0386) (0.0591)  (0.0131) (0.0093) (0.0113) (0.0125) (0.0410) (0.0634
Estrato
(Rural=l) 40382 0.0238  0.0400 00503 00490  0.0481 0.0070  -0.0043  0.0093 00158 00153 0.0(54
(0.0221) (0.0219) (0.0222) (0.0221) (0.0221) (0.0221)  (0.0227) (0.0226) (0.0228) (0.0227) (0.0228) (0.0228)
Primaria (0087  0.0136 00053 00056 00060  0.0062 0.0013  0.0056 -0.00i5 -0.0014 -0.0008 -0.00I1
» (0.0322) (0.0318) (0.0321) (0.0323) (0.0323) (0.0323)  (0.0329) (0.0326) (0.0329) (0.0330) (0.0331) (0.0330)
Primaria
completa 00158 00079 -0.0138 -0.0190 -00196 00226 00092 00029 00081 00115 00115 -0.0149
(0.0342) (0.0337) (0.0342) (0.0343) (0.0344) (0.0343)  (0.0347) (0.0343) (0.0348) (0.0349) (0.0349) (0.0349)
Secundaria
completa

-0.0414  -0.0324  -0.0311 -0.0426 -0.0462 -0.0486 -0.0428  -0.0358 -0.0360 -0.0422 -0.0464 -0.0490

(0.0345) (0.0340) (0.0347) (0.0346) (0.0347) (0.0346) (0.0353) (0.0349) (0.0355) (0.0354) (0.0354) (0.0354)
Preparatoria

completa 05175 01976  -0.1922 02104 -02193 -02257 202213 02063 -0.2044 02116 -0.2219 -0.2279

(0.0386) (0.0381) (0.0390) (0.0390) (0.0388) (0.0388) (0.0398) (0.0395) (0.0402) (0.0402) (0.0400) (0.0401)
Edad del jefe

delhogar 00308 0.0155 00160 00200 00234  0.0345 00320 00179  0.0200 00217 00263  0.0345

(0.0041) (0.0040) (0.0041) (0.0042) (0.0042) (0.0045) (0.0043) (0.0043) (0.0045) (0.0045) (0.0046) (0.0048)
Edad del jefe

del hogar al
cuadrado 0003 .0.0001 -0.0002 -0.0002 -0.0002 -0.0004 -0.0003 -0.0002 -0.0002 -0.0002 -0.0003 -0.0004
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)  (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0001)
Comstante ;1333 63172 6.1106 -6.4261 -65434 -68189 06605  1.0063  1.3958  1.2999  1.1053  0.8358
(1.1915)  (1.1971)  (1.1981) (1.1926) (1.1928) (1.1979)  (1.0120) (1.0066) (0.9959) (0.9893) (0.9946) (1.0091)

No. De
observacione 5774 5774 5774 5774 5774 5774 5772 5772 5772 5772 5772 5772

S

R2 0.39 0.40 0.39 0.38 0.38 0.38 0.37 0.38 0.37 0.36 0.36 0.37
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Tabla 3. Coeficientes y errores estindar de regresion. (Método de Engel: Se incluyen alimentos

consumidos fuera del hogar).

GASTO INGRESO
Variable 0a$s 6al2 13218 19a 64 65275 +75 0as 6al2 1als 19a64 65275 +75
Logaritmo
natural del
gasto/ingreso
otal 0.1650  0.1465 0.1437  0.1503 0.1510  0.1540 -0.0749  -0.0810 -0.0894 -0.0891 0.0846 -0.0823
(0.0503) (0.0507) (0.0508) (0.0505) (0.0504) (0.0504) (0.0300) (0.0296) (0.0305) (0.0304) (0.0301) (0.0301)
Logaritmo
natural del

gasto total al

cuadrado 50155 00144 -0.0144 00148 00148 -0.0149 -0.0014 -0.0010 -0.0007 -0.0007 -0.0009 -0.0010
{0.0027) (0.0027) (0.0027) (0.0027) (0.0027) (0.0027)  (0.0016) (0.0015) (0.0016) (D.0016) (0.0016) (0.0016)

Nifos 0.0187 00215 00097 00033 00023  0.0193 0.0171  0.0199 00078 00059 00046 00140
(0.0027) (0.0020) (0.0024) (0.0025) (0.0076) (0.0124)  (0.0027) (0.0020) (0.0024) (0.0026) (0.0079) (0.0129)

Estrato

(Rural=) 40020 -0.0005 0.0028 00041 00040  0.0040 0.0039  -0.0060 -0.0030 -0.0020 -0.0021  -0.0021
(0.0048) (0.0047) (0.0048) (0.0048) (0.0048) (0.0048)  (0.0047) (0.0047) (0.0047) (0.0047) (0.0047) (0.0047)

Primaria (0037 00047 00032 00032 00033  0.0032 0.0001  0.0009 -0.0005 -0.0005 -0.0004 -0.0004
(0.0067) (0.0066) (0.0067) (0.0067) (0.0067) (0.0067)  (0.0068) (0.0067) (0.0068) (0.0068) (0.0068) (0.0068)

primaria

completa
0.0040  0.0055 0.0043 00036 00036  0.0032 00026  0.0039 00026 00021  0.0023  0.0019
(0.0072) (0.0071) (0.0072) (0.0072) (0.0072) (0.0072)  (0.0071) (0.0070) (0.0071) (0.0071) (0.0071) (0.007})

Secundaria

completa

-0.0045 -0.0029 -0.0033 -0.0050 -0.0054 -0.0056 -0.0056  -0.0043 -0.0049 -0.0057 -0.0064 -0.0066

(0.0073) (0.0072) (0.0073) (0.0073) (0.0073) (0.0073) (0.0073) (0.0072) (0.0073) (0.0073) (0.0073) (0.0073)
Preparatoria

completa -0.0480 -0.0443  -0.0446 -0.0472 -0.0481 -0.0487 -0.0431  -0.0401 -0.0407 -0.0415 -0.0432 -0.0437

(0.0079) (0.0078) (0.0079) (0.0079) (0.0079) (0.0079) (0.0078y (0.0078) (0.0079) (0.0079) (0.0079) (0.0079)
Edad del jefe

delhogar 0015 .0.0015 -0.0010 -0.0003 0.0002  0.0009 0.0035  0.0007 0.0014 00015  0.0025  0.0029

(0.0008) (0.0008) (0.0008) (0.0009) (0.0008) (0.0010) (0.0008) (0.0008) (0.0009) (0.0009) (0.0009) (0.0010)
Edad del jele

del hogar al
cuadrado 4000 0.0000 00000  0.0000  0.0000  ©0.0000 0.0000  0.0000  0.0000  0.0000  0.0000  0.0000
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)  (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Comstante 49108 03492 03887 03410 03298 03027 11975 12750 13332 13250 12909  1.2722
. (0.2347) (0.2358) (0.2370) (0.2356) (0.2346) (0.2351)  (0.1453) (0.1427) (0.1478) (0.1468) (0.1451) (0.1459)
0. De
observacione 5300 5800 5800 5800 5800 5800 5979 5979 5979 5979 5979 5979
H
R2 0.36 0.37 0.36 0.36 0.36 0.36 0.38 0.37 0.37 0.37 0.37 037

49



Luis Rubalcava/Graciela Teruel/Escalas de equivalencia para México

Tabla 4. Coeficientes y errores estindar de regresion. (Método de Engel: Se incluyen alimentos

consumidos fuera del hogar con variable dependiente logaritmica).

GASTO INGRESO
VYariable 0a$s 6al2 13al8 19264 65275 +75 0as 6al2 13a18 19 2 64 65a75 +78
Logaritmo
natural del
gasio ol 4eng 13960 13799 1.4107 14173 1.4319 01126 -0.1391  -0.1804  -0.1841 -0.1559  -0.1445
(0.2743) (0.2752) (0.2752) (0.2742) (0.2743)  (0.2746) (0.1998) (0.1995) (0.1981) (0.1964) (0.1979)  (0.1986)
Logaritmo
natural del
gasto total al
cuadrado 51122 01073 -0.1073 -0.1090 -0.1090  -0.1098 -0.0202 00185 -0.0170 -0.0171 -00181  -0.0187
(0.0149) (0.0150) (0.0150) (0.0149) (0.0149)  (0.0149) (0.0105) (0.0105) (0.0105) (0.0104) (0.0105)  (0.0105)
Nifos 00845  0.1001  0.0487  0.0235  0.0098 0.0988 0.0760  0.0926  0.039%  0.0359 00219  0.0725
(0.0132) (0.0094) (0.0113) (0.0122) (0.0381)  (0.0593) (0.0132) (0.0093) (0.0113) (0.0123) (0.0392)  (0.0620)
Estrato
(Rural=1)
00031 -0.0089 0.0063 0032 00124 0.0123 200299 -0.0401 -0.0265 -0.0215 -0.0221  -0.0220
(0.0230) (0.0229) (0.0232) (0.0231) (0.0231)  (0.0231) (0.0226) (0.0226) (0.0228) (0.0227) (0.0227)  (0.0227)
Prmaria 50166 00213 00142 00142 00145 0.0144 00030 00072  0.0004 00002 00010  0.0007
(0.0328) (0.0325) (0.0328) (0.0329) (0.0329)  (0.0329) (0.0328) (0.0326) (0.0329) (0.0330) (0.0330)  (0.0330)
primaria
complela 0191 00264 00208 00172 00175 0.0154 00178 00237 00182 00157 0.0165  0.0144
(0.0350) (0.0346) (0.0351) (0.0351) (0.0351)  (0.035) (0.0345) (0.0342) (0.0346) (0.0346) (0.0347)  (0.0346)
Secundaria
completa 0136 -0.0059 -0.0072 -0.0146 00173  -0.0186 0.0139  -0.0077 -0.0098 -0.0131 -0.0173  -0.0185
(0.0355) (0.0351) (0.0357) (0.0355) (0.0356)  (0.0356) (0.0353) (0.0350) (0.0356) (0.0354) (0.0355)  (0.0355)
Preparatoria
completd 42172 02000 -0.2003 -02112 02180  -0.2209 -0.1931 01792 -0.1808 -0.1830 -0.1935  -0.1959
(0.0395) (0.0391) (0.0399) (0.0398) (0.0396)  (0.0396) (0.0400) (0.0398) (0.0404) (0.0403) (0.0402)  (0.0402)
Edad del jefe
del hogar ) <
0.0080 -0.0060 -0.0039 -0.0014  0.0022 0.0059 00176  0.0047 0.0076 00075  0.0131 0.0152
(0.0039) (0.0039) (0.0041) (0.0042) (0.0040)  (0.0046) (0.0040) (0.0040) (0.0042) (0.0042) (0.0042)  (0.0047)
Edad del jele
del hogar al
cuadrado
20000/  0.0001 00000 0.0000 -0.0001  -0.000! 0.0002  -0.0001 -0.0001 -0.0001 -0.0002  -0.0002
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)  (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)  (0.0001)
Conslante 4 4764 38471 -3.6427 -3.8554 -3.9380  -4.0759 22487 25913 28792 28715 2.665 2.5686
(1.2616) (1.2630) (1.2656) (1.2594) (1.2586)  (1.2616) (0.9457) (0.9414) (0.9381) (0.9288) (0.9333)  (0.9419)
No. De
observacione 5809 5800 5800 5800 5800 5800 5797 5977 5797 5797 5797 5797
s
R2 0.36 0.36 0.35 035 0.35 035 0.37 0.38 037 0.37 0.36 0.36
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Tabla 5. Coeficientes y errores estindar de regresion. (Método de Rothbarth: No se incluyen alimentos

consumidos fuera del hogar).

GASTO INGRESO
Variable 0a5 6al2 13al8 19a6d 65a75  +75 0a5 6al2 13a18 19a6d 65a75  +75
Logaritmo
natural del
gasooal ngsg 0.0984  0.0940  0.0988  0.0970  0.0971 0.1710  0.1788  0.1746  0.1825  0.1788  0.1799
(0.0498) 0.0505  0.0506  0.0505  0.0507  0.0507 (0.0246) (0.0245) (0.0245) (0.0246) (0.0245) (0.0246)
Logaritmo
natural del
gasto total al
cuadrade 0033 L0.0031 -0.0029 -0.0031 -0.0030 -0.0030 0.0064 -0.0065 -0.0067 -0.0070  0.0069  -0.0069
(0.0027) (0.0028) (0.0028) (0.0028) (0.0028) (0.0028)  (0.0013) (0.0013) (0.0012) (0.0013) (0.0013) (0.0013)
Nifios .0.0266 -0.0051  0.0029 -0.0033 -0.0058  0.0092 00263 00041  0.0050  0.0035 00068 0.0128
(0.0019) (0.0016) (0.0019) (0.0017) (0.0049) (0.0090)  (0.0018) (0.0015) (0.0018) (0.0016) (0.0047) (0.0085)
Estrato
Rural=l) 40027  0.0051 -0.0067 -0.0056 -0.0062 -0.0061 0.0076  0.0052 00034 0.0050  0.0044  0.0045
(0.0038) (0.0038) (0.0039) (0.0038) (0.0038) (0.0038)  (0.0036) (0.0036) (0.0037) (0.0036) (0.0036) (0.0037)
Frimania 00459 -0.0502 -0.0497 -0.0519 -00509 00510  -0.0359 -0.0402 -0.0381 -0.0416 -04055 -0.0406
(0.0077) (0.0078) (0.0078) (0.0078) (0.0078) (0.0078)  (0.0073) (0.0074) (0.0074) (0.0074) (0.0074) (0.0074)
primaria
completd 50295  0.0351 00360 -0.0365 -0.0369 -0.0367 200260 -00317 -0.0316 -0.0327 -0.0329 -0.0329
(0.0066) (0.0066) (0.0067) (0.0066) (0.0066) (0.0066)  (0.0063) (0.0064) (0.0064) (0.0064) (0.0064) (0.0064)
Secundaria
complela 40117 00145 -0.0155 -00146 -0.0IS6 -0.0154 00122  -0.0151 -0.0158 -0.0150 -0.0158 -0.0158
(0.0058) (0.0058) (0.0058) (0.0058) (0.0058) (0.0058)  (0.0055) (0.0055) (0.0055) (0.0056) (0.0055) (0.0056)
Preparatoria
completa
00327 00313 00323 00327 00313 0035 00092  0.0077  0.0091  0.0090 00078  0.0078
(0.0061) (0.0061) (0.0062) (0.0062) (0.0061) (0.0061)  (0.0058) (0.0058) (0.0059) (0.0059) (0.0058) (0.0059)
Edad del jefe
del hogar
00059 00077 00072 00079  0.0073  0.0079 0.0045  0.0062  0.0056  0.0065 0.0006  0.0066
(0.0006) (0.0006) (0.0006) (0.0006) (0.0006) (0.0007)  (0.0005) (0.0005) (0.0005) (0.0006) (0.0006) (0.0007)
Edad del jefe
del hogar al
cuadrado 0001 0.0001 -0.0001 -0.000f -0.0001 -0.0001 0.0000  0.0001  0.0000 -0.0000  0.0001  -0.0001
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)  (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Constante 4357 04463 -0.4219 04576 -04390 -0.4498 07541  -0.8456 0.8195 0.8723  0.8639  -0.8639
(0.2275) (0.2304) (0.2310) (0.2304) (0.2310) (0.2318)  (0.1171) (0.1167) (0.1166) (0.1176) (0.1180) (0.1180)
No. De
observacione 4978 6978 6978 6978 6978 6978 6976 6976 6976 6976 6976 6976
S
R2 0.20 0.18 0.18 0.18 0.18 0.18 0.26 0.24 0.24 0.24 0.22 0.24
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Tabla 10. Coeficientes y errores estandar de regresion. Método de Rothbarth: No se incluyen alimentos

consumidos fuera del hogar. Con transformacion logaritmica de la variable dependiente.

GASTO INGRESO
Variable 0a5 6al2 13al8 19a64 65a75  +75 025 6al2 13a18 19064 65a75  +75
Logaritmo
natural del
gasto total 0.8736  0.9383 09178 09416 09317 0.9333 12671 13071 12890 13342 13072 1.3149
(02879 (0.2916) (0.2921) (0.2917) 02925 0.2929)  (0.1376) (0.1375) (0.1377) (0.1385) (0.1377) (0.1379)
Logaritmo
natural del
gasto lotal al
cuadrado 0364 -0.0403 -0.0392 -0.0402 -0.0399 -0.0400  -0.0531 -0.0554 -0.0544 -0.0565 -0.0554 -0.0557
(0.0157) (0.0159) (0.0160) (0.0159) (0.0160) (0.0160)  (0.0071) (0.0071) (0.0071) (0.0071) (0.0071) (0.0071)
Nifios -0.1392  -0.0245 00126 -0.0172 -0.0285 00542  -0.1378 -0.0195 0.0205 0.0238 0.0330  0.0764
(0.0105) (0.0084) (0.0103) (0.0091) (0.0272) (0.0498)  (0.0100) (0.0081) (0.0099) (0.0086) (0.0260) (0.0469)
Estrato
(Rural=l) 50311 00438 -00516 -0.0462 -0.0491 -0.0487 0.0307 00179  0.0098 00181  0.0138 00145
(0.0199) (0.0202) (0.0204) (0.0202) (0.0202) (0.0202)  (0.0192) (0.0195) (0.0197) (0.0195) (0.0195) (0.0195)
Primama 2526 -02753 -02733 02839 02787 02788  -0.1891 0217 02037 02197 02135 02131
(0.0442) (0.0446) (0.0454) (0.0447) (0.0446) (0.0446)  (0.0416) (0.0420) (0.0428) (0.0421) (0.0421) (0.0420)
primaria
completd o 1414 01714 01761 -0.1777 -0.1800 -0.1790  -0.1195 -0.1501 -0.1502 -0.IS38 -0.1568 -0.1553
(0.0356) (0.0357) (0.0361) (0.0358) (0.0357) (0.0357)  (0.0341) (0.0343) (0.0346) (0.0343) (0.0342) (0.0342)
Secundaria
completa
-0.0348  -0.0495 -0.0546 -0.0500 -0.0553 -0.0540  -0.0404 -0.056] -0.0597 -0.0540 -0.0608 -0.0593
(0.0301) (0.0303) (0.0302) (0.0303) (0.0302) (0.0303)  (0.0286) (0.0288) (0.0288) (0.0289) (0.0288) (0.0288)
Preparatoria
completa
0.1739  0.1668 0.1710  0.1742  0.1669  0.1678 0.0487 00407 0.0465 0.0499 00404 00414
(0.0309) (0.0311) (0.0313) (0.0310) (0.0310) (0.0310)  (0.0290) (0.0292) (0.0294) (0.0293) (0.0292) (0.0292)
Edad del jefe
del hogar
0.0305 0.0395 00375 00411 00380 0.0411 00224 00311 00285 00337 00297 0.0338
(0.0033) (0.0033) (0.0034) (0.0035) (0.0033) (0.0039)  (0.0031) (0.0031) (0.0032) (0.0033) (0.0031) (0.0037)
Edad del jefe
del hogar al
cuadrado
0.0003 -0.0004 -0.0003 -0.0004 -0.0003 -0.0004 0.0002  0.0003  0.0003  0.0003 0.0003  0.0003
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)  (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Constante ¢ 1087 .6.6828 -6.5713 -6.7458 -6.6476 -6.7142 8.2084  8.6860 8.5756 8.8741  8.6810  8.7995
(1.3222) (1.3375) (1.3403) (1.3389) (1.3413) (1.3461)  (0.6675) (0.6665) (0.6685) (0.6732) (0.6665) (0.6733)
No. De
observacione 978 6978 6978 6978 6978 6978 6976 6976 6976 6976 6976 6976
s
R2 0.23 024 0.23 0.23 0.22 0.22 0.27 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25
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Tabla 11. Coeficientes y errores estindar de regresion. (Método de Rothbarth: Se incluyen alimentos

consumidos fuera del hogar).

GASTO INGRESO
Variable 0a5 6al2 13ai8 19a64 65275 +15 0a5 6212 13ai8 19464 65175  +I5
Logaritmo
natural del
gasiotolal 0037 00961  0.0917 00964 00946 0.0946  0.1692  0.1788  0.1728  0.1806  0.1769  0.1779
(0.0494) (0.0501) (0.0502) (0.0500) (0.0502) (0.0502)  (0.0245) (0.0245) (0.0244) (0.0245) (0.0244) (0.0245)
Logaritmo
natural del
gasto lotal al
cuadrado
0.0022  -0.0030 -0.0028 -0.0030 -0.002% -0.0029  -0.0063 0.0069 -0.0066 0.0065  0.0068  0.0068
(0.0027) (0.0028) (0.0028) (0.0028) (0.0028) (0.0028)  (0.0013) (0.0013) (0.0012) (0.0013) (0.0012) (0.0012)
Nifios 00265 -0.0053 0.0028 -0.0033 -0.0057  0.0084 0.0262  0.0041  0.0048 00035 00066 00121
(0.0019) (0.0016) (0.0019) (0.0017) (0.0049) (0.0090)  (0.0018) (0.0015) (0.0018) (0.0016) (0.0047) (0.0085)
Estralo
Rural=l) 50030 -0.0053 -0.0070 -0.0059 -0.0065 -0.0064 0.0073  0.0052  0.0031  0.0047 00041  0.0042
(0.0038) (0.0038) (0.0039) (0.0038) (0.0038) (0.0038)  (0.0036) (0.0036) (0.0037) (0.0036) (0.0036) (0.0036)
Primaia 00453 -0.0495 00490 00502 -0.0502 -0.0503 00353 00402 00376 00409 00399 00399
(0.0077) (0.0077) (0.0078) (0.0077) (0.0077) (0.0077)  (0.0072) (0.0074) (0.0074) (0.0073) (0.0073) (0.0073)
primaria
complela 60291 -0.0346 -0.0356 -0.0364 -0.0364 -0.0363 0.0255 00317 00311 00323 00327 00325
(0.0066) (0.0066) (0.0066) (0.0066) (0.0066) (0.0066)  (0.0063) (0.0064) (0.0064) (0.0064) (0.0063) (0.0063)
Sccundaria
completa 00110 00137 00148 00150 -0.0150 -00147 00115 0015l 00152 00144 0015 00152
(0.0057) (0.0058) (0.0058) (0.0058) (0.0058) (0.0058)  (0.0055) (0.0055) (0.0055) (0.0055) (0.0055) (0.0055)
Preparatoria
completa
00331 00317 00326 00317 00317 00319 0.0095  0.0077  0.0094  0.0094  0.0080  0.0082
(0.0061) (0.0061) (0.0061) (0.0061) (0.0061) (0.0061)  (0.0058) (0.0058) (0.0058) (0.0058) (0.0058) (0.0058)
Edad del jefe
del hogar 0.0059 00076 0.0072 0.0073 0.0073  0.0078 0.0044 00062  0.0056  0.0065 0.0059  0.0065
(0.0006) (0.0006) (0.0006) (0.0006) (0.0006) (0.0007)  (0.0005) (0.0005) (0.0005) (0.0005) (0.0005) (0.0006)
Edad del jefe
del hogar al
cuadado 50001 00001 -0.0001 -0.0001 -0.0001 -0.0001  0.0000 00001 00000 0.0001 -0.0001 00001
(0.0000
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) 0)  (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Constanie 3372 04368 -04130 -04292 -0.4202 -0.4389 0.7466  -0.8456 -0.8123  0.8642  0.8367  0.8549
(0.2252) (0.2282) (0.2288) (0.2288) (0.2288) (0.2295)  (0.1166) (0.1167) (0.1161) (0.1170) (0.1160) (0.1174)
No. De
observacione 978 6978 6978 6978 6978 6978 6976 6976 6976 6976 6976 6976
S
R2 0.22 0.23 022 0.22 0.22 0.22 0.26 0.24 0.24 0.24 0.24 0.24
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Tabla 12. Coelicientes y errores estandar de regresion. (Con transformacion logaritmica de la variable

dependiente). Método de Rothbarth: Se incluyen alimentos consumidos [uera del hogar.

GASTO INGRESO
Variable 0a5 6alz 13al8 19a6d 65375  +75 0a5 6alZz 13ai8 19a6d 65a75  +I%
Logaritmo
natural del
gasto total 0.8660  0.9299  0.9096 09328 09230  0.9242 12599 13001 12821 13268 1.2999  1.3072
(0.2863) (0.2900) (0.2906) (0.2902) (0.2910) (0.2013)  (0.1373) (0.1372) (0.1373) (0.1381) (0.1374) (0.1376)
Logaritmo
natural del
gasto total al
cuadrado
0.0360 -0.0398 -0.0387 -0.0397 -0.0394 -0.0395  -0.0527 -0.0550 -0.0541 -0.056] -0.0550 -0.0553
(0.0156) (0.0158) (0.0159) (0.0158) (0.0159) (0.0159)  (0.0071) (0.0071) (0.0071) (0.0071) (0.0071) (0.0071)
Nifios 01392 00255 00123 00171 -0.0282 00507  -0.1378 -0.0204 00201 -0.0237 -0.0326  0.0732
(0.0105) (0.0084) (0.0102) (0.0091) (0.0272) (0.0498)  (0.0101) (0.0081) (0.0099) (0.0086) (0.0261) (0.0470)
Estrato
(Rural=l) " 00330 -0.0455 -0.0534 -0.0482 -0.0510 -0.0506 0.0291  0.0165 0.0083  0.0165 00122 00128
(0.0199) (0.0202) (0.0204) (0.0202) (0.0202) (0.0202)  (0.0192) (0.0196) (0.0198) (0.0196) (0.0195) (0.0195)
Primaria 0.2498 02724 02708 -02811 -0.2760 -0.2762  -0.1867 -0.2091 -0.2016 -0.2173 -0.2111 -0.2108
(0.0441) (0.0445) (0.0453) (0.0446) (0.0445) (0.0445)  (0.0415) (0.0420) (0.0427) (0.0421) (0.0420) (0.0420)
primaria
compleld 01397 01693 -0.1746 -0.176i 01783 -0.1774 01179 -0.1482 -0.1488 -0.1522 -0.1552 -0.1538
(0.0355) (0.0357) (0.0360) (0.0357) (0.0356) (0.0357)  (0.0341) (0.0343) (0.0346) (0.0343) (0.0342) (0.0342)
Secundaria
completa .
-0.0316 -0.0461 -0.0514 -0.0469 -0.0521 -0.0509  -0.0376 -0.0531 -0.0569 -0.0512 -0.0580 -0.0565
(0.0301) (0.0302) (0.0302) (0.0302) (0.0301) (0.0302)  (0.0286) (0.0288) (0.0288) (0.0289) (0.0287) (0.0288)
Preparatoria
completa 0.1758  0.1687  0.1729  0.1761  0.1688  0.1697 0.0504  0.0424 0.0)481 00515  0.0421  0.043]
(0.0309) (0.0310) (0.0312) (0.0310) (0.0309) (0.0310)  (0.0290) (0.0292) (0.029)4 (0.0293) (0.0292) (0.0292)
Edad del jefe
del hogar
0.0305 00396 0.0375 0.0411 0.0380  0.0409 00224 00311 00285 00337 00297 00336
(0.0033) (0.0033) (0.0034) (0.0035) (0.0033) (0.0039)  (0.0031) (0.0031) (0.0033) (0.0033) (0.0032) (0.0037)
Edad del jefe
del hogar al
cuadrado
<0.0003 -0.0004 -0.0003 -0.0004 -0.0003 -0.0004  -0.0002 -0.0003 -0.0003 -0.0003 -0.0003 -0.0003
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)  (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Constante (1837 .6.6535 -6.5436 -6.7146 -6.6171 66784  -B.I817 -8.6602 -8.5506 -3.8462 86541 87672
(1.3145) (1.3302) (1.3332) (1.3316) (1.3341) (1.3385)  (0.6657) (0.6644) (0.6665) (0.6710) (0.6644) (0.6711)
No. De
observacione 978 6978 6978 6978 6978 6978 6978 6978 6978 6978 6978 6978
s
R2 0.23 0.24 0.23 0.23 0.23 0.23 0.27 0.28 0.27 0.27 0.27 0.27
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ANEXO NI

(Analisis de sensibilidad)

Grificas: Consumo per capita y consumo per capita con costos de los niiios y ancianos

Grifica 1. Engel: Costo de los nifios y ancianos
No se incluyen alimentos consumidos fuera de
la vivienda

Graifica 2. Engel: Costo de los nifios y
ancianos. No se incluyen alimentos
Consumidos fuera de la vivienda

Primeros deciles

conspc engel_nifosyancianos conspe engel_nifyanic
1 - 1
i
2
[ =
. : 2
H e
! J
i 3 '
S i
i [
000089 i 001996 - RS
2.79609 1182 2.79609 7.53347
lemp - tomp 593
Grifica 3. Engel: Costo de los niiios. No se Grafica 4. Engel: Costo de los nifios
Incluyen alimentos consumidos fuera de No se incluyen alimentos consumidos
la vivienda fuera de la vivienda
Primeros deciles
conspc - - engel_niios conspe engel_ninos
1 - 1 -
7
i
w0
N o
' <
g
v =
Q
| 2
! o
i
,
000099 - v 0 rew v
4 - 1 .- . A
2.79609 11.8236 996 R -
temp 2.79609 7.07573

termp
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Grifica 5. Engel: Costo de los ancianos. No se
incluyen alimentos consumidos fuera de la
la vivienda

conspc engel_ancianos

1 - e———

.000099 | - -

2.79609
termp

Grifica 7. Engel: Costo de los nifios y ancianos
No se incluyen alimentos consumidos fuera de
la vivienda
Con transformacion logaritmica

conspc engel_nifyanc

1 R

Vs

000099 -

279609
temp

11.8236

engel_nifiosyancianos

Grifica 6. Engel: Costo de los ancianos
No se incluyen alimentos consumidos
fuera de la vivienda

Primeros deciles

conspc engel ancianos

001996

279609
lemp

Grifica 8. Engel: Costo de los nifios y
ancianos. No se incluyen alimentos
Consumidos fuera de la vivienda
Primeros deciles

Transformacion logaritmica

conspc

engel_nifosyancianos
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Grifica 9. Engel: Costo de los nifios. No se
Incluyen alimentos consumidos fuera de la
Vivienda fuera de la vivienda

conspe engel_nifios

engel_nifos

|
000099 -

279609 o 11 8236
temp
Grifica 11. Engel: Costo de los nifios. No se
Incluyen alimentos consumidos fuera de la
Vivienda
Transformacién logaritmica
conspc engel_ancianos
L . -
:///
Ve
7
i
000099 T -
279609 11.8236

001996

Grilica 10. Engel: Costo de los niiios

No incluye alimentos consumidos

Primeros deciles

canspe

engel_nifios

e e N

2.79609

temp

Grifica 12. Engel: Costo de los nifios
No incluye alimentos consumidos
fuera de la vivienda
Primeros deciles
Transformacion logaritmica

conspe engel _ancianos

001996 - —_— -
2.79609

7.07573
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Grifica 13. Engel: Costo de los niiios y ancianos
Se incluyen alimentos consumidos fuera de
la vivienda

conspc

engel_nifiyanc

Q
c
N
€
c
l
Q
o
c
Ll
i
000099 - - - e
4.32174
termp
Griafica 15. Engel: Costo de los nifios y ancianos
Se incluyen alimentos consumidos fuera de
la vivienda
Con transformacion logaritmica
cp engel
4
|
000099 Ceee

2.79609

lemp

Grifica 14. Engel: Costo de los nifios y
ancianos. Se incluyen alimentos
Consumidos fuera de la vivienda
Primeros deciles

conspe engel_nifyanc
1 ar

o
2
8
e
&
I
)
§

o "f

002439 . v
1181 4.32174 oo
Grifica 16. Engel: Costo de los nifios
Se incluyen alimentos
Consumidos fuera de la vivienda
Primeros deciles
Transformacioén logaritmica
cp engel
1 N
/
.
000099 .
11.8236 2.79609
lfemp
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Graficas con Ingreso

Grifica 17. Engel: Costo de los nifios y ancianos
No se incluyen alimentos consumidos fuera de
la vivienda

npe

engel_aniyanc

000099 - - ) v
2.71822 13.0148
termp
Grifica 19. Engel: Costo de los nifios y ancianos
No se incluyen alimentos consumidos fuera de
la vivienda
Con transformacion logaritmica
cp
T ap -
Pt
[
4 ‘
\ \
‘ 1
R
i
I
[
[ b
VT
o
: AL
: SA
i A
‘ ,//l/
000099 - —T
0
2.70872
lemp

engel_aniyanc

13.0159

10099 :

Gréfica 18. Engel: Costo de los nifios y
ancianos. No se incluyen alimentos
Consumidos fuera de la vivienda
Primeros deciles

.= inpc engel_aniyanc

002155 T
2.71822

Grafica 20. Engel: Costo de los nifios
No se incluyen alimentos
Consumidos fuera de la vivienda

Primeros deciles
Transformacion logaritmica

270872

59

7.93003

13.0159
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Graficas con Gasto: Método de Rothbarth.

Grifica 21. Rothbarth: Costo de los nifios. No se Grafica 22. Rothbarth: Costo de los nifios y
incluyen alimentos consumidos fuera ancianos. No se incluyen alimentos
la vivienda consumidos fuera de {a vivienda
cp cons_rolhbarth cp cons_rolhbarth
1 T 1 —_—
,//‘
e

/
I
: vl ;
AV
/
" /'// .
.000099 —— 000089 o
2.79609 11.8236 2.79608 11.8236
lemp lemp
Grafica 23. Rothbarth: Costo de los nifios. No se Grifica 24. Rothbarth: Costo de los niios y
incluyen alimentos consumidos fuera ancianos. No se incluyen alimentos
la vivienda consumidos fuera de la vivienda
Transformacion logarftmica Transformacion logaritmica
cp Rolhbarth cp Rothbarth
1 : - 1 —_—

000099 - e 000099 -

2.79609 11.8236 2.79609 1
e o 11.8236
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Grifica 25. Rothbarth: Costo de los nifios. Se
incluyen alimentos consumidos fuera de la
vivienda

cp ancianosynifios_rothbarth

000099 ; - oo —

' .
4.32174 11.8653

temp

Graficas con Ingreso: Método de Rothbarth.

Grafica 27. Rothbarth: Costo de los niiios. No se
incluyen alimentos consumidos fuera
la vivienda

-cp ninos_rothbarth

]
.000099 : .
2.70872

temp

13.0159

000099

432174

cp

lemp

EN

Grifica 26. Rothbarth: Costo de los
ancianos. Se incluyen alimentos
consumidos fuera de la vivienda

ancianos_rothbarth

Grafica 28. Rothbarth: Costo de los nifios y

000099 -
'
2.70872

cp

temp

ancianos. No se incluyen alimentos
consumidos fuera de la vivienda

nifiosyancianos

61
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Grifica 29. Rothbarth: Costo de los nifios. No se Grifica 30. Rothbarth: Costo de los nifios ¥
incluyen alimentos consumidos fuera de ancianos. No se incluyen alimentos
la vivienda consumidos fuera de la vivienda
Transformacién logaritmica Transformacién logaritmica
cp Rothbarth cp Rothbarth
1 - 1 —-

000099 ; - 000099 C—
2.70872 13.0159 2.70872
temp temp
Grifica 31. Rothbarth: Costo de los nifios. Se Grifica 32. Rothbarth; Costo de los
incluyen alimentos consumidos fuera ancianos . Se incluyen alimentos
de la vivienda consumidos fuera de la vivienda
—-cp e nifos - CP nifosyancianos

.000099 000099 - -

2.70872 13.0159 267335
temp temp
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Grifica 33. Rothbarth: Costo de los nifios. Se
incluyen alimentos consumidos fuera
de la vivienda
Transformacién logaritmica
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Grafica 34. Rothbarth: Costo de los nifios y
ancianos . Se incluyen alimentos
consumidos fuera de la vivienda
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