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Resumen

El documento analiza el cambio en las variables socioecondémicas y
demogrdficas de los hogares beneficiarios del Programa OPORTUNIDADES
durante el periodo 1997-2002. El analisis se centra en aquellas variables
socioecondmicas y demograficas que son utilizadas para el calculo del puntaje-
-que determina si un hogar es elegible a recibir la ayuda de OPORTUNIDADES.
También se incorpora el cambio directo en los ingresos de los hogares para
conocer como se distribuye el ingreso segun los tipos de hogares, ya que el
puntaje con el que califica el Programa no incluye el ingreso en forma directa.

Las comparaciones de las condiciones en términos de las caracteristicas
sociodemograficas de los hogares entre periodos, muestran que los hogares
que dejaron de ser pobres segun los criterios del programa y aquellos que no
lo fueron en ninguno de los dos periodos, tienen una mejora con respecto al
resto de los hogares. Asimismo, en términos de sus cacracteristicas
socioecondmicas, los hogares presentan mejores condiciones de nivel de vida,
en comparacion de aquellos hogares que no consiguieron salir de la pobreza de
acuerdo al criterio de inclusién del Programa.

La evolucion de las variables socioeconémicas demuestra que algunos
hogares dejan de ser elegibles de acuerdo a los criterios de calificacion que
OPORTUNIDADES otorga a sus beneficiarios. Sin embargo, estos mismos
hogares no muestran mejoria importante en otros indicadores como son, por
ejemplo, tasas de asistencia escolar. Por lo anterior, y debido a que
OPORTUNIDADES es un Programa con multiples objetivos entre los que se
encuentran la educacion y la salud de los beneficiarios, el presente documento
recomienda ampliar la discusion sobre criterios de inclusion y recertificacion de
beneficiarios mas alld de los parametros tradicionales de marginacion
actualmente utilizados por OPORTUNIDADES.

Abstract

The document analyses the change in the socioeconomic and demographic
variables of the households participating in Program OPORTUNIDADES during
period 1997-2002. The analysis focuses in those socioeconomic and
demographic variables that are used for the calculation of the score that
determines if a household is eligible to receive the aid of OPORTUNIDADES. We
also introduce the direct change in the income of households to examine its
distribution according to household characteristics, since the poverty score
used in the Program does not include the direct income form.

The comparison between periods of the households sociodemographic
characteristics show that the households that came out of poverty and those
that weren't poor in any period according to Program criteria improved their
sociodemographic status relative to the other households.

By the Program’s criteria, some households lose their eligibility because of
the evolution of socioeconomic variables. However, these households do not



show an important improvement in other indicators such as school assistance.
Therefore, and because OPORTUNIDADES is a Program with many objectives
such as education and health, this research recomends to take the discussion

about the Program's criteria beyond the traditional parameters that
OPORTUNIDADES actually use.



Andlisis sobre el cambio en variables demogrdficas...

Introduccion

El propdsito del presente documento es analizar el cambio en variables
socioeconomicas y demograficas de los hogares beneficiarios del Programa
OPORTUNIDADES durante el periodo 1997 - 2002. El documento centrara su
analisis sobre aquellas variables socioeconomicas y demograficas que son
utilizadas para el calculo del puntaje--que determina si un hogar es elegible a
recibir la ayuda de OPORTUNIDADES. El analisis se basa en la informacion de
las Encuestas de Caracteristicas Socioeconémicas de los Hogares (ENCASEH) y
de las Encuestas de Recertificacion de los Hogares (ENCRECEH) que esta
dependencia realiza a su poblacion beneficiaria. De este analisis se espera
deriven conclusiones acerca de qué hogares han mejorado sus condiciones
socioeconomicas, se espera aporte elementos para determinar con base en
qué indicadores se puede determinar esa mejora y establecer la magnitud del
cambio que permita definir su permanencia en el Programa o su transicion
hacia otros esquemas de apoyo acordes a sus necesidades, a partir de la
aplicacion del proceso de recertificacion. Asimismo, se espera identificar
como dichos hogares difieren comparados con los que permanecen en
condiciones de pobreza de acuerdo a los criterios de inclusion de familias de
Oportunidades.

Los resultados y tendencias que se muestran en este documento
corresponden a una muestra conformada a partir de localidades incorporadas
al Programa y seleccionadas aleatoriamente. A partir de la seleccion de
localidades se consideraron todos los hogares que las integran. De esta forma,
junto a la informacion derivada las ENCASEH en el periodo basal, se incluyo la
informacion obtenida por las encuestas de recertificacion. ldealmente se
deberia contar con datos para todos los hogares entrevistados originalmente,
sin embargo, en el presente documento se haran comparaciones para aquellos
hogares e individuos que tienen informacion en ambos periodos con objetivo
de evaluar el cambio en las condiciones de vida de esos hogares, después de
haber participado durante tres anos en el programa OPORTUNIDADES.
Asimismo, se examinaran las caracteristicas de los hogares para los cuales solo
se tiene informacion en un punto en el tiempo. Para el caso de los hogares
que no se encuentran durante la reentrevista (panel), se analiza qué tan
diferentes son, en términos de caracteristicas, de aquellos que si cuentan con
informacion, con el objeto de representar la seleccion de muestra. De igual
forma y por el mismo motivo, se describe la situacion de los hogares -que
siendo beneficiarios—se dieron de baja; de los hogares que no se incorporaron
al Programa a pesar de que habian sido elegidos como beneficiarios. Las
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conclusiones que se derivan del presente trabajo son exclusivamente de
caracter descriptivo y por ningin motivo deben interpretarse como el
posible efecto del programa OPORTUNIDADES sobre el bienestar de la
poblacién beneficiaria o incluso de los hogares (beneficiarios)
seleccionados para el analisis’.

El presente documento se divide en ocho secciones. El siguiente apartado
describe los objetivos basicos de OPORTUNIDADES, el proceso de seleccion de
los beneficiarios, la operacion y funcionamiento del Programa, asi como el
objetivo y el proceso de recertificacion y el sistema de puntaje para la
identificacion de los hogares beneficiarios. La seccion 3, describe la fuente
de informacion y el tratamiento de los datos para la realizacion del presente
documento. La seccion 4 presenta el analisis sobre los hogares beneficiarios.
En la seccidon 5 se estudian los resultados acerca de los individuos que integran
los hogares beneficiarios. El analisis sobre qué caracteristicas impulsan la
superacion del estado de pobreza, asi como, sobre la incidencia y la severidad
de la pobreza se encuentran en la seccion 6. La seccion 7 explora el grado de
representatividad de la muestra de hogares beneficiarios con relacion al resto
de los hogares. Las conclusiones del trabajo y recomendaciones se presentan
al final del documento.

Il Oportunidades

Objetivos badsicos del Programa?

El Programa de Desarrollo Humano, OPORTUNIDADES, tiene como objetivo
inicial eliminar el circulo vicioso de baja o nula escolaridad, enfermedades,
insalubridad y desnutricion que caracteriza a la pobreza, apoyando a familias
pobres a través de incentivos que les permitiera mejorar su estado de salud,
su educacion y su alimentacién. Desde sus origenes, el Programa se conformé
por tres principales lineas de accion:

Atencion a la educacion a través de becas y utiles escolares.

Atencion a la salud a través de prevencion y atencion de la desnutricion,
capacitacion sobre salud, nutricion e higiene y reforzamiento de la oferta de
servicios.

"Noes posible realizar una evaluacién de impacto acerca de efecto del Programa a tres afios de su inicio, con solo
dos observaciones en el tiempo, pero mas importante ain, con informacién limitada de vanables acerca del bienestar
de los individuos. Las encuestas que se utilizan en los procesos de incorporacién y recertificacion son encuestas
cortas con un mimero reducido de informacion.

Fuente: www.oportunidades.gob.mx
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Atencion a la alimentacion a través de apoyos monetarios directos a las
familias beneficiarias para contribuir a mejorar la cantidad, calidad y
diversidad de su alimentacion y, por esta via, elevar su estado nutricional, asi
como mejorar el bienestar de los miembros de la familia, en especial los
ninos.

Actualmente, el Programa ademas incorpora la vinculacion con programas
de apoyo para proyectos productivos; mejoramiento de la vivienda; acceso a
sistemas de ahorro y crédito popular; y acceso a educacion para la vida y el
trabajo para adultos y jovenes.

Proceso de seleccion de beneficiarios®

La seleccion de hogares beneficiarios precisé primero de un analisis a nivel de
localidades que permitiera establecer las zonas de accion del Programa. Para
ello se construyé un indice basado en algunos indicadores de marginacion
sobre los que se aplico la técnica de Componentes Principales. Utilizando el
Conteo de Poblacion de 1995 y el Censo de Poblacién de 1990%, se consider6 el
uso de siete indicadores: poblacion analfabeta de 15 afos o mas, viviendas sin
agua, viviendas sin bafo con agua, viviendas sin electricidad, numero
promedio de ocupantes por cuarto, porcentaje de viviendas con piso de tierra
y porcentaje de poblacion ocupada en el sector primario.

Adicionalmente, a partir de la situacion geografica de las localidades
marginadas, se establecido su condicion de accesibilidad a los servicios
escolares y de salud. Estas localidades se clasificaron en tres tipos: centros
de distribucion de servicios (cuentan con servicios), localidades servidas por
los centros vecinos y localidades carentes del servicio. De esta forma, las
zonas de atencion se definieron tomando en cuenta, por un lado, la
marginacion de las localidades y, por otro lado, su accesibilidad a los
servicios de educacion y de salud requeridos para la operacion del Programa.

Una vez seleccionadas las zonas de atencion se obtuvo informacién sobre
los hogares, utilizando la ENCASEH, con el objetivo de identificar a los
beneficiarios del Programa dentro de cada localidad. Utilizando la
informacion proporcionada por dicha encuesta, la identificacion de los
beneficiarios se realizé en dos etapas. Primero se evaludé la condicion de
pobreza de los hogares, comparando su ingreso per capita con el costo de la
Canasta Normativa Alimentaria.® Sin embargo, considerando que la pobreza

® Fuente: Documentos intemos de OPORTUNIDADES
4 Actualmente se utiliza la informacién del XII Censo General de Poblacién y Vivienda 2000.
Esta canasta basica fue definida por la Coordinacién General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos
Marginados (COPLAMAR).
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no es un problema unidimensional, se utilizdé ademas un enfoque
multidimensional. Por lo tanto, la segunda etapa de identificacion de
beneficiarios consistio en el uso de una técnica multivariada que permitio la
incorporacion de las caracteristicas del jefe del hogar, caracteristicas
sociodemograficas del hogar, caracteristicas de la vivienda y equipamiento
del hogar.® Se elaboraron puntajes o ponderadores por variable, los cuales se
incorporaron a través de un indice en una calificacion final con la que
finalmente se identifico a los beneficiarios del Programa.” De esta forma, se
evaluaron simultaneamente multiples indicadores que caracterizan las
condiciones en que viven los hogares.

A lo largo del periodo de estudio (1997-2002), también se han incorporado
hogares al Programa a través de otros dos mecanismos. Estos mecanismos han
sido denominados proceso de densificacion y operativos especiales. El
proceso de densificacion tiene que ver con ajustes al criterio para la
clasificacion de los hogares en condiciones de pobreza y a hogares que fueron
encuestados, evaluados e incorporados en localidades ya atendidas pero en
un periodo de tiempo posterior. Esto se debié principalmente a que en un
principio esos hogares no se pudieron entrevistar, ya sea porque no se
encontraron inicialmente, o porque se mudaron a esas localidades posterior al
barrido inicial, o bien por limitaciones en los operativos de campo. Sin
embargo, se logro conocer de la existencia de estos hogares ex post, a través
de solicitudes de los representantes locales, del personal del Programa
(quienes muchas veces se dieron cuenta de la presencia de omisiones). A
traves de los operativos especiales se incorporaron hogares que--como
victimas de desastres naturales--enfrentaron choques economicos que
expusieron su vulnerabilidad. Para estos hogares se cuenta Unicamente con
informacion parcial del levantamiento de la cédula socioecondémica.

La incorporacion al Programa comenzé en 1997 con los estados de
Campeche, Coahuila, Guanajuato, Hidalgo, Morelos, Nuevo Ledn, Puebla,
Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Tabasco, Tlaxcala, Veracruz,
Chiapas, Guerrero, Jalisco, Michoacan, Estado de México y Yucatan. Para
1998, entraron los estados restantes, Durango, Oaxaca, Sonora, Chihuahua,
Colima, Nayarit, Sinaloa, Tamaulipas, Zacatecas, Baja California, Baja
California Sur y Aguascalientes.

® En particular, se utilizé un analisis disciminante que clasifica a los hogares como pobres y no pobres,
considerando otras caracteristicas ademas del ingreso per capita. Posteriormente se realizaron pruebas de consistencia
para asegurar que se habia clasificado correctamente a los hogares.
El punto de corte para la identificacién de hogares beneficianios se calculé con otro analisis disciminante y se
defim6 como el valor maximo de calificacion final que puede tener un hogar dentro del grupo de hogares clasificados
como pobres.
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Cabe apuntar que la identificacion de hogares beneficiarios, antes del
2001, se realizo tomando en cuenta 41 sistemas de puntajes regionales que
habian sido definidos dada la heterogeneidad encontrada entre regiones del
pais. Desde 2001 y debido a la expansion del Programa hacia zonas urbanas,
se adecuaron los sistemas de identificacion con la finalidad de utilizar un
sistema homogéneo denominado Sistema de Puntajes Nacional, que tiene la
ventaja de ser comparable entre regiones. El presente documento utiliza esta
Gltima metodologia para el analisis de la informacion. Algunas de las
caracteristicas que actualmente se consideran en el sistema de puntaje de los
hogares, tanto en el periodo basal, como en el periodo de recertificacion se
listan en la Tabla 1.

Tabla 1. Caracteristicas del hogar utilizadas en el calculo del puntaje®

Indice de hacinamiento

Indice de dependencia demografica

Acceso a seguridad social

Numero de nifios entre 0 y 11 afios

Sexo del jefe del hogar

Escolaridad del jefe del hogar
Edad del jefe del hogar

Bafio con agua en el hogar

Material del piso de la vivienda

Posesién de estufa de gas

Posesién de refrigerador

Posesién de lavadora

Posesion de vehiculo

% Fuente: Documentos intemos de OPORTUNIDADES
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Operacion y funcionamiento de OPORTUNIDADES

Actualmente 4.24 millones de hogares son beneficiarios de OPORTUNIDADES.®
Estos hogares reciben apoyos y se comprometen a cumplir con los
lineamientos que aseguran la consecucion de los objetivos del Programa.

Los hogares beneficiarios cuentan con:

* Atencion médica preventiva para toda la familia.

» Platicas educativas para prevenir enfermedades o accidentes.

* Apoyo monetario para su alimentacion.

* Papilla para ninas y ninos de cuatro a 24 meses, también para los menores
de dos a cinco anos cuando presenten condiciones de desnutricion.

= Suplemento alimenticio para mujeres embarazadas o en periodo de
lactancia.

= Becas educativas para sus hijas e hijos menores de 18 anos que cursen
entre tercero de primaria y tercero de secundaria.

= Becas educativas para sus hijas e hijos menores de 21 anos que cursen
algun grado de la educacién media superior.

» Utiles escolares o apoyo monetario para comprarlos, durante la educacion
primaria.

* Apoyo monetario para comprar Utiles escolares de secundaria y de
educacion media superior.

Los compromisos que deben cumplir los hogares beneficiarios son:

= |nscribir y llevar a las ninas y a los ninos a la escuela y apoyarlos para que
estudien.

» Inscribir a los jovenes menores de 21 afnos en las escuelas de educacion
media superior cuando hayan concluido su educacién primaria y
secundaria.

= Registrarse en la unidad de salud y cumplir con las citas médicas.

= Asistir a las platicas mensuales de educacion para la salud.

= Promover que los jovenes inscritos en escuelas de educacion media
superior acudan a las platicas de educacion para la salud que les
corresponden.

= Utilizar el apoyo econdmico para mejorar su alimentacion y para que los
ninos vayan a la escuela.

De acuerdo con las reglas de operacion de OPORTUNIDADES, el
cumplimiento de estos compromisos debe ser registrado por el personal
correspondiente en escuelas y en los centros de servicios de salud, de tal
forma que el Programa cuente con el respaldo de cumplimiento de

? Cifra hasta el 5 de febrero de 2003.
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corresponsabilidad que le permita al hogar seguir acreditando como
beneficiario. Asimismo, con el objetivo de dar seguimiento a las condiciones
socioecondmicas de las familias y evitar la entrega de apoyos por tiempo
indefinido, el diseno de OPORTUNIDADES contempla un proceso de
recertificacion por medio del cual un hogar puede dejar de ser beneficiario, si
sus niveles de pobreza han sido reducidos a niveles comparables con el
puntaje de calificacion de los hogares no elegibles, de acuerdo con el método
de calificacion anteriormente descrito. De acuerdo con las reglas de
operacion, los hogares deben ser evaluados a los tres anos de permanencia en
el Programa. Al dia de hoy, este mecanismo de reevaluacion, aunque ha sido
puesto en marcha, no ha aplicado bajas del padron o transicion alguna hacia
otro esquema de apoyo, no obstante el Programa lleva é anos de operacion.

Proceso de recertificacion

El proceso de recertificacion consiste en verificar si un hogar aun es, de
acuerdo con los criterios del Programa, elegible para continuar recibiendo sus
beneficios. Este es un proceso al que seran sometidos los hogares
beneficiarios, con el fin de comparar su estado después de haber obtenido los
apoyos del Programa. A través del proceso de recertificacion se vuelve a
contactar a la poblaciéon objetivo para recolectar su informacion social,
economica y demografica para posteriormente evaluar su permanencia en el
Programa. Sin embargo, como se menciono antes, el proceso para determinar
quiénes ya han superado su condicion de pobreza no se ha llevado a cabo,
pero una vez que se cuente con las herramientas de andlisis suficientes podra
consolidarse la estrategia a seguir para los hogares que se considere hayan
superado el estado de pobreza inicial.

La informacion para el proceso de recertificacion es obtenida a través del
levantamiento de encuestas similares a las que se aplicaron originalmente
para la seleccion de los hogares beneficiarios. Estas nuevas encuestas llevan
el nombre de ENCRECEH (2000, 2001 y 2002). A partir de la informacion
provista por las ENCASEH y las ENCRECEH, con el Sistema de Puntajes Nacional
se calculo la calificacion de los hogares para cada uno de los periodos para los
que se tiene informacion'®. En lo subsiguiente llamaremos base a la
informacion original que proviene de las ENCASEH, y panel a la proveniente de
las ENCRECEH. Cabe mencionar que el analisis que se presenta en este
documento se circunscribe al analisis del cambio en el puntaje e incluye una
evaluacion de las caracteristicas de los hogares que han superado el criterio
de inclusidn inicial del Programa. Desafortunadamente con la informacion

% En principio se debe tener al menos dos observaciones por hogar—una que proviene de la informacion
recopilada originalmente para la seleccién de hogares a beneficiar y otra que proviene de la informacién recabada
durante el proceso de recertificacion.
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recolectada en las encuestas que se utilizan no permite realizar un analisis
completo de impacto de los hogares, por lo que es imposible e irresponsable
decir algo acerca del verdadero cambio de la situacion de pobreza de esos
hogares. Preguntas como: ;permanecen en pobreza de patrimonio aquellos
hogares elegibles para dejar el Programa?; ;requieren mas apoyos para que al
dejar OPORTUNIDADES se observe un cambio sostenido en sus niveles de
bienestar? o ;Esta cumpliendo el Programa con el objetivo de desarrollar
capacidades?, no se pueden contestar en forma concluyente con la
informacion disponible. Para ello seria necesario contar con informacion no
solo de tipo longitudinal {(de mediano a largo plazo), sino ademas con
informacion detallada acerca de variables que caractericen el bienestar de los
individuos, tomando en cuenta su ambiente directo (hogar) e indirecto (la
localidad). En este estudio se propone una agenda de investigacion que
incluya respuestas a preguntas de tan importante envergadura y que
finalmente daran mayor informacion para la planeacion y disefo de Programas
de combate a la pobreza de tipo estructural.

Il Informacioén disponible

El presente analisis utiliza la informacion socioeconémica y demografica de
hogares beneficiarios proveniente de las ENCASEH. Las ENCASEH han sido
levantadas en diversas etapas. La primera, que aqui denominamos periodo
base, abarca los anos en que se fueron incorporando al Programa los hogares
entrevistados (1996, 1997, 1998 y 1999)"'. Posteriormente, en una segunda
etapa como parte del proceso de recertificacion, se tratd de re-contactar a
los hogares beneficiarios y se les aplico de nueva cuenta un cuestionario
(ENCRECEH), similar a la ENCASEH. Esta segunda etapa de recoleccion de
informacion, que denominamos levantamiento de recertificacion (panel),
tuvo lugar durante los anos 2000, 2001 y 2002.

Este segundo levantamiento permite contar con datos sobre las
caracteristicas de los hogares beneficiarios después de dos a cinco anos de
recibir los apoyos de OPORTUNIDADES. Por tanto, la comparacion de la
informacion proveniente del periodo de recertificacion, con relacion a los
datos provenientes de la linea basal, permite conocer la dinamica
sociodemografica y economica de los hogares beneficiarios durante un periodo
promedio de tres anos, periodo durante el cual los hogares beneficiarios
recibieron el apoyo de OPORTUNIDADES. El objetivo de este ejercicio es
conocer cual fue el cambio en las caracteristicas socioeconomicas de los
hogares beneficiarios a fin de poder reclasificar a los hogares, idealmente en
dos tipos: aquellos que lograron salir de la pobreza—segun el puntaje--, y

" Los hogares entrevistados en 1996 comenzaron a recibir apoyos hasta 1997.
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aquellos que persisten en ella. Para realizar dicho objetivo utilizaremos
informacion acerca de la dinamica de bienestar reportada a través de la
informacion recabada en las encuestas y a través de la calificacion otorgada
por el propio Programa. Por lo demas, debido a que basicamente solo se
cuenta con informacion de los hogares beneficiarios constituida por dos
puntos separados en el tiempo (base y recertificacion), y dicha informacion
corresponde exclusivamente a hogares beneficiarios -descarta grupos de
control u hogares no beneficiarios--, los resultados expuestos no son
concluyentes en términos de tendencias de bienestar, en términos de impacto
ni del efecto de OPORTUNIDADES sobre la dinamica sociodemografica y
economica de los hogares analizados.

Adicionalmente se realizara un analisis a nivel individual sobre
caracteristicas de escolaridad y empleo. De esta forma no sélo se examinara
la situacion de los hogares como conjunto, sino también los cambios que han
experimentado los individuos que los integran.

En suma, las variables que estudiamos en el presente documento
corresponden a la informacion concerniente a hogares y sus miembros. En el
caso de medicion de cambios entre periodos sélo se consideran los hogares
cuya informacion ha sido capturada. En otros casos en que se analizan los
periodos por separado se consideran todos los hogares para los que se tiene
informacion en cada periodo.

Tratamiento de la informacidn disponible

La informacion disponible de recertificacion que fue levantada a través de la
ENCRECEH en 2000, 2001 y 2002 esta constituida por aproximadamente 2.1
millones de hogares'’, que corresponden a hogares que habian sido
entrevistados previamente durante 1996, 1997, 1998 y 1999. El total de
observaciones disponibles que provienen de la ENCASEH para los anos de 1996
a 1999 es de 4 millones de hogares, muchos de los cuales no calificaron como
beneficiarios del Programa (1.4 millones). De esto se deriva que la
informacion basal junto con la informacion de recertificacion no constituyen
un panel balanceado; es decir, no todos los hogares originalmente
entrevistados en la linea basal se encuentran en el periodo de recertificacion.
Paralelamente, algunos hogares cuya informaciéon aparece en el
levantamiento de recertificacion, se encuentran ausentes en la linea basal, ya
que fueron incorporados a través de operativos especiales a raiz de
situaciones de emergencia, por ejemplo por desastres naturales. Cabe

'? Cabe aclarar que el proceso de captura del levantamiento recertificaciéon no habia concluido al momento de
realizarse este analisis, por lo que la situacién de los hogares en cuanto a su informacién disponible puede cambiar,
una vez que haya sido capturada su informacién de recertificacién (panel).
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mencionar que para estos hogares no se cuenta con todos los indicadores de la
ENCASEH.

La muestra que sera analizada en el presente documento fue seleccionada
aleatoriamente a nivel de localidades a partir de la base de datos que incluye
al total de hogares entrevistados en el periodo basal. Es por esto que la
muestra contiene varias “clases” de hogares: hogares que actualmente son
beneficiarios; que fueron beneficiarios y posteriormente se dieron de baja;
hogares que se incorporaron a través de operativos especiales o del proceso
de densificacion; hogares que se consideraron elegibles, pero no se lograron
incorporar; y finalmente hogares que se entrevistaron, pero no calificaron
para ser beneficiarios. Una vez que se seleccionaron las localidades se
incluyeron en la muestra todos los hogares que las integran. De esta forma,
en total se tienen 102,143 hogares que habitan 1,597 localidades.

Como se observa en la tabla 2, de la muestra completa de hogares 58,551
cuentan con informacion en ambos periodos (equivalente a 57.3 por ciento del
total); 42,664 hogares (41.8 por ciento) Unicamente tienen informacién en el
periodo basal; y, 928 (0.9 por ciento) solamente cuentan con informacién en
recertificacion.

Tabla 2. Distribucion de los hogares segun informacion disponible

Hogares %
Base 42,664 4.8
Panel 928 09
Ambos 58,551 57.3
Tamafio de 102,143 100
muestra

Lo ideal seria contar con un panel balanceado para poder analizar los
cambios de todos los hogares que originalmente fueron levantados, incluso de
aquellos no beneficiarios para que sirvieran como observaciones de control.
Pero, debido a que OPORTUNIDADES solo debe monitorear a los hogares que
son beneficiarios, no sera posible disponer de una base de datos balanceada.
En las tablas 3-5 se describen las razones de esta situacion.

Se presenta la distribucion de los diferentes tipos de hogares que cuentan
con informacion para ambos periodos. El 88.9 por ciento fueron seleccionados
como beneficiarios y lo seguian siendo en el panel, 2.0 por ciento se dieron de
baja, 7.9 por ciento fueron incorporados al Programa mediante el proceso de
densificacion (7.7 por ciento aun beneficiarios y 0.2 por ciento se dieron de
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baja), y 1.2 por ciento son hogares elegibles (pobres) pero no beneficiarios
que por lo tanto no fueron incorporados al Programa.
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Tabla 3. Estado de los hogares con informacion en ambos periodos

Base Panel Distribucion %
Beneficiarios Beneficiarios 52,041 88.9
Beneficiarios Baja 1,184 20
Densificados Beneficiarios 4,498 7.7
Densificados Baja 99 0.2

Elegibles*  No incorporados** 729 1.2
58,551
Total 100

* Hogares que habiendo sido entrevistados y clasificados como elegibles, no
fueron localizados posteriormente para ser dados de alta en el Programa
porque migraron. Debido a esto nunca fueron incorporados.

** Estos hogares son hogares elegibles--sin haber sido incorporados--
reportaron estar registrados, tal vez para solicitar su incorporacién como
parte del proceso de densificacion.

En cuanto al grupo de hogares que solamente tienen informacion en el
periodo base, 15.4 por ciento lo constituyen hogares que, siendo
beneficiarios, se dieron de baja; 2.7 por ciento son hogares densificados que
se dieron de baja; 58.9 por ciento son hogares que no fueron seleccionados
como beneficiarios; 9.2 por ciento son hogares elegibles, y 13.7 por ciento son
beneficiarios que no pudieron ser localizados durante los levantamientos de
recertificacion o cuya informacion no habia sido capturada ain al momento de
realizar este analisis.

Tabla 4. Estado de los hogares con informacion sdlo en el periodo base

Base Panel Distribucion %
Beneficiarios Baja 6,568 154
Densificados Baja 1,154 2.7

No Beneficiarios No Beneficiarios 25,136 58.9
Elegibles No incorporados 3,945 9.2

Beneficiarios Beneficiarios 5,861 13.7
Total 42,664 100

Finalmente los hogares que uUnicamente tienen informacion en panel
pertenecen, de acuerdo con nuestra muestra, al grupo de hogares que fueron
identificados como beneficiarios por medio de los operativos especiales. Los
resultados de la tabla 5, de un total de 928 hogares, el 93.8 por ciento siguen
siendo beneficiarios durante la recertificacion (panel), 3.2 por ciento de estos
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hogares se dieron de baja, y 3.0 por ciento aun cuando fueron clasificados
como beneficiarios no fueron incorporados.

Tabla 5. Estado de los hogares con informacién sélo en el periodo panel

Base Panel Distribucion %
Beneficiarios Beneficiarios 870 93.8
Beneficiarios Baja 30 32
Beneficiatios  No incorporados 28 3.0

Total 928 100

Las razones de pérdida de hogares en la conformacion del panel podria
representar un problema adicional en el analisis de la dinamica de la
poblacién beneficiaria de OPORTUNIDADES, en la medida que esta pérdida no
corresponda a un proceso aleatorio y mas bien, por el contrario, corresponda
a dindmicas de bienestar muy particulares, como podria ser la pérdida de los
hogares elegibles mas pobres cuyas caracteristicas son muy diferentes a las
del resto de la poblacion que se mantiene en la muestra. Para conocer como
son estos hogares que no se rescatan en recertificacion, la tabla 6 presenta en
términos de sus caracteristicas y diferencias, a los hogares que estan en
ambos periodos y los que solo estan en la linea basal. Para ello se
seleccionaron, ademas del puntaje, las variables que se utilizan para
calcularlo, y algunas otras caracteristicas que se consideran relevantes para el
estudio del bienestar del hogar, como por ejemplo: disponibilidad de agua
corriente, luz, y el material del techo de la vivienda, durante la linea basal."
Es importante mencionar que para facilitar este analisis, en los casos de
seguridad social, caracteristicas de la vivienda y equipamiento del hogar se
asigna el valor uno a la existencia o posesion de la variable correspondiente,
de tal forma que los resultados indiquen el promedio de hogares que cuentan
con esa caracteristica.

'* Véase anexo para mayor detalle sobre 1a definicidon de las variables de interés.
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Tabla 6(a). Comparacion entre hogares en ambos periodos y hogares
sélo en periodo base*
SOLO AMBOS

ENBASE PERIODOS DIt
() ) 3)
Observaciones: (42, 664) (58,551)
CALIFICACION 1.536 2.414 -0.878
(0.006) (0.005) (0.008)
CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS
- HACINAMIENTO **! 2.631 3.781 -1.151
, (0.009) (0.010) (0.014)
- DEPENDENCIA DEMOGRAFICA**?  0.856 1.299 -0.443
i (0.004) (0.004) (0.006)
- NINOS** 0.986 1.721 -0.735
(0.006) (0.007) (0.010)
- SEGURIDAD SOCIAL **3 0.144 0.058 0.086
(0.002) (0.010) (0.002)
CARACTERISTICAS DEL JEFE DEL HOGAR
- MUJER *** 0.145 0.115 0.030
(0.002) (0.002) (0.002)
- EDAD ** 46.73 4453 2195
, (0.080) (0.067) (0.104)
- EDUCACION : **
SIN ESCOLARIDAD ° 0.246 0.303 -0.057
(0.002) (0.002) (0.003)
PRIMARIA INCOMPLETA © 0.412 0.437 -0.025
(0.002) (0.002) (0.003)
SECUNDARIA INCOMPLETA 7 0.209 0.195 0.014
(0.002) (0.002) (0.003)
SECUNDARIA O MAS ® 0.133 0.065 0.068
(0.002) (0.001) (0.002)
CARACTERISTICAS DE LA VIVIENDA
- No. CUARTOS 2.148 1.863 0.285
(0.010) (0.008) (0.012)
-LOZA® 0.273 0.167 0.105
(0.002) (0.002) (0.105)
- AGUA CORRIENTE'™ 0.619 0.541 0.077
(0.002) (0.002) (0.003)
- ELECTRICIDAD " 0.849 0.784 0.066
(0.002) (0.002) (0.002)
-WC O LETRINA **'2 0.672 0.561 0.110
i (0.002) (0.002) (0.003)
- BANO CON AGUA **3 0.160 0.079 0.081
(0.002) (0.001) (0.002)
- PISO FIRME ** 0.617 0.450 0.168
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(0.002) (0.002)  [(0.003)|

Tabla 6(b). Comparacion entre hogares en ambos periodos y hogares soélo en
periodo base*

SOLO AMBOS Dif
EN BASE PERIODOS :
M 2 3
Observaciones: (42, 664) (58,551)
EQUIPAMIENTO DEL HOGAR
- REFRIGERADOR **® 0.352 0.175 0177
(0.002) (0.002) (0.003)
- ESTUFA DE GAS **'® 0.571 0.358 0.213
(0.002) (0.002) (0.213)
- LAVADORA **'7 0.146 0.060 0.085
(0.002) (0.010) (0.002)
- VEHICULO **® 0.189 0.049 0.140
(0.002) (0.010) (0.140)

*Errores estandar en paréntesis. Todas las diferencias son significativas al 95% de confianza.
** Variables consideradas en el puntaje de marginacion de OPORTUNIDADES.
' Numero de miembros del hogar entre total de cuartos en la vivienda.
2 Total de miembros del hogar menores de 15 afios mas menos mayores de 65 afios entre el total de
miembros del hogar del 15 a 64 aios.
3 Variable dicotémica (1/0) con valor uno, si algiin miembro del hogar tiene acceso a seguridad social (IMSS,
ISSSTE, etc).
“Variable dicotémica (1/0) con valor uno, si el jefe del hogar es muijer.
® variable dicotémica (1/0), con valor uno si el jefe del hogar no tiene escolaridad.
® Variable dicotémica (1/0), con valor uno si el jefe del hogar tiene primaria incompleta.
" Variable dicotémica (1/0), con valor uno si el jefe del hogar tiene secundaria incompleta.
8 variable dicotomica (1/0), con valor uno si el jefe del hogar tiene al menos secundaria.
®Vsariable dicotémica (1/0) con valor uno, si el hogar cuenta con techo de loza.
'O ariable dicotémica (1/0) con valor uno, si el hogar cuenta con agua corriente dentro del predio o vivienda.
" Variable dicotémica (1/0) con valor uno, si el hogar cuenta con electricidad en la vivienda.
2 \Variable dicotomica (1/0) con valor uno, si el hogar cuenta con WC o letrina.
'3 variable dicotémica (1/0) con valor uno, si la vivienda cuenta con bafio con agua corriente.
*“ Variable dicotémica (1/0) con valor uno, si la vivienda cuenta con piso firme.
'S variable dicotémica (1/0) con valor uno, si el hogar cuenta con refrigerador.
' \ariable dicotomica (1/0) con valor uno, si el hogar cuenta con estufa de gas.
' Variable dicotémica (1/0) con valor uno, si el hogar cuenta con lavadora.
'® variable dicotémica (1/0) con valor uno, si el hogar cuenta con vehiculo.

De acuerdo con los resultados de la tabla 6, se puede apreciar que los
hogares que solo estan en el periodo base—para los que no se conoce
informacion en el panel—presentaban mejores condiciones que los hogares
que se encuentran en ambos periodos. Por ejemplo, éstos tienen menor
hacinamiento, dependencia demografica, nifos (0-11 afos); y mas hogares:
con seguridad social; numero de cuartos; mayor proporcion de hogares con
techo de loza y disponibilidad de agua, luz, bano con agua, piso, refrigerador,
estufa de gas, lavadora y vehiculo. En cuanto a las demas caracteristicas (jefe
del hogar), a diferencia de los hogares que estan en ambos periodos, los que
solo estan en base tienen mas mujeres como jefes del hogar, jefes con mayor
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nivel de escolaridad y de mayor edad. Considerando la calificacion que,
incluye algunas de las variables contenidas en la tabla, se observa que los
hogares que solo estan en el periodo basal son menos pobres que aquellos
hogares que estan en ambos periodos. Todas las diferencias son
estadisticamente significativas, por lo que se puede afirmar que los hogares
que no se encuentran en panel presentan mejores condiciones que aquellos
con informacion en ambos periodos.

Lo anterior es en buena medida evidente ya que casi 60 por ciento (58.9
por ciento; véase tabla 4) de los hogares que no se tienen en panel son
precisamente los que de haber sido vigente el Sistema de Puntajes Nacional
cuando fueron incorporados, habrian sido clasificados como no pobres, y por
tanto, como no beneficiarios. Al considerar que los hogares que se dieron de
baja representan en total 18.1 por ciento (Beneficiarios 15.4 y Densificados
2.7; véase tabla 4) de los hogares sin informacion en panel, es posible
conjeturar que en promedio se trata de hogares en mejor situacion que
aquellos que si quedaron en el Programa. Finalmente, 13.7 por ciento de
estos hogares siguen siendo beneficiarios durante el panel, en este caso es
posible que se trate de hogares cuya informacion no ha sido capturada adn, y
solamente se cuente con su informaciéon en base. El hecho que los datos
presentados en la tabla 6 indican que no hay una seleccidon de hogares “mas
pobres” que estemos dejando fuera del analisis por falta de recopilacion de la
informacion permite, con cierta confianza, realizar comparaciones en el
tiempo entre hogares que se efectivamente se entrevistaron en ambos
periodos.

Dada la disponibilidad de informacion se podran hacer comparaciones en
cuanto a cambios en las caracteristicas sociodemograficas y econdémicas solo
para aquellos hogares que cuenten con datos en ambos periodos, es decir 57.3
por ciento de la muestra total, que ademas se compone de 96.6 por ciento de
beneficiarios (Beneficiarios 88.9 y Densificados 7.7; véase tabla 3). Por lo
tanto, el tamano de la submuestra que sera analizada es de 58,551 hogares.

IV Andlisis de resulfados

Cambio en Puntajes

Como se menciono anteriormente, desde 2002 OPORTUNIDADES ha utilizado
un sistema de puntaje nacional distinto al que originalmente se implemento y
con el que originalmente se clasificaron a los primeros beneficiarios. En el
presente documento se utilizara este criterio, que es el que actualmente
utiliza el Programa. Conocida la calificacion (puntaje) del hogar en cada
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periodo, se establece su condicion de eligibilidad para recibir los beneficios
del programa, pobre o no pobre a partir de un punto de corte. De esta manera
es posible comparar a cada hogar entre el periodo original (a partir de ahora
denominado periodo base) y el de recertificacion (a partir de ahora
denominado panel), conociendo su condicion de pobre o no pobre en ambos
periodos. El rango de puntajes o calificaciones que se abarca en el periodo
base es de -1.724 a 8.222; en el panel, es de -1.399 a7.527. Entre mayor sea
la calificacion mas pobre sera el hogar, siendo 0.69 el punto de corte por
debajo del cual un hogar ya no es considerado como pobre. Este punto de
corte es el mismo en ambos periodos.

Lo anterior se traduce en que, a pesar de que todos los hogares estudiados
son beneficiarios, algunos hogares dejaron de ser pobres durante los anos de
1997 a 2002, segun el cambio en su calificacion. Considerando las reglas
actuales de recertificacion del Programa, podriamos interpretar estos
resultados como evidencia de la existencia de hogares-que habiendo dejado
de ser “pobres” segln la calificacion-- deberian volverse elegibles para salir
de este Programa. Cabe senalar, que la calificacion es el criterio que ha
utilizado el Programa OPORTUNIDADES para incluir y excluir a hogares y en
estricto sentido y por razones de equidad, el que algunos hogares hayan
rebasado el punto de corte, hace evidente que sean candidatos a abandonar
el Programa. Sin embargo, desde una politica social mas amplia, no queda
claro que esos hogares sean muy diferentes a aquellos que permanecieron en
condiciones de pobreza (dentro del Programa), por lo que seria recomendable
evaluar la posibilidad de disenar otros esquemas o programas de ayuda de
combate a la pobreza que aseguren que esos hogares no recaeran en el estado
de vulnerabilidad en el que se encontraban en un principio, antes de la
implementacion de OPORTUNIDADES.

De acuerdo con el indice de puntaje que establece OPORTUNIDADES para
clasificar a los hogares, en la tabla 7 se presenta la proporcion de hogares
“pobres” y “no pobres” (utilizando la submuestra de hogares con informacion
en ambos periodos).
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Tabla 7. Clasificacion de hogares*

POBRES EN PANEL

NO sl TOTAL
> 2,261 2,408 | 4,669
2 NO
o [3.9] [4.1] [8.0]
X<
m o 3,701 | 50,181 | 53,882
o sl

[6.3] [85.6] | [92.0]

TOTAL 5962 52589 | 58,551
[102]  [89.8]

*Total de hogares en cifras, porcentajes con respecto al
tamafio de la submuestra en corchetes.

Resaltan varias situaciones, primero, 3.9 por ciento (2,261 hogares) de los
hogares en la submuestra son no pobres en ambos periodos bajo el criterio de
inclusion que actualmente utiliza el Programa, aun cuando originalmente
(bajo el criterio utilizado en 1998) habian sido clasificados como pobres, y
actualmente son casi todos beneficiarios (2,228 hogares). Segundo, 6.3 por
ciento de la submuestra la componen hogares que en base son considerados
pobres y en panel no pobres. Tercero, 4.1 por ciento de los hogares segln sus
datos en base no hubieran resultado elegibles con el criterio de inclusion
actual, pero bajo ese mismo criterio entraron en estado de pobreza en el
periodo panel, aunque originalmente calificaron como beneficiarios. Cuarto,
85.6 por ciento de los hogares en nuestra muestra (submuestra) fueron
clasificados como pobres originalmente -con el criterio de puntaje anterior-, y
usando el criterio actual tanto en base como en panel son pobres. Finalmente,
retomando los puntos primero y segundo, 10.2 por ciento de los hogares que
ahora son beneficiarios (5,962 hogares de nuestra muestra) han superado la
condicion de pobreza de acuerdo al criterio actual de inclusion y por lo tanto
deberian salir del Programa por dos razones: ya no son pobres (6.3 por
ciento), o bien, nunca lo hubieran sido (3.9 por ciento).

Debido a que 96.6 por ciento de los hogares que conforman la submuestra
son beneficiarios, distinguir entre grupos de hogares constituidos a partir de
su condicion de pobreza en base y en panel, sera especialmente util en el
caso de los hogares que hasta ahora se ha considerado deberian salir del
esquema que reciben actualmente, al ser posible diferenciarlos de los demas
hogares (que se considera deberan seguir siendo beneficiarios). De esta forma
se podra determinar en qué medida, los hogares que continuaran en el

m



Andlisis sobre el cambio en variables demogrdficas...

Programa, son distintos de aquellos que deben salir (o recibir otro esquema de
apoyos).

La totalidad de la submuestra (58,551 hogares con informacion en ambos
periodos) se denominara “TODOS” a lo largo del documento. Adicionalmente,
se construyeron cuatro grupos de hogares a partir de la condicion de pobreza
que presentan en base y en panel--de acuerdo a la aplicacion del criterio
actual de identificacion de familias--los hogares que fueron clasificados como
Pobres en la linea basal y en el panel, (P-P); aquellos que fueron clasificados
como No Pobres en el periodo basal, pero como Pobres en el panel, (NP-P);
aquellos que fueron clasificados como Pobres en la linea basal pero como No
pobres en el panel, (P-NP); y por dltimo, aquellos que fueron clasificados
como No Pobres en ambos periodos, (NP-NP). Los hogares que integran cada
una de estas categorias se distribuyen de la siguiente forma:

50, 181 hogares pobres en ambos periodos (P -P);

2, 408 hogares no pobres en base y pobres en panel (NP - P);

3, 701 hogares pobres en base y no pobres en panel (P - NP);

2,261 hogares no pobres en ambos periodos (NP - NP)

La tabla 8 presenta los promedios de calificacion para cada periodo vy la
diferencia de estos valores, segun cada categoria. Asi, se puede observar que
en el agregado la calificacion promedio mejor6é de la linea basal al panel,
como lo indica la diferencia de -0.146; lo mismo ocurre en los casos de los
hogares del grupo P-P (-0.136), NP-NP (-0.057); y en el extremo el del grupo
P-NP cuyo puntaje promedio en el periodo en panel es casi cinco veces mayor
(4.6 veces) que en el periodo base. El grupo NP-P, en la tercer columna, es el
Gnico que muestra un aumento en la calificacion promedio, siendo el
promedio del puntaje cuatro veces (4.4 veces) mayor en el panel que en el
periodo base. Esta diferencia es notable, no porque la calificacién aumento,
que de hecho tiene que ser asi por definicion, sino por el tamano del cambio.
Dado que estas diferencias son significativas, lo que mas resalta de comparar
a los grupos de las columnas tercera y cuarta con aquellos que experimentan
los otros grupos, es que se requieren grandes cambios en el puntaje de los
hogares para que estos salgan de la pobreza o entren en ella. Otro aspecto
importante es que en los casos de los hogares P-NP y NP-NP (grupos que se
esperaria que salieran del Programa o transitaran hacia otro esquema de
apoyo) muestran que, ademas de haber mejorado en promedio, lo hicieron a
lo largo de su distribucion, sus medianas también son menores, especialmente
en el caso del grupo P-NP, lo que indica que la mayor parte de los hogares en
ese grupo presentan puntajes similares.
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Tabla 8. Diferencia de la calificacion promedio entre periodos*'

TODOS P-P NP-P P-NP NP-NP

(1) ¥3) €) 4 )
Observaciones: (58,551) (50,181) (2,408) (3,701) (2,216)
MEDIA 2.407 2.676 0.335 1.525 0.207
BASE ERROR
ESTANDAR (0.005) (0.005) | (0.006) (0.011)| (0.007)
MEDIA 2.262 2.540 1.483 0.331 0.150
PANEL ERROR
ESTANDAR (0.005) (0.005) (0.013) (0.005) | (0.008)
Diferencia -0.146 -0.136 1.148 -1.194  -0.057
Valor t -38.133 -34.723 84525 -106.398 -6.421
BASE MEDIANA 2.434 2.627 0.416 1.375 0.280
INTERCUANTIL 1.639 1.422 0.386 0.877 0.481
PANEL MEDIANA 2.287 2.494 1.337 0.396 0.201

INTERCUANTIL  1.687 1.436 0.866 0.385 0.572

*Todas las diferencias son estadisticamente significativas al 95% de confianza. INTERCUARTIL se define
al rango que existe entre los percentiles 75 y 25.

Al realizar un analisis grafico que permite conocer el cambio en el puntaje
es posible observar el grado del cambio de forma mas esquematica. Con el fin
de facilitar la comprension, las graficas 1 a 3 presentan la funcion acumulada
de la calificacion (el puntaje se multiplico por -1, de tal forma que se
ordenara a los hogares de mas a menos pobres) para los dos periodos de: (1)
todos hogares, (2) el 20% hogares mas pobres, (3) los hogares no pobres, y (4)
los hogares pobres.

Las cuatro graficas muestran que la funcion acumulada de recertificacion
(panel) se encuentra totalmente a la derecha de la funcién del periodo base,
lo cual implica que los hogares mejoraron su calificacion, y por lo tanto sus
condiciones de acuerdo con los criterios del Programa. Lo mas importante es
que esto ocurre sin importar el nivel de la calificacion. Asi, en la grafica 2,
que incluye solo al 20 por ciento de los hogares mas pobres (segun la
calificacion), muestra que ha habido un impacto positivo en las condiciones de
esos hogares (medido a través de las caracteristicas que utiliza el Programa
para su seleccion). Asimismo, la grafica 4 que incluye a todos los hogares
pobres, presenta resultados que van en el mismo sentido, los hogares aun
habiendo sido clasificados como pobres en ambos periodos experimentan
mejoria de un periodo a otro. La Grafica 3 muestra la funcion acumulada

' p - p: hogares pobres en base y pobres en panel; np — p: hogares no pobres en base y pobres en panel, p — np:
hogares pobres en base y no pobres en panel; np — np: hogares no pobres en base y no pobres en panel.
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S S

para los hogares que clasificaron como no pobres, presentando el mismo
patron observado en las tres graficas anteriormente descritas. Esto es
importante ya que puede ser una primera evaluacion general del éxito del
Programa.

Grafica 1. Funcién acumulada de calificacion
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Gréafica 2. Funcion acumulada de calificacion
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Grafica 3. Funcion acumulada de calificacion
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Grafica 4. Funcién acumulada de calificacién
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Hasta ahora se han estudiado los diferentes grupos de hogares
atendiendo Unicamente su calificacion. Dado que la calificacion puede ser
muy sensible ante cambios en las variables que se utilizan para su calculo, en
lo sucesivo se analizaran qué tan distintos son en términos de sus
caracteristicas aquellos hogares, que segin su puntaje deberian, salir del
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Programa o transitar hacia otro esquema de apoyos. De esta forma se
conocera con mayor profundidad si efectivamente estos hogares son
diferentes de aquellos que permanecen en condiciones de pobreza, al menos
en términos de las caracteristicas que estan presentes en las encuestas
disponibles. En la siguiente seccion se consideraran exclusivamente los
ingresos totales y per capita de los hogares, y posteriormente se hara
referencia a sus caracteristicas sociodemograficas.

Cambio en Ingresos

Aunque el puntaje con el que el Programa califica a los hogares no incluye el
ingreso de forma directa, es esencial conocer como se distribuye el ingreso
segln los tipos de hogares. En este apartado se ampliara el analisis para
incorporar el cambio directo en los ingresos de los hogares que integran la
submuestra. De esta manera se mostrara como se relacionan los cambios en
la situacion de pobreza de los hogares con las variaciones en sus ingresos. En
un primer acercamiento se consideran el ingreso total del hogar cuyos
resultados se presentan en la tabla 9. Posteriormente, en la tabla 10 aparece
el ingreso en términos per per, con la finalidad de incorporar el tamano del
hogar. En ambos casos los ingresos son mensuales y fueron calculados en
pesos constantes de junio de 2001, de tal forma que las diferencias no se
derivaran del proceso inflacionario.

Continuando con los tipos de hogares que anteriormente se habian
definido, en la tabla 9 se observa que en todos los casos el promedio del
ingreso total del hogar aumentd entre el periodo base y el panel (de 1,619 a
1,943). Sin embargo, es claro que el tipo de hogares que experimenta el
cambio mas importante es el grupo NP-NP cuya diferencia entre promedios de
ingreso del hogar es de 728 pesos, equivalentes a poco mas del 35 por ciento
(37.4 por ciento) respecto al promedio basal. Le sigue el grupo que sale de la
pobreza P-NP cuya diferencia es de 340.69 pesos, es decir, 17.8 por ciento de
incremento entre el periodo base y la recertificacion. Por esta medicion, que
no esta directamente incluida en la calificacion del Programa, se corrobora
que, como se habia enfatizado antes, son los grupos P-NP y NP-NP los que se
encuentran mejor -o en menor desventaja- en relacion al resto de los grupos.
Asimismo son precisamente éstos quiénes son los candidatos a abandonar el
Programa o transitar a otro esquema de apoyos.

DIVISION DE ECONOMIA



Luis N. Rubalcava Pefnafiely Graciela Teruel Belismelis

Tabla 9. Diferencia en el ingreso promedio de los hogares*

TODOS P-P NP -P P-NP NP-NP

(1) (2) ©) @ ©)
Observaciones:.  (58,551)  (50,181) (2,408) (3,701) (2,261)

MEDIA 1619.97 160825 174321 191510 1946.75
BASE ERROR (15924) (17614) (41602) (80.591) (65826)
ESTANDAR ' : : ' :
MEDIA 194368 190548 199100 225578 267485
AR (53291) (62.733) (77.257) (38.127) (188.432)
Dif. 32372 20723 24779 [ 34069  726.10
Valor t 5878 4605 20906 | 3925 3676
aase MEDIANA 109509 102080 125035 123198 138256
INTERCUANTIL 131822 130593 144121 139937  1572.40
o ANEL MEDIANA 126838 120000 152470 190587 1982.10

INTERCUANTIL 179237 1817.78 1571.34 154698 1728.78

*Pesos de junio del 2001. Todas las diferencias son estadisticamente significativas al 95% de confianza.
INTERCUARTIL se define como rango que existe entre los percentiles 75y 25.

En cuanto a los otros grupos, aungue, tanto en el periodo basal como en el
panel, los hogares P-P tienen un ingreso promedio menor que el grupo NP-P,
resalta el hecho de que los hogares que permanecieron en condiciones de
pobreza registran un aumento mayor en su ingreso promedio que el grupo que
pasé de no ser pobre a serlo. El caso del grupo NP-P contrasta en cierta
forma con lo observado en la tabla de calificaciones en la que se mostraba
que para este grupo habia aumentado la calificacion promedio -cambiando su
estado de no pobre a pobre; en cambio, en lo que respecta al ingreso este
grupo mejora en promedio, pero en menor proporcion que los que siempre
fueron calificados pobres.

Ahora, a la medicion del ingreso se incorpora el tamano del hogar, de
manera que se pueda analizar el ingreso del hogar en relacion al nimero de
miembros que lo componen. Esto es importante ya que si dos hogares
cuentan con un ingreso idéntico, solo que el primero lo tiene que distribuir
entre 10 mientras que el segundo solamente entre dos, los recursos
disponibles asociados con los niveles de bienestar individuales en ambos
hogares son muy distintos. Estos resultados se encuentran en la tabla 10 para
cada grupo de hogares, observandose resultados similares a los de la tabla
anterior. Se repite el resultado que indica que el ingreso promedio aumenta
mas para el grupo que permanece en la pobreza que para el grupo que entra
después de haber sido considerado no pobre. De esta forma el grupo P-P ve
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aumentado su ingreso per capita promedio en 85.38 pesos (27.7 por ciento
respecto del periodo base), mientras que el grupo NP-P en 43.66 pesos (10.1
por ciento).

Nuevamente, el hecho que mas resalta es que los grupos P-NP y NP-NP son
los que mejoran en mayor medida en comparacion al resto. Esto indica que
efectivamente, por lo menos en términos de ingreso, éstos hogares, se
encuentran relativamente mejor que los que no califican para salir de la
pobreza. Por un lado, se observa que el grupo cuyo ingreso per capita
promedio aumenta mas en términos absolutos es el NP-NP, incrementandose
en 42.0 por ciento (porcentaje mayor que en el caso del ingreso total, tabla
9). Y por otro lado, en términos porcentuales el grupo que ve crecer mas su
ingreso per capita es el P-NP, registrando un crecimiento de 44.3 por ciento
entre el periodo base y el panel. También se puede ver que las medianas de
estos grupos son mayores en panel, y sus dispersiones dejaron de ser similares
a aquellas de los hogares en las columnas dos y tres, lo que estaria
enfatizando que se trata de hogares distintos de los que deberian continuar
recibiendo apoyo (P-P y NP-P). Estos grupos, en términos de la calificacion,
son los candidatos a salir del Programa. Corroboramos que también son los
que poseen mayores ingreso.

Tabla 10. Diferencia en el ingreso per capita promedio de los hogares*

TODOS P-P NP -P P-NP NP-NP

(1) ) 3) 4) @)
Observaciones: (58,551) (50,181) (2,408)  (3,701)  (2,261)

BASE MEDIA 32162 307.72 43161 41714  491.82
ERROR ESTANDAR (2.886)  (3.112) (12.189) (13.010) (19.439)
PANEL MEDIA 418.03 39310 47526 601.76  698.44
ERROR ESTANDAR (9.262) (10.765) (28.035) (11.1171) (39.576)
Dif. 96.41 85.38 4366 [ 18462 20662
t 10.003  7.661 1.447 | 11.058  4.684
BASE MEDIANA 22814 21902 30577 29151  362.23
INTERCUANTIL 27153 25512 41066 32853  443.76
PANEL MEDIANA 28800 26667 34884 [ 48000 497.23
INTERCUANTIL 35429 35039 38117 | 52235 529.69

*Pesos de junio del 2001. Todas las diferencias son estadisticamente significativas al 95% de confianza.
INTERCUARTIL se define como rango que existe entre los percentiles 75 y 25.

Las tablas 11 y 12 presentan el ingreso distinguiéndolo por rubro: ingreso
no laboral -rentas, dividendos, etc.--; transferencias privadas --como
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donaciones familiares o remesas--; transferencias publicas (PROCAMPO,
exclusivamente)'®; y otras fuentes de ingreso no laboral no identificadas (otras
transferencias). El proposito de hacer esta division es ver si el Programa ha
tenido un efecto diferenciado en la composicion del ingreso no laboral de los
hogares. En ambos casos los ingresos son mensuales y fueron calculados en
pesos constantes de junio de 2001, de tal forma que las diferencias no se

derivaran del proceso inflacionario.

Tanto a nivel hogar (tabla 11), como per capita (tabla 12) se puede
apreciar que solamente aumentd, a través del tiempo, el promedio del
ingreso proveniente de trasferencias publicas (PROCAMPO), sin embargo este
incremento no es estadisticamente significativo. En cuanto a los demas
rubros de ingreso, Unicamente se observa una disminucion efectiva en los
casos de otras transferencias (totales y per capita).

Si bien la informacion que se presenta en este apartado comprende
diversas fuentes de ingreso, no consideran las transferencias que
Oportunidades otorga. Estas representan un monto promedio adicional a los
ingresos reportados por las familias de $350 pesos (pesos constantes de junio
de 2001), correspondiente a 22% mas sobre los ingresos que perciben
mensualmente.

Tabla 11. Promedio de ingresos de los hogares, por tipo de ingreso*

BASE PANEL Dif.
MEDIA MEDIANA  MEDIA MEDIANA  Valort
M ) ©)] C) ®)
Observaciones: 58,551 hogares
- NO LABORAL 4225 0.00 38.01 0.00 -4.24
(9.193) (2.517) [-0.446)
- TRANSFERENCIAS 55.80 0.00 47 .33 0.00 -8.47
PRIVADAS (3.563) (1.851) [-2.119]
- TRANSFERENCIAS 68.55 0.00 127.99 0.00 59.45
PUBLICAS (5.450) (45.686) [1.292]
- OTRAS 13.70 0.00 0.61 0.00 -13.10
TRANSFERENCIAS (3.199) (0.165) [-4.089]

* Pesos de junio de 2001. Errores estandar en paréntesis, valores t en corchetes.

En relacion a los demas rubros presentados en la tabla 11, el cambio no es
significativo-; asi como, en el caso de transferencias privadas totales. Esto se
puede deber a que los hogares sub-reportaran algunas de estas fuentes de

"> Debido a que las encuestas (ENCASEH y ENCRECEH) no contienen informacién acerca del apoyo de
OPORTUNIDADES que reciben los hogares, no ha sido posible incluirlo en el calculo de las transferencias publicas
m del ingreso del hogar.
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ingreso para asegurar su permanencia en el Programa'®. La posible fuente del
aumento observado en el ingreso del hogar (total y per capita) pudiera
entonces, deberse a un aumento en el ingreso laboral. Este rubro de ingreso
serd analizado a nivel individual mas adelante, asi como, el cambio en la
condicidn laboral de los miembros que integran los hogares beneficiarios.

Tabla 12. Promedio de ingresos per capita de los hogares, por tipo de ingreso*

BASE PANEL Dif.
MEDIAMEDIANA MEDIAMEDIANA Valor t

(1 2 3) 4) ®)

Observaciones: 58, 511 hogares

- NO LABORAL 8.50 0.00 8.05 0.00 -0.45
(1.140) (0.529) [-0.361]

- TRANSFERENCIAS 16.75 0.00 14.95 0.00 -1.80
PRIVADAS (1.422) (0.499) [-1.202]

- TRANSFERENCIAS 13.26 0.00 20.17 0.00 6.91
PUBLICAS PROCAMPO (0.912) (5.272) [1.292]

-OTRAS 1.97 0.00 0.09 0.00 -1.88
TRANSFERENCIAS (0.457) (0.022) [-4.109]

* Pesos de junio de 2001. Errores estandar en paréntesis, valores t en corchetes.

A continuaciéon se veran las diferencias que existen en otras variables
entre los diferentes grupos, con el objetivo de entender mejor la variacion en
los niveles de pobreza de los hogares. Para esto se seleccionaron variables
que son incorporadas en la construccion del sistema de puntajes que
OPORTUNIDADES emplea para calificar a los hogares como elegibles “pobres”
y “no pobres”. Asimismo, incluimos otras variables que se consideran
importantes para la verificacion de la situacion de los hogares.

Cambio en caracteristicas sociodemogrdficas

La tabla 13 presenta el cambio en el tiempo (efecto agregado del Programa)
para el promedio de caracteristicas sociodemograficas del hogar y del jefe del
hogar, el cambio en el promedio de las caracteristicas de la vivienda y
accesibilidad de servicios publicos basicos, asi como el cambio en promedio en
la inversion por parte del hogar de bienes durables durante el periodo de
referencia.’” Con base en esta informacion podemos inferir en términos
generales que, en promedio, los diferentes grupos de hogares beneficiarios

'® para verificar el posible sesgo por sub reporte, los autores del presente trabajo sugieren que se realice un trabajo
de tipo cualitativo en este tipo de localidades para verificar el verdadero estado del bienestar de los hogares pobres y
los no pobres (candidatos a abandonar el programa). Este tipo de evidencia contribuira a delinear las condiciones de
vida de los participantes y dara certeza a los resultados observados en el estudio cuantitativo.

Véase anexo para una explicacion detallada de las variables de interés.

DIVISION DE ECONOMIA



Luis N. Rubalcava Penafiel y Graciela Teruel Belismelis

del Programa, lograron disminuir su marginacion en funcién de estos
indicadores.

Como se observa en la tabla 13, de acuerdo con las caracteristicas
sociodemograficas, los hogares en conjunto vieron disminuidos los promedios
del indice de hacinamiento, del indice de dependencia demografica, del
numero de ninos entre 0 y 11 anos; asi como, se vio disminuida la proporcion
de hogares que cuentan con seguridad social. Considerando las tres primeras
variables, también es claro que el grupo de hogares NP-P (columna 3)
experimenta una variacion opuesta, resultado que es de esperarse dado que
estos hogares pasaron de ser no pobres en base a ser pobres en
recertificacion. Lo que mas destaca es que, de nueva cuenta, el grupo P-NP
(columna 4) es el que presenta los cambios mas importantes: una reduccion
de -1.103 en el indice de hacinamiento promedio, de -0.306 en el indice de
dependencia demografica en promedio, y un incremento en la proporcion de
hogares con seguridad social. En el caso de NP-NP (columna 5) la diferencia en
seguridad social entre periodos no es significativa, lo cual es de esperarse ya
que se trata del grupo que permanece siendo no pobre.

En relacion con las caracteristicas del jefe del hogar, se tiene que la
proporcién de mujeres jefes, tanto para la totalidad de los hogares como para
los grupos de las columnas 2 y 5, no vario. No obstante para el grupo NP-P
(columna 3) en el periodo panel disminuyo la proporcion (de 0.123 a 0.100) de
mujeres jefes del hogar, y para el grupo dejo de ser pobre aumento dicha
proporcion (de 0.135 a 0.144). La variable edad del jefe en todos los casos se
comporta tal como es de esperarse, el promedio de edad aumenta
naturalmente por el paso del tiempo. La educacion esta desagregada en tres
variables que se construyen a partir del nivel de escolaridad alcanzado por
los jefes de los hogares -sin escolaridad, con primaria incompleta, con
secundaria incompleta y con secundaria o mas-. En estos casos, se observa
que: el grupo P-NP (columna 4) es el Unico para el que la proporcion de hogar
con jefe del hogar sin escolaridad disminuye; para los hogares NP-NP (columna
5) se reduce la proporcion de hogares cuyos jefes tienen primaria incompleta,
y esta es una tendencia que se observa para todos los hogares en conjunto y
por tipo de grupo; los hogares no pobres en panel (P-NP y NP-NP) presentan, a
diferencia de los demas grupos y del agregado, incrementos en la proporcion
de jefes que cuentan con secundaria incompleta; y finalmente, se ven dos
extremos, por un lado el grupo NP-P cuya proporcion de jefes con secundaria
o mas disminuye, y por el otro lado, el grupo P-NP que experimenta el mayor
aumento. De nueva cuenta, son los hogares que califican en recertificacion
como no pobres los que presentan caracteristicas relativamente mejor que el
resto de los grupos. Esta evidencia continla corroborando que los candidatos
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a abandonar el Programa o transitar a otros esquemas de apoyo son al menos
algo diferentes a los que permanecerian en el.

Con respecto a las caracteristicas de la vivienda y servicios publicos
basicos, un mayor nimero de hogares en el periodo de recertificacion con
relacion a la linea basal cuentan con agua, electricidad, bano, techo de loza
y piso firme. Pese a estos resultados, al referirse a la variable bano con agua
(bano con agua corriente) se advierte que disminuyo la proporcion de hogares
que disponen de este servicio, destacandose el caso de los hogares NP-P los
cuales muestran el mayor decremento de todos (23.4 puntos porcentuales); y
siendo la Unica excepcion el grupo que dejo la condicion de pobreza (P-NP,
columna 4). A diferencia de los demas grupos, el grupo NP-P (columna 3)
muestra disminuciones en la proporcion de hogares que tienen electricidad,
bafo y piso firme, siendo éstas del orden de 2.9, 10.1 y 11.7 puntos
porcentuales respectivamente.

Cabe destacar que, de forma muy similar a lo que se ha visto hasta ahora,
el grupo P-NP (columna 4) es el que muestra mejoras mas importantes en los
indicadores de calidad de la vivienda y disponibilidad de servicios, al
aumentar en términos de puntos porcentuales: 28.2 el numero de cuartos;
10.7 la proporcion de viviendas con techo de loza; 14.1 la proporcion de
hogares que cuentan con agua corriente dentro del terreno/vivienda; 25.9 la
proporcién de viviendas que disponen de bano (wc o letrina); 13.5 la
proporcién de hogares que cuentan con bano con agua; y en 23.8 la
proporcion de viviendas con piso firme. ya que aumenta significativamente la
proporcion de hogares que disponen de los servicios que abarca el analisis,
incluso incrementa el promedio del nimero de cuartos en la vivienda. Otro
resultado importante es que cuando el grupo NP-NP, presenta cambios
negativos (cuartos y bano con agua) se trata de impactos en gran medida
menores que aquellos que se observan en el grupo NP-P, el cual también habia
sido considerado como no pobre en base.

Se observa que en general los hogares realizaron una mayor inversion en
bienes durables, a excepcion de los hogares que pasaron de ser no pobres a
pobres (NP-P, columna 3), con variaciones que van de -9.6 puntos
porcentuales en la posesion de vehiculo a -34.6 puntos en la posesion de
refrigerador. Por ultimo, es evidente que una vez mas sobresale el grupo P-
NP (columna 4) presentando importantes mejoras en términos de posesion de
activos. Especificamente los cambios en puntos porcentuales son de los
ordenes de 55.0 en la proporcion de hogares que cuentan con refrigerador,
35.8 en el caso de posesion de estufa de gas, 28.6 de lavadora, y de 19.4
tratandose de vehiculo.
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Al igual que en los casos de calificacion e ingresos, las caracteristicas
sociodemograficas del hogar apuntan sobre cuales son los hogares que
deberan transitar a otros esquemas de apoyo o salir en el proceso de
recertificacion, ademas ilustran acerca de qué tan diferentes son del resto de
los hogares estos “candidatos” a dejar de recibir apoyos. Toda la evidencia
presentada hasta el momento indica que son los hogares que originalmente se
clasificaron como pobres, pero que bajo el actual criterio no son pobres en
base ni en panel (NP-NP), y aquellos que ya han logrado superar su estado
inicial de pobreza (P-NP)—todos ellos, sin embargo, beneficiarios del
Programa. No obstante, estos analisis han consistido en comparaciones en
relacion a los promedios de diversas variables -puntaje, ingresos y
caracteristicas sociodemograficas-. En el siguiente apartado se estudia el
comportamiento de las diferencias que experimentan estas variables entre
periodos a nivel de hogar.

Es importante mencionar que para facilitar este analisis, en los casos de seguridad social, caracteristicas
de la vivienda y equipamiento del hogar se asigna el valor uno a la existencia o posesion de la variable
correspondiente, de tal forma que los resultados indiquen el promedio de hogares que cuentan con esa

caracteristica.
Tabla 13 (a). Diferencia de los valores promedio de las caracteristicas de los
hogares*

TODOS P-P NP-P P-NPNE-NP
M 2 3 4 )
Observaciones: (58,511) (50,181) (2,408) (3,701) (2,261)
CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS

- HACINAMIENTO *' BASE 3781 3968 1843 2848 1.783
(0.010) (0.011) (0.028) (0.030) (0.024)
PANEL 3572 3794 2512 1.745 1.632

(0.010) (0.011) (0.044) (0.018) (0.024)
Dif. -0.208 -0.174 0.669 [-1.103]-0.150
.37.349

t -21.110 -16.118 14.849 -5.875
- DEPENDENCIA BASE 1.301 1.358 0.770 0997 0.717
DEMOGRAFICA*? (0.004) (0.005) (0.017) (0.014) (0.015)

PANEL 1235 1302 0962 0691 0.602
(0.004) (0.005) (0.021) (0.011) (0.015)

Dif. -0.066 -0.055 0.192 [-0.306]-0.115
t  -16.852 -12.969 10.429 }-23.056| -8.002

- NINOS* BASE 1715 1.881 0462 1.078 0.485
(0.007) (0.008) (0.017) (0.020) (0.017)

PANEL 1667 1799 1513 0622 0625

(0.006) (0.07) (0.027) (0.013) (0.017)

Dif. -0.048 -0.081 1.051 -0.456 0.140
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t -8.492 -13.112 36.252 -25.571 7.646

- SEGURIDAD SOCIAL ** BASE 0.058 0.048 0.147 0076 0.159
(0.010) (0.010) (0.007) (0.004) (0.008)
PANEL 0051 0.039 0054 0.149 0.162
(0.010) (0.010) (0.005) (0.006) (0.008)
Dif. -0.007 -0.009 -0.093[0.073 0.003
t 5725 -7.377 -12.142|11.670 0.365
CARACTERISTICAS DEL JEFE DEL HOGAR

- MUJER * BASE 0120 0.118 0.123 0.135 0.128
(0.002) (0.002) (0.011) (0.006) (0.008)

PANEL 0.120 0.119 0.100 0.144 0.127

(0.001) (0.002) (0.008) (0.007) (0.008)

Dif. 0.000 0.001 [-0.023 0.009 }-0.001

t 0260 0767 |-2.670 2.071|-0.153

-EDAD * BASE 44.460 44.295 43102 46203 46.726
(0.067) (0.072) (0.329) (0.259) (0.317)

PANEL 47.321 47.162 46.316 48.751 49.570

(0.067) (0.073) (0.334) (0.264) (0.324)

Dif. 2861 2868 3.214 2548 2.844

t  116.151 106.213 36.028 24.816 26.829

Tabla 13 (b). Diferencia de los valores promedio de las caracteristicas de los
hogares*

TODOS P-P NP-P P-NPNE-NP

(1) 2) 3) (4) ©)
Observaciones: (58,511)(50,181) (2,408) (3,701) (2,261)
- EDUCACION : *
SIN ESCOLARIDAD ® BASE 0295 0318 0.128 0.218 0.106

(0.002) (0.002) (0.007) (0.007) (0.007)
PANEL 0331 0357 0.187 0.194 0.123
(0.002) (0.002) (0.008) (0.007) (0.007)

Dif. 0036 0.039 0059 [-0.024] 0.017
t 21.012 21.045 8.416 |-4.169] 2.786

PRIMARIA INCOMPLETA®  BASE 0.440 0441 0.404 0441 0.458
(0.002) (0.002) (0.010) (0.009) (0.011)

PANEL 0405 0404 0389 0.413 0.430

(0.002) (0.002) (0.10) (0.009) (0.011)

Dif. -0.035 -0.037 -0.015 -0.028[-0.028

t -18.096 -17.459 -1.703 -0.368 |-3.183

SECUNDARIA INCOMPLETA’ BASE 0.199 0.187 0.315 0.239 0.287
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(0.002) (0.002) (0.010) (0.007) (0.010)
PANEL 0.196 0.182 0.282 0272 0.291
(0.002) (0.002) (0.010) (0.008) (0.010)

Dif. -0.003 -0.004 -0.033[0.033 0.004
t 2107 -2.956 -4509| 5479 0.568

SECUNDARIA O MAS ® BASE 0066 0055 0.154 0.102 0.149
(0.001) (0.001) (0.008) (0.005) (0.008)

PANEL 0068 0057 0.142 0.121 0.156

(0.001) (0.001) (0.007) (0.006) (0.008)

Dif. 0.002 0.002 [-0.012 0.019 | 0.006

t 2876 2061 |-2309 4698 | 1.087

CARACTERISTICAS DE LA VIVIENDA

- No. CUARTOS BASE 1.864 1.769 2463 2236 2713
(0.008) (0.008) (0.044) (0.045) (0.046)

PANEL 1738 1635 1.887 2519 2565

(0.005) (0.006) (0.028) (0.023) (0.031)

Dif. -0.126 -0.134 -0576[0.282 |-0.148

t -14.290 -14.776 -11.660| 5.685 | -2.864

-LOZA® BASE 0.167 0.134 0402 0305 0.427
(0.002) (0.002) (0.010) (0.008) (0.010)

PANEL 0198 0.160 0397 0.412 0.460

(0.002) (0.002) (0.010) (0.008) (0.010)

Dif. 0030 0.026 -0005[0.107 | 0.033

t 22217 18.682 -0.62615.759] 4.137

Tabla 13 (c). Diferencia de los valores promedio de las caracteristicas de los
hogares*

TODOS P-P NP-P P-NPNP-NP
(1) ) ©) 4) )
Observaciones: (58,511)(50,181) (2,408) (3,701) (2,261)
- AGUA CORRIENTE™ BASE 0543 0.506 0.803 0.683 0.839
(0.002) (0.002) (0.008) (0.008) (0.008)
PANEL 0641 0608 0811 0824 0.896
(0.002) (0.002) (0.008) (0.006) (0.006)
Dif. 0.088 0.101 0.008 | 0.141 | 0.057
t 47.790 44596 0.940 |18.780] 7.630

- ELECTRICIDAD " BASE 0785 0.756 0971 0925 0.985
(0.002) (0.002) (0.003) (0.004) (0.003)

PANEL 0.865 0.847 0.943 0987 0.99

(0.001) (0.002) (0.005) (0.002) (0.001)

Dif. 0.081 0.091 |-0.029 0.062 0.011 |

CIDE
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t 48.239 47.759|-5.276 13579 3.806 |

- WC O LETRINA *2 BASE 0562 0531 0818 0.625 0.863
(0.002) (0.002) (0.008) (0.008) (0.007)

PANEL 0722 0.702 0.717 0.884 0.919

(0.002) (0.002) (0.009) (0.005) (0.006)

Dif. 0161 0.171 -0.101[0259] 0.056

t 70.860 68.805 -10.183|31.045| 6.994

-BANO CONAGUA*'®  BASE 0139 0098 038 0.156 0.409
(0.002) (0.002) (0.012) (0.008) (0.011)

PANEL 0.103 0.058 0.152 0.290 0.383

(0.002) (0.002) (0.009) (0.010) (0.011)

Dif. -0.037 -0.040 -0.234[0.135 |-0.026

t -14.852 -16.853 -16.921|12.062] -1.813

- PISO FIRME ** BASE 0450 0.391 0929 0638 0.944
(0.002) (0.002) (0.005) (0.008) (0.005)

PANEL 0530 0471 0.812 0876 0959

(0.002) (0.002) (0.008) (0.005) (0.004)

Dif. 0079 0.080 -0.117[0.238]0.015

t 39758 36.634 -14.008|30.313| 2.659

Tabla 13 (d). Diferencia de los valores promedio de las caracteristicas de los
hogares*

TODOS P-P NP-P P-NPNE-NP
(1) (2) ©) Q) ®)
Observaciones: (58,511)(50,181) (2,408) (3,701) (2,261)
EQUIPAMIENTO DEL HOGAR

- REFRIGERADOR *'® BASE 0176 0.114 0693 0299 0.779
(0.002) (0.001) (0.009) (0.008) (0.009)

PANEL 0251 0175 0.347 0.849 0.844

(0.002) (0.002) (0.010) (0.006) (0.008)

Dif. 0074 0.060 [-0.346 0.550 | 0.066

t 39978 33.181|-29.772 64.056| 7.007

- ESTUFA DE GAS *'® BASE 0360 0.283 0973 0618 0977
(0.002) (0.002) (0.003) (0.008) (0.003)

PANEL 0405 0324 0665 0976 0.982

(0.002) (0.002) (0.010) (0.003) (0.003)

Dif. 0045 0.041 [-0308 0.358 | 0.004

t 22493 19.212|-31.458 44.358] 1.066

- LAVADORA *'7 BASE 0061 0.034 0276 0.102 0.352
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(0.001) (0.001) (0.009) (0.005) (0.010)
PANEL 0.105 0.066 0.150 0.388 0.456
(0.001) (0.001) (0.007) (0.008) (0.010)

Dif. 0.045 0.033 [-0.125 0.286 | 0.104
t 32555 26.816|-11.814 33.470| 8.582

- VEHICULO ** BASE 0.049 0.029 0206 0081 0.274
(0.001) (0.001) (0.008) (0.005) (0.009)

PANEL 0070 0.042 0110 0275 0.326

(0.001) (0.001) (0.006) (0.007) (0.010)

Dif. 0.021 0.013 |-0.096 0.194 | 0.053
t 18.609 12.925|-10.833 25.172] 5.174

*Errores estandar en paréntesis, valores t en renglones “t".

** Variables consideradas en el puntaje de marginacién de OPORTUNIDADES.

' Numero de miembros del hogar entre total de cuartos en la vivienda.

2 Total de miembros del hogar menos menores de 15 afios menos mayores de 65 afios entre el total de
miembros del hogar entre 15 y 65 afios.

3 variable dicotémica (1/0) con valor uno, si algiin miembro del hogar tiene acceso a seguridad social (IMSS,
ISSSTE, etc).

4 Variable dicotémica (1/0) con valor uno, si el jefe del hogar es mujer.

®Variable dicotémica (1/0), con valor uno si el jefe del hogar no tiene escolaridad.

® Variable dicotémica (1/0), con valor uno si el jefe del hogar tiene primaria incompleta.

"Variable dicotémica (1/0), con valor uno si el jefe del hogar tiene secundaria incompleta.

® variable dicotémica (1/0), con valor uno si el jefe del hogar tiene al menos secundaria.

9Variable dicotomica (1/0) con valor uno, si el hogar cuenta con techo de loza.

"0 variable dicotémica (1/0) con valor uno, si el hogar cuenta con agua corriente dentro del predio o vivienda.
" Variable dicotémica (1/0) con valor uno, si el hogar cuenta con electricidad en la vivienda.

"2 variable dicotémica (1/0) con valor uno, si el hogar cuenta con WC o letrina.

'3 variable dicotémica (1/0) con valor uno, si la vivienda cuenta con bafio con agua corriente.

" variable dicotémica (1/0) con valor uno, si la vivienda cuenta con piso firme.

' Variable dicotémica (1/0) con valor uno, si el hogar cuenta con refrigerador.

' ariable dicotomica (1/0) con valor uno, si el hogar cuenta con estufa de gas.

'" Variable dicotomica (1/0) con valor uno, si el hogar cuenta con lavadora.

' \ariable dicotémica (1/0) con valor uno, si el hogar cuenta con vehiculo.

Andlisis longitudinal: dindmica de bienestar

Los resultados anteriores, Unicamente reflejan cambios promedio agregados
por grupo de hogares de un periodo a otro sin explotar la caracteristica
longitudinal de la base de datos.'® Lo anterior limita conocer la verdadera
dinamica de bienestar de un mismo hogar (o grupos de hogares) “™"¢ el
periodo de referencia. El objetivo principal de esta seccion es revisar en qué
medida se diferencian o asemejan los cambios experimentados por los hogares
que salieron de un estado de pobreza inicial (P-NP) respecto de aquellos del
grupo que incluye a todos los hogares que mejoraron su calificacion, haciendo
uso de un analisis longitudinal. De esta forma se sabra si se repiten las
tendencias que marcaron los resultados de las secciones anteriores, para uno

'® Es decir, el hecho de que la muestra estd constituida por hogares cuya informacién es capturada en forma
individual para dos puntos en el empo: durante la linea basal y durante el levantamiento de recertificacion.

o
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de los dos grupos candidatos a salir del Programa o transitar hacia otros
esquemas, P-NP.

Este enfoque longitudinal consiste en calcular la variacion que
experimenta cada hogar en términos de las variables que se han estudiado a
lo largo del documento. Para cada variable se construyé la diferencia entre
periodos de la siguiente manera:®

(%, —%) ()

Donde, x es la variable de interés, t el periodo base, t+1 el panel, e i es
el hogar correspondiente.

Las columnas uno, dos y tres de la tabla 14, utilizan la propiedad
longitudinal de la informacion a nivel hogar y presentan la diferencia
promedio por hogar correspondiente a la variable analizada. La columna 1 se
refiere a la totalidad de los hogares, sin distincion de grupos. La columna 2
corresponde a aquellos hogares que mejoraron su calificacion
independientemente de que hayan abandonado o no su estado de pobreza;
mientras que la columna 3, presenta a aquellos hogares cuyo puntaje mejord,
y que ademas abandonaron su estado de pobreza inicial.

Los hogares que aumentaron su calificacion (columna 2) mejoran mas que
la totalidad de los hogares (columna 1)-por construccion- pero incluso en los
casos de otras variables que no estan incluidas en la calificacion: cuartos
(0.142 vs. -0.126), techo de loza (0.051 vs. 0.030), disponibilidad de agua
corriente (0.124 vs. 0.098) y disponibilidad de electricidad (0.107 vs. 0.081).

El grupo de hogares P-NP (columna 3) muestra una tendencia similar a la
del conjunto de hogares que mejoraron su calificacion, pero experimentan
una mejora superior en casi todas las dimensiones de la medicion. Por un
lado, disminuye en mayor grado el indice de hacinamiento (-1.104) y el indice
de dependencia demografica (-0.306). Por otro lado, se incrementa mas
(comparar con columna 2) la disponibilidad de seguridad social (7.3 puntos
porcentuales); la proporciones de jefes del hogar con secundaria incompleta
(3.3 puntos) y con secundaria o mas (1.9 puntos); el nimero de cuartos (0.282
cuartos); la proporcion de viviendas con techo de loza (10.8 puntos), agua
corriente (14.1 puntos porcentuales), bano (wc o letrina) (25.9 puntos), bano
con agua (13.5 puntos), piso firme (23.8 puntos); la proporcion de hogares que

"% Recuérdese que el otro grupo es en cierta medida un seguro “candidato” a salir, ya que -de acuerdo con los
criterios actuales- esta conformado por los hogares que no eran pobres en base ni lo son en panel (NP-NP).

20 Cabe resaltar que los resultados anteriores mostraban el valor promedio de cada variable en cada uno de los
periodos, y la diferencia entre esos valores promedio. Véase anexo para una explicacién detallada de las vanables de
interés.
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cuentan con refrigerador (55.0 puntos), estufa de gas (35.8 puntos), lavadora
(28.6 puntos) y vehiculo (19.4 puntos). So6lo en el caso de electricidad los
hogares que mejoraron experimentan un cambio mayor (10.7 puntos
porcentuales) que del grupo de los P-NP (6.2 puntos).

Por ultimo, segun la variable ingreso, los hogares que aumentaron su
calificacion (columna 2) presentan la mayor diferencia, 385.30 pesos, aunque
no significativamente mayor a la del grupo que “sale” de la pobreza. Cuando
tomamos en cuenta la estructura demografica del hogar para evaluar cambios
en el ingreso, vemos que efectivamente los hogares que pasan de P-NP son el
grupo que mayor diferencia presenta. Estos resultados sugieren, al igual que
en el analisis agregado de variables, que este grupo, candidato a abandonar el
Programa o transitar hacia otros esquemas de apoyo, definitivamente es
diferente en cuanto a las caracteristicas economicas estudiadas, en relacion a
las familias que permanecen en condiciones de pobreza. Si la métrica que se
utiliza para incorporarlos al Programa fuera la misma que se utiliza para
darlos de baja, entonces se puede concluir con certeza que los candidatos a
salir se ven con un nivel de bienestar “superior” al resto, que puede o no
estar relacionado con el efecto del Programa. Es importante mencionar que
para facilitar este analisis, en los casos de seguridad social, caracteristicas de
la vivienda y equipamiento del hogar se asigna el valor uno a la existencia o
posesion de la variable correspondiente, de tal forma que los resultados
indiquen el promedio de hogares que cuentan con esa caracteristica.

Tabla 14 (a). Diferencia en diversas variables para varios grupos de hogares*®

HOGARES MEJORARON P-NP
(1) @ ©)
Observaciones: (58,551) (33,454) (3,701)
DIF. t DIF. t DIF. t
CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS
- HACINAMIENTO **! -0.208 -21.110 -0.945 -82.011 |-1.104}-37.349
] (0.010) (0.012) (0.030)
- DEPENDENCIA DEMOGRAFICA**? -0.066 -16.852 -0.261 -53.213 |-0.306}-23.056
) (0.004) (0.005) (0.013)
- NINOS** -0.048 -8.492 -0.057 -93.419 |-0.456}25.571
(0.006) (0.006) (0.018)]
- SEGURIDAD SOCIAL *** -0.007 -5575 0.022 13.887 |0.073]11.669
(0.001) (0.002) |(0.006)]
CARACTERISTICAS DEL JEFE DEL HOGAR
- MUJER *** 0.000 0.260 0.005 3921 0.009 2.071
(0.001) (0.001) (0.004)
- EDAD ** 2.861 116.151 2638 76.611 2.548 24.816
(0.0025) (0.034) (0.103)

- EDUCACION : **
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SIN ESCOLARIDAD ® 0.036 21.012 0.003 1500 -0.024 -4.169
(0.002) (0.002) (0.006)
PRIMARIA INCOMPLETA © -0.035 -18.096 -0.026 -9.954 -0.028 -3.682
(0.002) (0.003) (0.007)
SECUNDARIA INCOMPLETA’ -0.003 -2.107 0.015 8.653 [0.033] 5.479
(0.001) (0.002) (0.006)
SECUNDARIA O MAS 8 0.002 2876 0.007 6.722 |0.019] 4.698
(0.001) (0.001) (0.004)
CARACTERISTICAS DE LA VIVIENDA
- No. CUARTOS -0.126 -14290 0.142 12.058 [0.282] 5.685
(0.009) 0.011) (0.050)
-LOZA® 0.030 22217 0.051 28241 |0.108|15.759
(0.001) (0.002) (0.007)
- AGUA CORRIENTE"® 0.098 47.790 0.124 46.066 |0.141]18.780
(0.002) (0.003) (0.008)
- ELECTRICIDAD 0.081 48.239| 0.107 | 48.176 |0.062|13.579
(0.002) (0.002) (0.005)
- LETRINA **'2 0.161 70.860 0.242 81.910 [0.259]31.045
(0.002) (0.003) (0.008)
- BANO CON AGUA **3 -0.037 -14.852 0.020 6.310 |0.135|12.062
(0.002) (0.003) (0.011)
- PISO FIRME **™ 0.079 39.758 0.190 73.029 |0.238|30.313
(0.002) (0.003) (0.008)
Tabla 14 (b). Diferencia en diversas variables para varios grupos de hogares*
HOGARES MEJORARON P-NP
(1) (2 3)
Observaciones: (58,551) (33,454) (3,701)
DIF. t DIF. t DIF. t
EQUIPAMIENTO DEL HOGAR
- REFRIGERADOR **5 0.074 39978 0.196 80.608| 0.550 |64.056
(0.002) (0.002) (0.009)
- ESTUFA DE GAS **'¢ 0.045 22.493 0201 81.358| 0.358 |44.358
(0.002) (0.002) (0.008)
- LAVADORA **'7 0.045 32555 0.088 46.729| 0.286 |33.470
(0.001) (0.002) (0.009)
- VEHICULO **18 0.021 18609 0.054 34.322| 0.194 |25.712
(0.001) (0.002) (0.008)

INGRESO DEL HOGAR':

- INGRESO TOTAL 32269 5.839 38530 7.230 34069 3.925
(55.266) (53.293) (86.810)

- INGRESO PER CAPITA 96.24 9.952 [ 132.30 |15.181[ 184.62 |11.058
(9.671) (8.715) (16.696)
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* Los valores de las columnas Dif. son las variaciones promedio por hogar. Error estandar aparece entre
paréntesis y €l valor t a la derecha de la variacién (columna "t").

** Variables consideradas en el puntaje de marginacién de OPORTUNIDADES.

' Numero de miembros del hogar entre total de cuartos en la vivienda.

2 Total de miembros del hogar menores de 15 afios menos mayores de 65 afios entre el total de miembros del
hogar de 15 a 64 afios.

3 Variable dicotémica (1/0) con valor uno, si algin miembro del hogar tiene acceso a seguridad social (IMSS,
ISSSTE, etc).

4 Variable dicotémica

1/0) con valor uno, si el jefe del hogar es mujer.
® Variable dicotémica

1/0), con valor uno si el jefe del hogar no tiene escolaridad.

®variable dicotémica (1/0), con valor uno si el jefe del hogar tiene primaria incompleta.

7 Variable dicotémica (1/0), con valor uno si el jefe del hogar tiene secundaria incompleta.

8 variable dicotomica (1/0), con valor uno si el jefe del hogar tiene al menos secundaria.
®Variable dicotémica (1/0) con valor uno, si el hogar cuenta con techo de loza.

'O variable dicotémica (1/0) con valor uno, si el hogar cuenta con agua corriente dentro del predio o vivienda.
" variable dicotémica (1/0) con valor uno, si el hogar cuenta con electricidad en la vivienda.
"2 Variable dicotémica (1/0) con valor uno, si el hogar cuenta con WC o letrina.

'3 \ariable dicotémica (1/0) con valor uno, si la vivienda cuenta con bafio con agua corriente.
' Variable dicotémica (1/0) con valor uno, si la vivienda cuenta con piso firme.

'S variable dicotémica (1/0} con valor uno, si el hogar cuenta con refrigerador.

'® variable dicotémica (1/0) con valor uno, si el hogar cuenta con estufa de gas.

"7 variable dicotomica (1/0) con valor uno, si el hogar cuenta con lavadora.

'® variable dicotomica (1/0) con valor uno, si el hogar cuenta con vehiculo.

9 Ingreso a pesos constantes de junio 2001.

o~~~ —~

En los apartados anteriores se utilizé una submuestra compuesta por los
hogares cuya informacion existe en ambos periodos de referencia, y se realizd
una breve revision de las caracteristicas de los hogares que tienen
informacién solamente en el periodo base. La evidencia de los analisis
agregado y longitudinal apunta a que efectivamente el nivel de bienestar de
los hogares candidatos a salir (aquellos siempre considerados como no pobres;
y al grupo que inicialmente calific6 como pobre pero que en recertificacion
sale de la pobreza), medido a través de la métrica que utiliza el Programa, se
presenta superior a los de sus pares, que por el contrario, requieren persistir
dentro del mismo. Por lo tanto, si las caracteristicas evaluadas representan
una buena aproximacion del bienestar en general, es posible concluir que los
hogares que pertenecen a los grupos P-NP y NP-NP estan mejor, y por ende
estos hogares deberan ser considerado como los candidatos a salir o transitar
hacia otros esquemas de apoyo.

Grupo P-NP

Ahora se comparara qué tan diferente es el grupo de hogares P-NP con
respecto de la totalidad de hogares que sen encuentran en la muestra panel;
de aquellos que se dieron de baja (con informacion en panel); de los hogares
que se incorporaron al Programa a través de operativos especiales; y de
aquellos que nunca se incorporaron a pesar de ser elegibles con el fin de
contrastar las caracteristicas de las distintas selecciones de muestra. En esta
ocasion se hara referencia Unicamente a los datos del periodo panel, dado que
estos hogares “candidatos a salir” (P-NP) superaron en panel su condicion
inicial de pobres.

CIDE
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La tabla 15 muestra los resultados’’. Como se mencioné antes se
seleccionaron varios grupos para comparar las variables de interés: el grupo
denominado “baja” se refiere a aquellos hogares que en el periodo de
referencia se dieron de baja tras haber sido beneficiarios (columna 4); los
hogares llamados “especiales” son aquellos que fueron designados como
beneficiarios a partir de operativos especiales (por ejemplo: debido a que
fueron afectados por desastres naturales) (columna 5); finalmente, se
denominan hogares “elegibles” a los que eran pobres -posibles beneficiarios-
por las caracteristicas que presentaron en el periodo base, pero que no
fueron incorporados al Programa (quiza por no encontrarlos al momento de la

incorporacion) (columna 6).

En general los grupos Especiales, Baja y Elegibles presentan caracteristicas
similares entre si, y relativamente inferiores al grupo que pasa de P-NP,
sobresaliendo los hogares de operativos especiales como aquellos que exhiben
las condiciones menos favorables. Especificamente en relacion al grupo
Especiales, resalta el hecho que presenta un indice de hacinamiento mucho
mayor y un porcentaje altisimo de hogares con drenaje.

El grupo de hogares que se dio de baja, también es bastante parecido a la
muestra general de hogares, por ejemplo en educacion del jefe del hogar; en
la disponibilidad de luz, bano, bano con agua y piso firme; y en todos los
enseres domésticos. Esto nos permite interpretar los cambios antes analizados
con mayor confianza, pues al menos en términos observables—los hogares
para los cuales no existe una encuesta previa (en base)--son muy parecidos a
los que si. Esto también se cumple en el caso de ingresos total y per capita.

Por lo que respecta al grupo P-NP, de nueva cuenta es claro que los
hogares no sdlo experimentaron cambios importantes como se vio con
anterioridad, sino que ademas en el periodo panel se encuentran mejor en
términos de todas las variables de interés. De hecho este grupo muestra
niveles mas altos de ingresos que los hogares que se dieron de baja del
Programa®.

Finalmente, aquellos hogares que se encuentran en el grupo de Elegibles,
son hogares que aparentan estar en condiciones muy desventajosas, en
relacion al promedio. Son hogares que debieran estar incorporados en el

21 Véase anexo para la descripcidn de las vanables de interés.

22 Auin no se cuenta con informacién de parte del Programa OPORTUNIDADES acerca de la naturaleza de la baja
de los hogares que abandonaron el programa. Dos son los principales motivos para hacerlo. Primero, no cumplir con
la condicién de corresponsabilidad que requiere el programa; y segundo, dejar el programa voluntariamente. En
promedio, dado que las caracteristicas de los hogares que se dieron de baja son muy parecidas a las de los de
encuestas especiales y a la de los Elegibles, es probable que se trate de hogares que no cumplieron con las reglas de
operacién del programa.
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Programa, pues calificaron como pobres durante la linea basal, y no lo
estuvieron, principalmente porque no fueron encontrados al momento de la
incorporacion. Dadas las caracteristicas observables de estos hogares, y dado
que ademas cumplen con el criterio de seleccion del Programa,
recomendamos que se realice un esfuerzo especial para integrar a estos
hogares al Programa o en su defecto llevar a cabo un operativo especial que
ayude a detectar las razones de su posible omision. Es importante mencionar
que para facilitar este analisis, en los casos de seguridad social,
caracteristicas de la vivienda y equipamiento del hogar se asigna el valor uno
a la existencia o posesion de la variable correspondiente, de tal forma que los
resultados indiquen el promedio de hogares que cuentan con esa
caracteristica.

Tabla 15 (a). Valores promedio de diversas variables en el periodo panel*
TODOS MEJORARON P -NP BAJA ESPECIALES ELEGIBLES
(1) 2) 3) 4 (5) (6)

Observaciones: (59,479) (33,454) (3,701) (1,313) (900) (729)
CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS

- HACINAMIENTO **! 3552 3164  1.749 3483[ 4.49 4.086

(0.009) (0.011) (0.017)(0.071)| (0.075) (0.091)

- DEPENDENCIA 1225 1105 0682 12068| 1.232 1.487

DEMOGRAFICA **2 (0.004) (0.005) (0.010)(0.029) (0.032) (0.039)

- NINOS** 1667 1414 0622 1654 1664 2217

(0.006) (0.008) (0.013)(0.048) (0.052) (0.065)

- SEGURIDAD SOCIAL ** 0.051 0065 0.148 0050  0.016 0.030

(0.010)  (0.001)  (0.006)(0.006)  (0.004) (0.006)
CARACTERISTICAS DEL JEFE DEL HOGAR

- MUJER ** 0.120 0.132 0.144 0.187 0.127 0.139
(0.001) (0.002) (0.007)(0.014) (0.012) (0.013)
- EDAD ** 47.323 48252 48.79146.504 46.046 43.789

, (0.067) (0.084) (0.264)(0.544) (0.526) (0.565)
- EDUCACION : **

SIN ESCOLARIDAD ® 0332] 0330 0.195[0371] 0.351 0.337
©0.002)] (0003 (0.007f0.015| (©0.017) (0.018)

PRIMARIA INCOMPLETA®| 0.405| 0423 0413|0376| 0.466 0.429
©.002)] (0.003) (0.009)}0.015)| (0.017) 0.019)

,Ngg%'xg'ﬁf'{q 0195| 0184 0272|0177 0122 0.182
, ©0.002)] (0.002) (0.008)0.012)] (0.011) (0.015)
SECUNDARIA O MAS® |0068| 0083 0.120[0076] 0.062 0.052
©.001)] (0.001) (0.008)[0.008) (0.008) (0.009)

CARACTERISTICAS DE LA

VIVIENDA

- No. CUARTOS 1728 1.885 2517 1668  1.161 1539
(0.005) (0.008) (0.023)(0.029) (0.016) (0.026)
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-LOZA® 0.195 0.196 0.411 0.196 0.018 0.174
(0.002) (0.002) (0.008)(0.012) (0.005) (0.014)

- AGUA CORRIENTE' 0.641 0.646 0.824 0.581 0.664 0.660
(0.002) (0.003) (0.006)(0.014) (0.016) (0.018)

- ELECTRICIDAD ™ 0.866 0.880 0.987]0.813 0.885 0.787
(0.001)| (0.002) (0.002)[0.011) (0.010) (0.015)

- WC O LETRINA **'2 0.725 0.771 0.884|0.663 0.886 0512
i (0.002)] (0.002) (0.005)[(0.014)| (0.010) (0.019)

- BANO CON AGUA ***3 0.096 0.114 0.287|0.105 0.067 0.072
(0.001)] (0.002) (0.008)[(0.011)| (0.008) (0.013)

- PISO FIRME **™ 0.527 0570 0876|0472 0.350 0.525
(0.002)] (0.003) (0.005)0.015] (0.016) (0.019)

Tabla 15 (b). Valores promedio de diversas variables en el periodo panel*
TODOS MEJORARON P -NP BAJA ESPECIALESELEGIBLES

(1) 73 3) 4) ®) (6)
Observaciones: (58,551) (33,454) (3,701) (1,313) (900) (729)
EQUIPAMIENTO DEL HOGAR
- REFRIGERADOR **'5 0.248 0.322 0.849 | 0.255 0.086 0.077
(0.002)| (0.003) (0.009)|(0.013)| (0.009) (0.010)
- ESTUFA DE GAS **® 0.400 0.483 0.976 | 0.403 0.102 0.332
(0.002)] (0.003)  (0.003)](0.014) (0.10) (0.017)
- LAVADORA **'7 0.104 0.131 0.388 | 0.086 0.000 0.038
(0.001)| (0.002) (0.008)|(0.008)| (0.000) (0.007)
- VEHICULO **® 0.069 0.090 0.274 | 0.062 0.005 0.027
©0.001)] (0.002) (0.007)](0.007)] (0.002) (0.006)

INGRESO DEL HOGAR"

- INGRESO TOTAL 1942.41] 202239 225357[1909.72] 89228  1759.90
, (53.147)| (50.457) (38.094)[55.830)| (23.879)  (59.050)
-INGRESO PER CAPITA |417.75| 44139 601.36|415.89| 210.46 34264

(9.283)

* Errores estandar entre paréntesis.

**Variables consideradas en el puntaje de marginacién de OPORTUNIDADES.

' Numero de miembros del hogar entre total de cuartos en la vivienda.

2 Total de miembros del hogar menos menores de 15 afios, menos los mayores de 65 afios entre el numero total de
miembros del hogar entre 15 y 65 afios.

® variable dicotémica (1/0) con valor uno, si algin miembro del hogar tiene acceso a seguridad social (IMSS, ISSSTE,
etc).

“ Variable dicotémica (1/0) con valor uno, si el jefe del hogar es mujer.

° Variable dicotémica (1/0), con valor uno si el jefe del hogar no tiene escolaridad.

® Variable dicotémica (1/0), con valor uno si el jefe del hogar tiene primaria incompleta.

" Variable dicotémica (1/0), con valor uno si el jefe del hogar tiene secundaria incompleta.

8 variable dicotémica (1/0), con valor uno si el jefe del hogar tiene al menos secundaria.

°Variable dicotomica (1/0) con valor uno, si el hogar cuenta con techo de loza.

'® variable dicotémica (1/0) con valor uno, si el hogar cuenta con agua corriente dentro del predio o vivienda.

" variable dicotémica (1/0) con valor uno, si el hogar cuenta con electricidad en la vivienda.

"2 variable dicotémica (1/0) con valor uno, si el hogar cuenta con WC o letrina.

'? variable dicotémica (1/0) con valor uno, si la vivienda cuenta con bafio con agua corriente.

" Variable dicotémica (1/0) con valor uno, si la vivienda cuenta con piso firme.

'3 variable dicotémica (1/0) con valor uno, si el hogar cuenta con refrigerador.

'® variable dicotémica (1/0) con valor uno, si el hogar cuenta con estufa de gas.

(8.150) (11.163)[(12.686)]  (6.428) (12.988)
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"7 Variable dicotémica (1/0) con valor uno, si el hogar cuenta con lavadora.
'® variable dicotémica (1/0) con valor uno, si el hogar cuenta con vehiculo.
'Y Ingreso a pesos constantes de junio 2001.

Con el proposito de comprender qué pasa al interior de los hogares, y
cuales son los cambios que experimentaron sus miembros durante su
pertenencia al Programa, el siguiente apartado tiene como propdsito proveer
informacion acerca de los cambios que experimentaron los individuos en lo
que se refiere a educacion, trabajo e ingreso laboral.

V Andlisis a nivel individual

Hasta el momento se ha revisado cémo los hogares han cambiado en términos
de diversas caracteristicas sociodemograficas y econdémicas después de haber
estado recibiendo los beneficios del Programa OPORTUNIDADES durante al
menos tres anos.  Adicionalmente, de acuerdo con los fines del Programa se
espera que los miembros de los hogares mejoren sus condiciones de vida en lo
individual, por lo que es indispensable, en la medida de lo posible, conocer
los cambios que presentan los miembros de los hogares beneficiarios. Este
analisis servira para evaluar como se ha modificado el comportamiento de los
individuos en relacion con dos ambitos, educacion y trabajo.

Los individuos objetivo serian todos aquellos que conforman la muestra
basal. Sin embargo, en este apartado utilizaremos también informacién de
todos aquellos que conforman los hogares y que cuentan con informacion en
ambos periodos, es decir, los 58,551 hogares que integran la submuestra de
hogares analizada antes (aquellos que se encuentran tanto en la linea basal
como en el panel). La totalidad de individuos es de 335,728 observaciones, y
de acuerdo con la situacion del hogar dentro del Programa, los individuos se
distribuyen como lo muestra la tabla 16: 96.3 por ciento de los individuos se
encuentran en hogares que en panel aun eran beneficiarios (89.4 por ciento
beneficiarios y 6.9 densificados en base); 2.3 por ciento pertenecen a hogares
que se dieron de baja, pero que tienen informacion en panel; y 1.4 por ciento
son miembros de hogares que a pesar de haber sido elegibles originalmente
nunca fueron incorporados.
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Tabla 16. Distribucion de individuos segun la situacion de los hogares dentro del
Programa
(Hogares con informacion en ambos periodos)

Base Panel Distribucion %
Beneficiarios Beneficiarios 300,008 894
Beneficiarios Baja 7,128 2.1
Densificados Beneficiarios 23172 6.9
Densificados Baja 571 0.2
Elegibles*  N© " 4,849 1.4
incorporados
Total 335,728% 100.0

(Tamafo de submuestra de hogares: 58,551)
* Hogares que habiendo sido entrevistados y clasificados como pobres,
no fueron localizados posteriormente para ser dados de alta en el
Programa porgue migraron. Debido a esto nunca fueron incorporados.
** Estos hogares son hogares elegibles y sin haber sido incorporados reportaron estar registrados, tal vez para
solicitar su incorporacion como parte del proceso de recertificacion.

Al igual que en el caso de hogares no todos los individuos se encuentran en
ambos periodos, aun cuando se consideran hogares que de hecho se
encuentran en ambos periodos. Esto se puede deber a diferentes
circunstancias como lo son nacimientos, migraciones o muertes. De acuerdo
con los datos, 7.9 por ciento de los individuos son miembros nuevos, y 12.7
por ciento dejaron los hogares -(0.8 por ciento por muerte) y (11.9 por ciento
por migracion o cambio de residencia)-.

Considerando a los individuos que se quedaron y los que llegaron se tiene
que la muestra esta compuesta (en panel) por 50.7 por ciento de mujeres, y
49.3 por ciento de hombres. En cuanto a la composicion por edad en el
periodo panel, 17.5 por ciento son menores de 7 anos, 20.1 por ciento tiene
de 7 a 12 anos, 14.4 por ciento se encuentran en el rango de 13 a 17 anos, 9.1
por ciento tienen de 18 a 24 anos, 34.3 por ciento tienen de 25 a 65 anos, y
4.5 por ciento son mayores de 65.

Uno de los objetivos de OPORTUNIDADES es proveer incentivos para que
los nifos eleven su escolaridad, por lo que, a este respecto, se evaluara el
progreso educativo de los menores de 18 anos. Otro aspecto de gran
importancia es el que tiene que ver con la participacion en el mercado laboral
y el ingreso laboral de los individuos que pertenecen a los hogares
beneficiarios, por lo que se analizara en qué medida se han modificado estas
variables a nivel individual.

2% De este total de individuos se eliminaron 12,911 observaciones porque sus datos de sexo, edad y escolaridad no
fueron consistentes entre periodos, y haciendo imposible determinar si se trataba de las mismas personas.
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Para cada variable de interés -escolaridad en afos, condicion de trabajo e
ingreso laboral- se construyé la diferencia entre periodos de la siguiente
manera:

(X — %) )

Donde, x es la variable de interés, t el periodo base, t+7 el panel, e j es
el individuo correspondiente.

De esta manera se realizara un analisis longitudinal individual similar al
que se hizo a nivel de hogar, es decir, calculando para cada persona la
variacion de la variable de interés entre periodos. Los resultados en términos
de variacion promedio por individuo se muestran en la tabla 16.

La escolaridad se incrementd en términos de anos concluidos para los
ninos de 7-15 anos en el periodo base, (9 -17) en el panel (dado que el
Programa mismo restringe el otorgamiento de becas a ninos menores de 18, la
submuestra en el periodo panel incluye a ninos hasta la edad de 17 anos).
Esto es particularmente importante ya que el cambio puede relacionarse
estrechamente con la asistencia a los grados de 3° de primaria a 3° de
secundaria.* Para el andlisis de escolaridad se construyen dos subgrupos de
edad, a partir del grupo de interés (7 - 17): primero, los nihos de 7 a 12 anos
en base y, segundo, los jovenes de 13 a 17. Como se puede apreciar el
aumento en los anos de escolaridad de este grupo de individuos (7 - 17 anos)
es de poco mas de dos anos en promedio (2.017 anos). Separando por grupos
de edad es claro que la diferencia es menor para los individuos de 13-17
(1.177 anos) que para el grupo 7-12 (2.209 anos). Esta diferencia es
estadisticamente significativa.

Lo mismo sucede al distinguir entre sexos, para el grupo 7-12 aumentan
mas los anos de escolaridad de hombres (2.193 anos) y mujeres (2.225 anos),
que para el grupo 13-17, (hombres 1.198) y (mujeres 1.156). Estos resultados
reflejan que el Programa efectivamente esta teniendo un impacto al
promover la asistencia escolar y la acumulacion de capital humano,
especialmente en el grupo con edades de 7 a 12. Este resultado refuerza los
resultados de la evaluacion de impacto observados. La asistencia en primaria
es casi universal, y el Programa esta sirviendo como impulsor para que ninos
continuen hacia la secundaria (diferencia en la edad de los ninos pequenos),
mientras que el impacto sobre los jovenes (13-17) es positivo pero menor
hacia la transicion a preparatoria.

“ Aunque no se descarta la posibilidad de que algunos mfios asistan a grados mas altos en el nivel medio supenor.
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Al comparar entre géneros la diferencia promedio en anos de escolaridad
es estadisticamente igual (al 95 por ciento de confianza) para ambos sexos,
inclusive para el grupo de ninos mayores. Este resultado es interesante ya
que el Programa diferencia el monto de la beca otorgada por sexo, ofreciendo
un estimulo mayor a las nifas para incentivar su asistencia escolar.”® Estos
resultados indican la pertinencia de revisar el impacto de montos
diferenciados sobre los afnos de escolaridad, probablemente a través de llevar
a cabo evaluaciones piloto de tipo experimental.

Para analizar las variables relativas al mercado laboral (trabaja® e ingreso
laboral mensual?) consideraremos una muestra individuos mayores a 8 afos
durante el periodo basal.?®

En cuanto a la condicion de trabajo de los individuos se tiene que en todos
los casos la proporcidon de individuos que trabajan aumenté mucho mas para el
grupo de edad 13-17; asi se observa que este grupo sin distincion entre sexos
cambio en poco mas de 20.6 puntos porcentuales, mientras que el cambio de
la muestra en su totalidad fue de apenas 5.3 puntos, es decir un cambio
aproximadamente cuatro veces menor. Este resultado se repite cuando solo
se observa el grupo de hombres, en su conjunto los hombres vieron
incrementada la proporcion de individuos que trabajan en 6.3 puntos, en
tanto que el grupo de 13-17 en 29.6 puntos porcentuales, o sea casi cinco
veces mayor. Estos resultados son intuitivamente congruentes ya que son
pocos los jovenes al salir de secundaria ingresan a la educacion media
superior.

Lo mismo sucede para las mujeres. Para ellas, la magnitud de las
diferencias es mas pequena, pero se aprecia que el grupo de 13-17
experimenta un cambio de 9.3, mientras el conjunto de todas las mujeres uno
de 4 puntos, el cual es algo menos que la mitad del primero. Después del
grupo de 13-17, es el grupo de 18-24 anos el que mayores incrementos
presenta en la proporcion de individuos que trabajan, y esto sucede para
todos en conjunto y distinguiendo entre sexos.

Estos resultados se pueden deber a que terminan el nivel de estudios
deseado; abandonan la escuela para trabajar, interrumpiendo su asistencia

%5 Diferencial entre HOMBRES y MUJERES (TODOS) =-0.023, error estandar = 0.010 y valor t =1.126.
Diferencial entre HOMBRES (7-12) y MUIJERES (7-12) = -0.032, error estandar = 0.021 y valor t = -1.525.
Diferencial entre HOMBRES (13-17) y MUIJERES (13-17) =0.041, error estandar =0.057 y valor t = 0.465.

2% variable dicotémica (1/0), con valor uno si el individuo trabaja.

" Considerando a los individuos que trabajaron en alguno de los dos periodos, o en ambos. No incluye a los
individuos que no trabajaron en base ni el panel.

Esto se debe a que el cuestionario de la ENCASEH solo solicita informacién de empleo e ingresos para los
miembros de los hogares de 8 afios en adelante.
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escolar; o se incorporan al mercado laboral mientras continuan sus estudios,
por no se puede distinguir entre estas razones, estos resultados no pueden
asociarse directamente a cambios en el bienestar. Lo que si resalta es que las
ninas de 8 a 12 claramente estan dejando de trabajar (variacion de -1.8
puntos porcentuales), siendo este grupo de edad para el que la escolaridad
aumenta en mayor medida (2.439 anos), enfatizando la conclusion del parrafo
anterior.

Comparando por géneros, es claro que la proporcion de hombres que
trabajan aumenta mas en promedio que la proporcion de mujeres. Esto es
cierto cuando se consideran los grupos en conjunto (7.1 y 4.5 puntos
porcentuales respectivamente) y separando en grupos de edad, siendo el
grupo 13-17 para el que se observa la mayor diferencia entre hombres (29
puntos) y mujeres (10.1 puntos). La Unica excepcion a esto se presenta en el
grupo de 25-65 anos, el aumento en la proporciéon de mujeres que trabajan
(5.2 puntos) es poco mas del doble (2.4 veces) que el incremento en la
proporcion de hombres (2.2 puntos). Otro resultado interesante es el de las
mujeres de 8-12 anos quienes, contrario a lo observado en los demas casos,
ven disminuida -no aumentada- en promedio la proporcion de quienes
trabajan (1.8 puntos porcentuales), lo cual indicaria que estos nifos,
beneficiarios del Programa, dejaron de trabajar.

Desafortunadamente solo contamos con dos observaciones en el tiempo
(linea basal y panel). Dado esto es imposible poner en contexto los cambios
observados. Es decir, no podemos saber si, como efecto del Programa, los
jovenes estan dejando de entrar menos al mercado laboral, pues no contamos
con informacion de otro cambio entre dos periodos. Todo apunta, sin
embargo, a que efectivamente los ninos permanecen en la escuela, y los
jovenes aumentan su escolaridad promedio, aunque una proporcion
importante decide solamente incorporarse a trabajar.

Tabla 17 (a). Variaciones en educacion y trabajo a nivel individual*

DIF. ERRORVA';OR
(@) 2 (3) Observaciones:
EDUCACION
- ANOS DE ESCOLARIDAD
TODOS 2.017 (0.010) 199.117 66,902
7-12 2209 (0.010) 211320 54,432
13-17 1177 (0.028) 41.589 12,470
HOMBRES 2.000 (0.014) 141206 34,051
712 2193 (0.015) 149.672  27.630
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13-17 1.198 (0.040) 30.210 6,421
MUJERES 2.029 (0.014) 140275 32,820
7-12 2225 (0.015) 149.052 26,777
13-17 1.156 (0.040) 28.574 6,043
TRABAJO
- PARTICIPACION
TODOS 0.059 (0.001) 53.081 139,347
8-12 0.010 (0.002) 5.013 30,085
13-17 0.207 (0.004) 52559 19,201
18-24 0.087 (0.004) 24527 16,830
2565 0.034 (0.001) 24.077 73,231
HOMBRES 0.071 (0.001) 48310 75,886
8-12 0.035 (0.003) 11.706 15,571
13-17 0.290 (0.006) 51.084 10,767
18-24 0.101 (0.005) 19.950 8,553
25.65 0.022 (0.002) 14.131 40,995
MUJERES 0.045 (0.002) 26507 63,425
8-12 -0.018 (0.002) -7.723 14,501
13-17 0.101 (0.005) 19.975 8,426
18- 24 0.073 (0.005) 14.669 8,271
2565 0.052 (0.003) 20.054 32,227

Tabla 17 (b). Variaciones en educacion y trabajo a nivel individual*

DF. ERROR VALOR

(D) (2) (3) Observaciones:
- INGRESO LABORAL
TODOS 47467 (23.451) 20241 74,091
8-12 50919 (16.730) 35.822 3,619
13-17 891.08 (33.379) 2669 9,118
18-24 477.81 (16.248) 29.407 10,400
25 -65 39067 (33.376) 11.705 50,954
HOMBRES 467.87 (28.207) 16.587 57,770
8-12 709.16 (21.103) 33605 2,440
13-17 922.92 (43.750) 21.095 6,801
18-24 443.31 (19.227) 23.056 7,967
25-65 381.88 (39.283) 9.721 40,562
MUJERES 47041 (35522) 13.243 16,303
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8-12 37159 (25.775) 14417 1179
13-17 798.46 (27.583) 28.948 2,312
18 -24 52961 (29.238) 20.269 2,429
25 -65 425.78 (57.243) 7.438 10,383

* Errores estandar entre paréntesis y valores t en la columna 3. Todas las

diferencias son estadisticamente significativas al 95 % de confianza. Nétese

que el numero de observaciones reportada para los renglones que incluyen a

todos los individuos “TODOS” no corresponden a la suma de los grupos por

sexo, ya que en algunos casos no es posible establecer el género del

individuo (31, 36 y 18 casos respectivamente).

'Los grupos de edad se construyeron utilizando tanto la edad en base como

la edad en panel, de tal forma que pudiera empatarse con el progreso de los

grados escolares concluidos. El renglon TODOS se refiere a todos los

individuos (hombres y mujeres) entre 7 afios -en base- y 17 afos —en panel-.

El grupo 7-12 se construye para edad en base, y para el grupo 13-17 edad el

rango es de 13 en base a 17 en panel.

2 Variable dicotémica (1/0) con valor uno, si el individuo trabaja. Los grupos de

edad se conformaron solo considerando la edad en base. El renglén TODOS

incluye a todos los individuos de 8 o mas afios en el periodo base.

® El ingreso laboral es mensual a pesos constantes de junio de 2001, por lo que las diferencias no reflejan el

efecto inflacionario. Las diferencias en ingreso laboral son calculadas considerando que los individuos trabajaron en
alguno de los dos periodos de referencia. Es decir, no se incluyen los casos de individuos que no trabajaban en el
periodo basal ni en el periodo panel. Los grupos de edad se conformaron solo considerando la edad en base. Debido a
esto los resultados de la variacion en el ingreso laboral individual podrian parecer mas grandes que en el caso del
ingreso total del hogar, el cual incorpora con valor cero los ingresos laborales de |os individuos que no trabajan. El
renglén TODOS incluye a todos los individuos de 8 o mas afos en el periodo base.

La informacién de participacion laboral es consistente respecto a lo que
ocurre con el ingreso mensual laboral. El grupo que experimenta los cambios
promedio mas altos entre el periodo basal y el panel es el de 13-17 anos
(891.08 pesos considerando a todos los individuos en conjunto, 922.92 pesos
solo hombres y 798.46 pesos considerando solo a las mujeres), dado que
refleja que estos jovenes durante el periodo base no se encontraban
incorporados en el mercado de trabajo, pero lo hicieron hacia el periodo de
recertificacion. Sin distinguir entre géneros se puede observar que el grupo
de 25-65 es para el que cambia menos el ingreso  (390.67 pesos), lo mismo
sucede cuando se trata solo de los hombres quienes tiene un aumento de
381.88 pesos. Estas estadisticas reflejan el hecho que la mayor parte de la
fuerza laboral en este grupo de edad que deseaba (o necesitaba) trabajar ya
lo habia hecho en el periodo base, y las condiciones consecuencia del
Programa no cambiaron significativamente la decision de salirse de trabajar.
En cambio para el caso de las mujeres este grupo de edad no es el que
experimenta el menor incremento promedio, sino el grupo de 8-12, lo cual
podria ser explicado porque es precisamente este grupo el que deja de
trabajar en el periodo panel. De acuerdo con estos resultados, los individuos
aumentan sus ingresos laborales en promedio, esto es cierto aun distinguiendo
entre grupos de edad y sexo.

En suma, los individuos en edad de asistir a primaria y secundaria estan
viendo aumentados sus anos de escolaridad. A excepcion del grupo de
mujeres de 8 a 12 afos en base, los individuos en promedio estan participando
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mas en el mercado laboral, lo cual no implica que hayan aumentado las horas
trabajadas solamente que individuos que antes no trabajaban lo empezaron a
hacer durante el periodo de referencia. Asimismo se presentan aumentos
promedio importantes en el ingreso laboral mensual, especialmente para el

grupo 13-17.

VI Andlisis de las variables

En esta seccion tiene como objetivo revisar las variables que influyen para
que un hogar salga o permanezca en condicion de pobreza. Para ello
utilizaremos el modelo de probabilidad lineal. Esta metodologia consiste en
calcular el efecto que cada variable que compone el sistema de puntaje tiene
sobre la probabilidad de ser considerado pobre, y de entrar o salir de la
pobreza. Se estimaron tres regresiones utilizando el modelo de probabilidad
lineal®, calculado a través de minimos cuadrados ordinarios, corregido por
errores estandar tipo White. La forma funcional especifica que se estimoé fue
la siguiente:

y,-:a+,B1,-X1,- +,6,'2X2,'+ ..... +ﬂK,'XK,-+ € 3)

Donde y; es la variable dependiente (VD) de tipo dicotomico, x es la
variable independiente (VI) k¥, p es el coeficiente correspondiente a la
variable k, , o es una constante, y e; es el término de error. La variable
dependiente se define dependiendo del modelo que se quiera estimar.
Primero se estudiaran los factores que influyeron en un principio para que un
hogar se clasificara como pobre. Segundo, se analizara los factores que
determinaron que algunos hogares salieran de la pobreza (respecto del
criterio de inclusion de Oportunidades). Finalmente analizaremos los factores
que influyeron para que un hogar, previamente calificado como no pobre,
cayera en la pobreza durante su periodo de recertificacion (Cabe resaltar que
este modelo busca encontrar correlaciones, no causalidad).

De esta forma estimamos los siguientes modelos: *'

29 El modelo de regresion lineal se utiliza cuando la variable dependiente es por naturaleza cualitativa y se
re%esente como una variable dicotémica que toma valores 0 o 1.

De forma que las variables de interés se enumeran: 7,....X.

Cabe merncionar que fue necesario sacar de todas las estimaciones las variables secundaria o mas y bario con
agua corriente, porque se encontraron problemas de dependencia con otras variables, en el caso de la primera con las
demas variables de escolaridad del jefe del hogar, y en de la segunda con las otras dos variables que se refieren a la
disponibilidad de bafio en la vivienda (bario y bafio sin agua). En otras palabras, estas variables fienen una estrecha
relacién en su definicién por lo que es necesario quitar alguna de ellas. Véase anexo para una explicacion mas
detallada sobre los valores de las variables independientes en cada caso.

DIVISION DE ECONOMIA m
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Regresion 1 (REG 1). VD = 1 si el hogar es pobre en el periodo base, VD = 0
si el hogar no lo es. Los valores de las variables independientes son los
observados durante la linea basal. De esta forma se pretende conocer el
impacto que tiene cada una de las variables referentes al hogar, que compone
el indice de seleccion del Programa, sobre la probabilidad de que un hogar sea
clasificado como pobre. Es decir, a través de esta metodologia deseamos
conocer qué variable impacta, de forma marginal, el que un hogar sea
clasificado como pobre, cuando el resto de las variables permanecen
constantes. Los resultados de esta primer regresion se muestran en la tabla
18.

Como se puede observar en la tabla 18, las variables que mas impactan en
la probabilidad de ser seleccionado pobre son: la falta de refrigerador (24.6
por ciento), la ausencia de bano en la vivienda (20.7 por ciento); y en caso de
tener bano, el hecho que no se disponga de agua corriente dentro del mismo
(17.2 por ciento).  Asimismo, el no poseer algunos bienes durables como
lavadora, vehiculo o estufa o el hecho que ningun miembro del hogar cuente
con seguridad social afecta significativamente la probabilidad de ser
seleccionado como pobre (lavadora 12.4 por ciento; vehiculo 10.8 por
ciento; estufa de gas 9.9 por ciento, seguridad social de algun miembro del
hogar 15 por ciento) .

En cambio, la probabilidad de ser pobre disminuye cuando el jefe del
hogar es mujer (-1.5 por ciento), y cuando aumenta el nivel de hacinamiento
(-0.4 por ciento); lo cual, aunque las magnitudes de los efectos son muy
pequenos, es sin embargo contra-intuitivo, aunque se explica por alta
multicolinealidad que existe entre éstas y el resto de las variables del
modelo™.

Otros aspectos importantes a resaltar son el hecho que el jefe del hogar
no tenga escolaridad impacta mucho mas la probabilidad de ser pobre,
relativo a si cuenta con cualquier grado escolar. Resalta el hecho que a
medida que el jefe del hogar ha completado mas niveles escolares, la
probabilidad de ser seleccionado como pobre, todo lo demas igual, decrece.
(La variable excluida es la variable dicotomica que indica si el jefe del hogar
tiene un nivel escolar alcanzado mayor al de secundaria, por lo que los
resultados se interpretan relativo a la categoria de educacion excluida). El
que el jefe del hogar no tenga escolaridad, tenga primaria o secundaria
incompleta provoca efectos de 8.3 por ciento, 6.1 por ciento y 1.7 por ciento

%2 Tedricamente el incorporar la variable de *jefatura de mujer” al modelo no es incorrecto pues existe literatura
que ha encontrado que son precisamente este tipo de hogares los que experimentan mayores niveles de
vulnerabilidad—tanto en términos de ingreso, y oportunidades de empleo como en términos sociales (Thomas 1994,
1996, Teruel 1998). En términos empiricos, se debe tener cuidado de no incorporar variables multicolineales que en
vez de mejorar la explicacién del modelo, la dificultan.
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mayores respectivamente sobre la probabilidad de ser pobre, que si el jefe
tuviera secundaria o mas.

Las caracteristicas que menos afectan la probabilidad de ser pobre, es
decir que relativamente a otras variables la probabilidad de ser pobre
aumenta en menor grado, son: que el piso de la vivienda sea de tierra (6.0 por
ciento), el nimero de nifos menores de 12 anos (5.0 por ciento), el indice de
dependencia demografica (1.4 por ciento), y la edad del jefe del hogar (0.08
por ciento). Todos los coeficientes son significativos al 95 % de confianza.

Regresion 2 (REG 2), VD = 1 si el hogar salio de la pobreza en el periodo
panel (grupo P-NP), VD = 0 si el hogar permanecio en la pobreza (P-P). Los
valores de las variables independientes son los observados durante el periodo
de recertificacion (panel). El objetivo de este ejercicio es conocer qué
factores influyeron mas en el puntaje sobre la probabilidad que un hogar
saliera de la condicion de pobreza. La tabla 19 contiene los resultados de
esta estimacion.

En la tabla 19 se observa que las variables que menor influyeron en la
probabilidad de salir de la pobreza son: que el jefe del hogar sea mujer (1.3
por ciento).>® La probabilidad de salir de la pobreza disminuye cuando: no se
tiene refrigerador (-13.4 por ciento), ningin miembro del hogar tiene acceso a
seguridad social (-10.9 por ciento), no se cuenta con vehiculo (-10.7 por
ciento), no se tiene lavadora (-9.1 por ciento), ni estufa de gas (-5.8 por
ciento), el piso es de tierra (-3.2 por ciento); o bien, entre mayores sean el
numero de nifos menores de 12 anos (-2.1 por ciento), el indice de
dependencia demografica (-1.7 por ciento), el indice de hacinamiento (-0.3
por ciento), y la edad del jefe del hogar (0.04 por ciento).

El que un hogar no disponga de bano, disminuye su probabilidad de dejar
la pobreza 15.9 por ciento mas que si tuviera bano con agua corriente;
asimismo, que un hogar cuente con bano sin agua tiene 13.5 por ciento menor
probabilidad que si dispusiera de bano con agua corriente. En cuanto a la
educacion del jefe del hogar, el que no tengan escolaridad o que no hayan
terminado la primaria provocan que baje en 4.4 por ciento y 2.9 por ciento la
probabilidad de salir de la pobreza en relacion a que si hubiesen concluido el
nivel secundaria o mas. A excepcion del coeficiente para secundaria
incompleta, todos los coeficientes son significativos al 95 % de confianza.

Regresion 3 (REG 3), VD = 1 si el hogar entro a la pobreza en el periodo
panel (grupo NP-P), VD = 0 si el hogar permanecié no pobre (NP-NP). Los

* Notese que de nuevo resalta el hecho de que para un hogar con una mujer como jefe del hogar sea mas probable
dejar de ser pobre.
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valores de las variables independientes son los observados en panel. Se busca
conocer cual es el efecto de cada variable usada para calificar a los hogares
sobre la probabilidad de que estos salgan de la pobreza en el periodo panel.
Los resultados de esta estimacion se encuentran en la tabla 20.

La tabla 20 muestra los resultados de la tercera regresion. Como se puede
observar las variables que mas influyen sobre la probabilidad de que un hogar
se vuelva pobre son: no tener estufa de gas (28.7 por ciento), la falta de
refrigerador (25.3 por ciento), habitar en una vivienda con piso de tierra (20.0
por ciento), que ningun miembro del hogar tenga acceso a seguridad social
(19.4 por ciento), y mas ninos menores de 12 afnos haya en el hogar (11.8 por
ciento). Asimismo, no disponer de bano, o bien tener bano pero sin acceso a
agua corriente aumenta 26.4 por ciento y 15.7 por ciento mas
respectivamente la probabilidad de entrar a la pobreza que disponer de bano
con agua corriente; y que el jefe del hogar no tenga escolaridad, o con
primaria incompleta tiene un efecto 16.2 por ciento y 8.4 por ciento -
respectivamente- mayor sobre la probabilidad de que un hogar se vuelva
pobre, que si el jefe tuviese una escolaridad de secundaria o mas. En
contraste la probabilidad de entrar a la pobreza es menor si el jefe es mujer
(-4.8 por ciento).* Excepto el coeficiente de la variable de secundaria
incompleta, todos son significativos al 95 % de confianza.

Tabla 18. Resultados de la regresion 1*

REG 1’

Observaciones: (98,330)
Variables Independientes?

HACINAMIENTO -0.004
) (0.000)

DEPENDENCIA DEMOGRAFICA 0.014
; (0.001)

NINOS (0-11) 0.046
(0.001)

SEGURIDAD SOCIAL 0.150
(0.003)

SEXO DEL JEFE -0.015
(0.003)

EDAD DEL JEFE 0.001
(0.000)

SIN ESCOLARIDAD 0.083
(0.004)

PRIMARIA INCOMPLETA 0.061
(0.003)

* {dem.
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SECUNDARIA INCOMPLETA 0.017
] (0.003)
BANO 0.207
) (0.003)
BANO SIN AGUA 0.172
(0.003)

PISO 0.060
(0.002)

ESTUFA DE GAS 0.099
(0.002)

REFRIGERADOR 0.246
(0.002)

LAVADORA 0.124
, (0.003)
VEHICULO 0.108
(0.003)

CONSTANTE -0.150
(0.009)

* Errores estandar de cada coeficiente entre paréntesis. La estimacion controla
por la regién donde se encuentra cada hogar. Todos los coeficientes son
significativos al 95%.

' Variable dependiente =1, si el hogar es pobre en el periodo base.

2 Variables independientes (valores en periodo basal):

Numero de miembros del hogar entre total de cuartos en la vivienda.

Total de miembros del hogar menos menores de 15 afios, menos mayores de 65
anos.

Variable dicotémica (1/0) con valor uno, si ningin miembro del hogar tiene
acceso a seguridad social (IMSS, ISSSTE, etc).

Variable dicotémica (1/0) con valor uno, si el jefe del hogar es mujer.

Variable dicotémica (1/0), con valor uno si el jefe del hogar no tiene escolaridad.
Variable dicotdmica (1/0), con valor uno si el jefe del hogar tiene primaria
incompleta.

Variable dicotémica (1/0), con valor uno si €l jefe del hogar tiene secundaria
incompleta.

Variable dicotémica (1/0) con valor uno, si el hogar no cuenta con bafo.

Variable dicotémica (1/0) con valor uno, si la vivienda tiene bafio sin agua.
Variable dicotémica (1/0) con valor uno, si la vivienda tiene piso de tierra.
Variable dicotémica (1/0) con valor uno, si el hogar no cuenta con refrigerador.
Variable dicotémica (1/0) con valor uno, si €l hogar no cuenta con estufa de gas.
Variable dicotémica (1/0) con valor uno, si el hogar no cuenta con lavadora.
Variable dicotémica (1/0) con valor uno, si €l hogar no cuenta con vehiculo.

Tabla 19. Resultados de la regresion 2*

REG 2'
Observaciones: (48,880)
Variables Independientes?
HACINAMIENTO -0.003
) (0.001)
DEPENDENCIA DEMOGRAFICA -0.017
) (0.001)
NINOS (0-11) -0.021
(0.001)
SEGURIDAD SOCIAL -0.109
(0.004)
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SEXO DEL JEFE 0.013
(0.003)

EDAD DEL JEFE 0.000
(0.000)

SIN ESCOLARIDAD -0.044
(0.004)

PRIMARIA INCOMPLETA -0.029
(0.004)

SECUNDARIA INCOMPLETA -0.004
(0.004)

BANO -0.159
i (0.004)
BANO SIN AGUA -0.135
(0.004)

PISO -0.032
(0.002)

ESTUFA DE GAS -0.058
(0.002)

REFRIGERADOR -0.134
(0.003)

LAVADORA -0.091
, (0.004)
VEHICULO -0.107
(0.004)

CONSTANTE 0.860
(0.012)

* Errores estandar de cada coeficiente entre paréntesis. La estimacion controla
por la region donde se encuentra cada hogar. Todos los coeficientes son
significativos al 95%, excepto el de secundaria incompleta.

' Variable dependiente =1, si el hogar es P - NP. Variable dependiente =0, si el
hogares P- P.

2 variables independientes (valores en periodo panel):

Numero de miembros del hogar entre total de cuartos en la vivienda.

Total de miembros del hogar menos menores de 15 afos, menos mayores de 65
afos.

Variable dicotémica (1/0) con valor uno, si ningdn miembro del hogar tiene
acceso a seguridad social (IMSS, ISSSTE, etc).

Variable dicotémica (1/0) con valor uno, si el jefe del hogar es mujer.

Variable dicotémica (1/0), con valor uno si el jefe del hogar no tiene escolaridad.
Variable dicotémica (1/0), con valor uno si el jefe del hogar tiene primaria
incompleta.

Variable dicotdmica (1/0), con valor uno si el jefe del hogar tiene secundaria
incompleta.

Variable dicotémica (1/0) con valor uno, si el hogar no tiene baiio.

Variable dicotémica (1/0) con valor uno, si la vivienda tiene bafo sin agua.
Variable dicotémica (1/0) con valor uno, si la vivienda tiene piso de tierra.

Variable dicotéomica (1/0) con valor uno, si el hogar no cuenta con refrigerador.
Variable dicotémica (1/0) con valor uno, si €l hogar no cuenta con estufa de gas.

Variable dicotémica (1/0) con valor uno, si el hogar no cuenta con lavadora.
Variable dicotémica (1/0) ¢on valor uno, si €l hogar no cuenta con vehiculo.
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Tabla 20. resultados de la regresion 3*

REG 3'
Observaciones: (4,217)
Variables Independientes?

HACINAMIENTO 0.049
, (0.004)

DEPENDENCIA DEMOGRAFICA 0.082
) (0.009)
NINOS (0-11) 0.118
(0.007)

SEGURIDAD SOCIAL -0.194
(0.002)

SEXO DEL JEFE -0.041
(0.016)

EDAD DEL JEFE 0.002
(0.000)

SIN ESCOLARIDAD 0.162
(0.021)

PRIMARIA INCOMPLETA 0.084
(0.017)

SECUNDARIA INCOMPLETA -0.013
] (0.016)
BANO 0.264
) (0.017)
BANO SIN AGUA 0.157
(0.013)

PISO 0.200
(0.016)

ESTUFA DE GAS 0.287
(0.015)

REFRIGERADOR 0.253
(0.012)

LAVADORA 0.111
, (0.013)
VEHICULO 0.069
(0.014)

CONSTANTE -0.594
(0.100)

* Errores estandar de cada coeficiente entre paréntesis. La estimacion controla
por la regién donde se encuentra cada hogar. Todos los coeficientes son
significativos al 95%, excepto el de secundaria incompleta.

' Variable dependiente =1, si el hogar es NP-P. Variable dependiente =0, si el
hogar es NP-NP.

2 Variables independientes (valores en periodo panel):

Numero de miembros del hogar entre total de cuartos en la vivienda.

Total de miembros del hogar menos menores de 15 afios, menos mayores de 65
anos.

Variable dicotéomica (1/0) con valor uno, si ningin miembro del hogar tiene
acceso a seguridad social (IMSS, ISSSTE, etc).

Variable dicotomica (1/0) con valor uno, si el jefe del hogar es mujer.
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Variable dicotomica (1/0), con valor uno si el jefe del hogar no tiene escolaridad.
Variable dicotémica (1/0), con valor uno si el jefe del hogar tiene primaria
incompleta.

Variable dicotémica (1/0), con valor uno si el jefe del hogar tiene secundaria
incompleta.

Variable dicotéomica (1/0) con valor uno, si el hogar no cuenta con bafio.

Variable dicotomica (1/0) con valor uno, si la vivienda tiene bafio sin agua.
Variable dicotémica (1/0) con valor uno, si la vivienda liene piso de tierra.
Variable dicotéomica (1/0) con valor uno, si el hogar no cuenta con refrigerador.

Variable dicotémica (1/0) ¢on valor uno, si €l hogar no cuenta con estufa de gas.
Variable dicotémica (1/0) con valor uno, si el hogar no cuenta con lavadora.

Variable dicotémica (1/0) con valor uno, si el hogar no cuenta con vehiculo.
En resumen, a partir de este analisis ha sido posible conocer la incidencia de
las variables sobre la condicion de pobreza de los hogares, y en qué medida
afectan para que estos salgan o entren en ella. Las caracteristicas que tienen
una mayor influencia, tanto para salir como para entrar, son el acceso a
seguridad social, la posesion de enseres domeésticos (equipamiento del hogar)
y la disponibilidad de bano con agua corriente.

ViI Niveles de pobreza

El objetivo de esta seccion es estudiar el tamano y la severidad de la pobreza
que enfrentan los hogares beneficiarios. Para esto se utilizan dos indices, la
razon global de pobreza -porcentaje de pobres respecto del total-, y la brecha
de pobreza que mide la severidad de la pobreza, es decir qué tan alejados
estan los pobres del limite o linea de pobreza. La pobreza fue calculada de
dos formas utilizando ambos indices, en términos de la calificacion o puntaje
de los hogares, asi como, en términos de su ingreso per capita. La descripcion
de los indices es la siguiente:
- Razén global de pobreza (RGP):

RGP = F )
N

Donde P es el total de hogares pobres que se encuentran por debajo de la
linea de pobreza, y N el total de observaciones.

- Brecha de pobreza (BP):

_1 P—J
BP = ~ ZW (T; J 5)
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Donde p es la linea de pobreza, y; es el valor de la observacion para el
hogar i, y N el total de observaciones. La primer medicion solo cuenta el
numero de hogares (personas) debajo de un umbral, mientras que la segunda
toma en cuenta qué tan cerca o lejos estan de ese umbral.

Estas mediciones fueron realizadas en términos de la calificacion o
puntaje y del ingreso per capita de los hogares, utilizando la submuestra
hogares que se encuentran en los dos periodos de referencia, y los grupos de
hogares definidos anteriormente: hogares pobres en ambos periodos (P-P);
hogares no pobres en el periodo basal, pero pobres en panel (NP-P); hogares
que siendo pobres en base lo dejaron de ser en panel (P-NP); vy para los que
permanecieron como no pobres en ambos periodos (NP-NP)*. Los resultados
se muestran a continuacion en la tabla 21.

Tabla 21 (a). indices de pobreza*
BASE PANEL

@)) (2 Observaciones:
RAZON GLOBAL DE POBREZA (%)
- Calificacion
Hogares en ambos periodos 92.03 89.82 (58, 551)
- Ingreso
Hogares en ambos periodos 72.45 32.63 (58, 551)
P-P 7493 34.91 (50,181)
NP -P 58.26 23.05 (2,408)
P - NP 60.74 17.81 (3,701)
NP — NP 51.66 16.67 (2,261)
BRECHA DE POBREZA (%)
- Calificacién
Hogares en ambos periodos 23.33 23.67 (58, 551)
P-P 26.40 27.07 (50,181)
NP -P 0.00 11.44 (2,408)
P -NP 11.10 0.00 (3,701)
NP — NP 0.00 0.00 (2,261)

Tabla 21 (b). indices de pobreza*
BASE  PANEL
(1) (2) Observaciones:

- Ingreso
Hogares en ambos periodos 39.57 17.07

| punto de referencia en el caso de ingresos fue el ingreso correspondiente al promedio de ingresos del punto de
corte correspondiente al Sistema de Puntaje.

DIVISION DE ECONOMIA



Luis N. Rubalcava Penafiel y Graciela Teruel Belismelis

P-P 41.04 17.84
NP -P 33.05 13.16
P-NP 30.95 12.15
NP — NP 28.04 12.02

*En el caso de la razén global de pobreza en términos de la calificacion no se muestran
los resultados por grupo de hogares. Estos son evidentes, ya que el porcentaje de
pobres calculado solamente para un grupo de hogares pobres es de 100, y para un
grupo de no pobres de cero. Algo similar sucede con el calculo de la brecha de pobreza
usando la calificacion como se observa en los renglones que se refieren a los grupos
NP-P, P-NP y NP-NP.

Como se puede apreciar la pobreza, en términos de calificacion y de
acuerdo con la razon global para todos los hogares en la submuestra (que
solamente cuenta el nimero de pobres sin tomar en cuenta qué tan pobres se
encuentran), pasé de 92.03 a 89.82 por ciento, o sea un cambio de 2.21
puntos porcentuales. En lo que respecta a la misma medida pero utilizando
ingreso, vemos que efectivamente hubo una reduccion significativa de la
pobreza (pas6 de 72 a 33 por ciento). Esto en gran medida se debe a que los
ingresos en promedio de esta poblacion aumentaron significativamente del
periodo base al panel.

Con respecto a severidad de la pobreza, cuando se utiliza la calificacion
para medirla no se presenta cambio alguno; sin embargo cuando se emplea el
ingreso, la pobreza se reduce en mas de un 50 por ciento (pasa de 40 a 17 por
ciento). Esto significa que efectivamente hubo no solo un aumento
generalizado del ingreso del periodo base al panel, sino que ademas algunos
se beneficiaron mas que otros.

Una vez que nos enfocamos solamente en los subgrupos que hemos venido
analizando, particularmente los candidatos a salir, vemos que la severidad de
pobreza no cambia si utilizamos la calificacion para medirla; sin embargo,
cambia mucho para todos los subgrupos, presentando el grupo de NP-P el
mayor cambio. Los dos grupos candidatos a salir (NP-NP) y (P-NP) ambos
mejoran sustancialmente tanto la severidad como la brecha de pobreza.

Con relacion al ingreso per capita, los cambios en los indices son mucho
mas grandes para todos los grupos, observandose que en todos los casos
ambos indices cayeron.>®

Estos resultados evidencian de nueva cuenta que los hogares beneficiarios
que dejaron de ser pobres y aquellos que nunca hubieran sido (NP-NP), segun
el criterio de calificacion actual, siguen siendo los “candidatos” a dejar el
Programa o pasar a otro esquema. En panel, la pobreza calculada en
términos de la calificacion y de la razon global por definicion es cero, es decir
se trata de hogares que en panel no son pobres; en términos de ingreso estos

% Cabe recordar que el ingreso no es un componente del sistema de puntaje.
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grupos (NP-NP y P-NP) presentan los indices mas bajos. Esto Gltimo es de la
mayor relevancia pues de acuerdo con la razon global el grupo P-NP en el
periodo basal presentaba una severidad mas alta que la de los grupos NP-P y
NP-NP, por lo que da cuenta de la importante mejora que experimentaron los
hogares que lo componen.

Dado que el Programa OPORTUNIDADES tiene como principal objetivo
aumentar las capacidades de los pobres, pasaremos a analizar la incidencia de
la pobreza pero ahora medido a través de la asistencia escolar. Para ello, se
construyé un indice de asistencia escolar que permitiera revisar el cambio en
la proporcion de nifos en edad escolar que asisten a la escuela. El indice se
calculd de la misma manera que la razon global de pobreza, es decir:

uE=1-4 ®)
N

Donde A es el total de individuos que asisten a la escuela y N el total de
individuos en edad de asistir a la escuela.

El grupo de edad de referencia es el de 7 a 17 anos. Como se muestra en
la tabla 22, disminuyo la inasistencia, es decir mas nifos en edad escolar
comenzaron a ir a la escuela. El indice de inasistencia escolar paso de 21.1 %
a 19.4 %, una diferencia de 1.7 puntos porcentuales.

Tabla 22. indices de inasistencia escolar*
BASE PANEL
(1) (2)
Observaciones:(79,715) (99,442)
INDICE DE INASISTENCIA ESCOLAR (%)

211 19.4

P-P 213 195
(70,168) (89,597)
NP-P 174 145
(2650)  (3254)
P-NP 215 214
(4438)  (4322)
NP-NP 183 192
(2459)  (2269)

*La diferencia es estadisticamente significativa al 95 % de confianza.

En este sentido, se puede concluir que la pobreza, medido a través de la
inasistencia escolar promedio entre beneficiarios, logré reducirse durante el
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periodo de operacion del Programa. Sin embargo, cuando estratificamos por
grupos, vemos que la inasistencia casi no cambié para los grupos candidatos a
abandonar el Programa, inclusive subio un poco para el grupo de nunca
califico (NP-NP). Estos resultados tienen importantes consecuencias vy
repercusiones en las decisiones para recertificar a los beneficiarios. Desde el
punto de vista de la métrica que se utiliza para seleccionar a los
beneficiarios, los grupos NP-NP y los P-NP deberian de salir; no obstante, en
términos de su inversion en capacidades, vemos que el Programa no ha
cumplido significativamente con su cometido. En este sentido si el objetivo
del Programa OPORTUNIDADES es aumentar las capacidades, al menos se
deberia de garantizar que aquellos que salgan del Programa cumplan con el
requisito de haber cursado un niumero minimo de anos de escolaridad. Esta
evidencia apunta a que la métrica del sistema de puntaje que utiliza el
Programa para seleccionar a sus beneficiarios deberia de incorporar otros
indicadores como aquellos en los que quiere incidir.

Vil Representatividad de la submuestra de hogares

A lo largo del documento se han analizado a los hogares beneficiarios, de esta
submuestra formando grupos en funcion de su condicion de pobreza tanto en
base como en panel. A partir de esta separacion se han estudiado distintos
aspectos que claramente indican que ciertos hogares deberian salir del
Programa o cambiar el esquema actual, dados los objetivos del proceso de
recertificacion. Sin embargo, hasta ahora no se ha evaluado el grado de
representatividad de la submuestra analizada, para ello esta seccion sera
dedicada a examinar en qué medida -esta submuestra- es distinta o similar,
por un lado, al conjunto de hogares con informacidn en el periodo base (esto
excluye a los 928 hogares que solo tienen informacion en panel), y por el otro
lado, a los hogares que nunca fueron seleccionados para entrar al Programa
por haber sido considerados no pobres, no beneficiarios.

Anteriormente ya se habia establecido que la submuestra se compone casi
exclusivamente de hogares beneficiarios (96.6 por ciento), y que los no
beneficiarios conforman 58.9 por ciento de los hogares que solo estan en base
-los no beneficiarios no tienen informacion de recertificacion. Asimismo, en la
tabla 6 se presentd la comparacion entre los hogares que solo estan en el
periodo base y la submuestra de beneficiarios, de lo cual derivé la conclusion
de que los hogares que sblo estan en base se encontraban en general mejor
que aquellos en la submuestra de analisis.

En la tabla 23 se muestran los resultados promedio de las caracteristicas
de los hogares. La columna 1 agrupa a los hogares de la submuestra de
beneficiarios, es decir, los que estan en ambos periodos; la columna 2 se
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refiere al conjunto de hogares con informacion en base; y la columna 3
presenta a los hogares no beneficiarios. Las columnas 4-6 muestran las
diferencias entre grupos por variable de interés. La columna 4 compara entre
la submuestra de beneficiarios y los hogares en base. La columna 5 contiene
el diferencial entre las columnas 3 y 2, comparacion entre el grupo que esta
solo en base y los no beneficiarios. La columna 6 compara los resultados para
los hogares en la submuestra con los hogares no beneficiarios, diferencia
entre columnas 3 y 1. Comparando estos grupos a partir de su calificacion -
criterio actual- se observa que los no beneficiarios -bajo el criterio anterior-
efectivamente se encuentran mejor (1.077) que los otros, siendo los mas
pobres en conjunto los hogares beneficiarios (2.414).*” En cuanto a las
caracteristicas sociodemograficas, se vuelve a ver que los hogares de la
submuestra son los menos favorecidos, aunque en un sentido relativo son mas
parecidos a los hogares en base que si a los no beneficiarios.

Se puede ver en la columna 6 que los diferenciales entre no beneficiarios y
beneficiarios son los mas grandes. El indice de hacinamiento es mayor para
este grupo (3.781) que los demas, equivalente a 1.7 veces el de los no
beneficiarios (2.185). El indice de dependencia demografica también es mas
grande para la submuestra (1.299), que para los hogares en base (1.108) y los
no beneficiarios (0.663), el diferencial mas importante se observa entre los no
beneficiarios y los beneficiarios (hogares de la submuestra), o sea -0.636
puntos. La proporcion de hogares con seguridad social es la mas pequena en el
caso de los hogares beneficiarios (5.8 por ciento), mientras que los hogares en
base tienen 9.4 por ciento y los hogares no beneficiarios 19.5 por ciento, en
este caso la mayor diferencia esta entre beneficiarios y no beneficiarios (13.7
puntos porcentuales).

Las caracteristicas del jefe del hogar igualmente indican que los hogares
beneficiarios se encuentran “peor” que los otros grupos. Estos hogares
tienden a tener jefes del hogar con menor nivel de educacion: por un lado,
30.3 por ciento de estos hogares tienen jefes sin escolaridad, mientras que el
porcentaje para los hogares en base es de 27.9 y de 21.0 por ciento para los
hogares no beneficiarios; por el otro lado, solo 6.5 por ciento de hogares
beneficiarios tiene jefes con secundaria o mas, en tanto que son 9.4 por
ciento de los hogares en base y 15.8 por ciento de los hogares no
beneficiarios.

37 . . - . ,
Recuérdese que entre mayor sea la calificacion se considera mas pobre.
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Tabla 23 (a). Valores promedio de diversas variables en el periodo base*

AMBOS
PERIODOS BASE BENEFICIARIOS

(1)

EN

)

NO

3)

Dif.  Dif.  Dif.
@ 6 6

Observaciones: (58,551) (101,215) (25,136) 2-MA-QE@-1)
CALIFICACION 2.414 2.044 1.077 -0.370 -0.967|-1.337
(0.005) (0.004) (0.006) (0.006) (0.009)|(0.009)
CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS
- HACINAMIENTO **' 3.781 3.285 2.185 -0.497 -1.100]-1.597
(0.010) (0.007) (0.010) (0.012) (0.015)|(0.016)
- DEPENDENCIA 1.299 1.108 0.663 -0.191 -0.445|-0.636
DEMOGRAFICA **2 (0.004) (0.003) (0.005) (0.005) (0.007)|(0.007)
- NINOS** 1.721 1.411 0.701 -0.310 -0.711]-1.020
(0.007) (0.005) (0.007) (0.009) (0.010)[(0.012)
- SEGURIDAD SOCIAL **3 0.058 0.094 0.195 0.036 0.101 0.137
(0.010) (0.001) (0.002) (0.001) (0.002) (0.002)
CARACTERISTICAS DEL JEFE DEL HOGAR
- MUJER *** 0.115 0.128 0.144 0.013 0.017 0.029
(0.002) (0.001) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
- EDAD ** 44.53 45.46 49.19 0926 3.735 4.660
, (0.067) (0.052) (0.098) (0.085) (0.114) (0.120)
- EDUCACION : **
SIN ESCOLARIDAD ® 0.303 0.279 0.210 -0.024 -0.069]-0.093
(0.002) (0.001) (0.003) (0.002) (0.003)|(0.003)
PRIMARIA 0.437 0.426 0.422 -0.010 -0.004]-0.015
INCOMPLETA® (0.002) (0.002) (0.003) (0.003) (0.003)[(0.004)
SECUNDARIA 0.195 0.201 0.210 0.006 0.009 | 0.015
INCOMPLETA 7 (0.002) (0.001) (0.003) (0.002) (0.003)|(0.003)
SECUNDARIA O MAS ® 0.065 0.094 0.158 0.029 0.064 | 0.093
(0.001) (0.001) (0.002) (0.001) (0.002)}(0.002)
CARACTERISTICAS DE LA VIVIENDA
- No. CUARTOS 1.863 1.984 2.375 0121 0.391 0512
(0.008) (0.006) (0.013) (0.010) (0.014) (0.015)
-LOZA® 0.167 0.212 0.340 0.044 0.129 0.173
(0.002) (0.001) (0.003) (0.002) (0.003) (0.003)
- AGUA CORRIENTE" 0.541 0.574 0.682 0.033 0.108 0.141
(0.002) (0.002) (0.003) (0.003) (0.003) (0.004)
- ELECTRICIDAD " 0.784 0.811 0.920 0.028 0.108 0.136
(0.002) (0.001) (0.002) (0.002) (0.003) (0.003)
-WC O LETRINA **12 0.561 0.608 0.746 0.047 0.138 0.185
(0.002) (0.002) (0.003) (0.003) (0.003) (0.004)
- BANO CON AGUA **'3 0.079 0.113 0.210 0.034 0.097 0.132
(0.001) (0.001) (0.003) (0.002) (0.002) (0.002)
- PISO FIRME **' 0.450 0520 0.730 0.071 0.210]0.281
(0.002) (0.002) (0.003) (0.002) (0.003)}(0.004
m CIDE
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Tabla 23 (b). Valores promedio de diversas variables en el periodo base*

AMBOS EN NO . , _
PERIODOS BASE BENEFiClARiOs DO'f Dt DIt
@ @) ®) @ ©®  ®

Observaciones:  (58,551)  (101,215) (25,136) @2-1 -2 3-M

EQUIPAMIENTO DEL HOGAR

- REFRIGERADOR **'® 0.175 0.250 0.470 0.075 0.220 | 0.295
(0.002) (0.001) (0.003) (0.002)  (0.003) | (0.003)
- ESTUFA DE GAS **1® 0.358 0.448 0.708 0.090 0.260 | 0.349
(0.002) (0.002) (0.003) (0.003)  (0.003) | (0.004)
- LAVADORA **17 0.060 0.096 0.199 0.036 0.103 | 0.139
(0.010)  (0.001) (0.003) (0.001)  (0.002) | (0.002)
- VEHICULO **® 0.049 0.108 0.281 0.059 0.173 | 0.233
(0.010)  (0.001) (0.003) (0.001)  (0.002) | (0.002

* Errores estandar entre paréntesis.

**Variables consideradas en el puntaje de marginacion de OPORTUNIDADES.

' Numero de miembros del hogar entre total de cuartos en la vivienda.

2 Total de miembros del hogar menores de 15 afios mas menos mayores de 65 afios entre el total de miembros del
hogar del 15 a 64 afios

3 variable dicotomica (1/0) con valor uno, si algin miembro del hogar tiene acceso a seguridad social (IMSS, ISSSTE,
etc).

“Variable dicotémica (1/0) con valor uno, si el jefe del hogar es mujer.

® Variable dicotémica (1/0), con valor uno si el jefe del hogar no tiene escolaridad.

® Variable dicotémica (1/0), con valor uno si el jefe del hogar tiene primaria incompleta.

" Variable dicotémica (1/0), con valor uno si el jefe del hogar tiene secundaria incompleta.

® variable dicotémica (1/0), con valor uno si el jefe del hogar tiene al menos secundaria.

®Variable dicotémica (1/0) con valor uno, si el hogar cuenta con techo de loza.

'® variable dicotémica (1/0) con valor uno, si el hogar cuenta con agua corriente dentro del predio o vivienda.
" variable dicotomica (1/0) con valor uno, si el hogar cuenta con electricidad en la vivienda.

"2 \/ariable dicotémica (1/0) con valor uno, si el hogar cuenta con WC o letrina.

? variable dicotémica (1/0) con valor uno, si la vivienda cuenta con bafio con agua corriente.

' variable dicotémica (1/0) con valor uno, sila vivienda cuenta con piso firme.

'3 Variable dicotémica (1/0) con valer uno, si el hogar cuenta con refrigerador.

'® Variable dicotémica (1/0) con valor uno, si el hogar cuenta con estufa de gas.

"7 Variable dicotémica (1/0) con valor uno, si el hogar cuenta con lavadora.

'® variable dicotomica (1/0) con valor uno, si el hogar cuenta con vehiculo.

Al comparar las caracteristicas de la vivienda y el equipamiento del hogar,
se observan resultados similares en todas las variables, por ejemplo los
contrastes mas grandes los muestran las variables estufa de gas, refrigerador,
piso firme y vehiculo. Los diferenciales mas importantes se encuentran en
términos de estufa de gas, 34.9 puntos porcentuales entre beneficiarios (35.8
por ciento) y no beneficiarios (70.8 por ciento), y 26.0 puntos entre
beneficiarios y hogares solo en base (44.8 por ciento). Sigue en importancia la
comparacion de posesion de refrigerador, la diferencia entre beneficiarios
(17.5 por ciento) y no beneficiarios (47.0 por ciento) es de 29.5 puntos, y 22.0
puntos entre beneficiarios y hogares en base (25.0 por ciento). Con piso firme
cuentan 45.0 por ciento de los hogares beneficiarios, 52.0 por ciento de los
hogares en base y 73.0 por ciento de los no beneficiarios, siendo el diferencial
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mas contrastante aquel entre beneficiarios y no beneficiarios (28.1 puntos
porcentuales). Posteriormente esta el caso de la posesion de vehiculo, de los
hogares beneficiarios el 4.9 por ciento cuentan con vehiculo, mientras que se
trata de 10.8 por ciento para los hogares en base y de 28.1 por ciento para los
no beneficiarios. Aunque en términos de las variables restantes los
diferenciales son menores en todos los casos, sirven como indicadores de que
los hogares de la submuestra se encontraban mas desfavorecidos en el periodo
base, respecto de los hogares que no tienen informacion en panel, y
especialmente respecto de los hogares que nunca fueron beneficiarios del
Programa.

Lo que se observa en lo que concierne a qué tan representativa es la
submuestra que se usa a lo largo del documento, es decir, se trata de hogares
en gran medida distintos a los no beneficiarios, mostrandolos como hogares
que en el periodo basal se encontraban en una situacion peor. Incluso a pesar
de que los beneficiarios también se ven menos favorecidos que la totalidad de
hogares con informacion en base, son relativamente parecidos. La submuestra
analizada en este documento puede considerarse entonces suficientemente
representativa los hogares beneficiarios del Programa, aunque para tener un
analisis completo de los no beneficiarios pero elegibles, habria que
incorporarlos y modelar el comportamiento que los deja fuera.
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Conclusiones

El presente documento se realizé en torno al analisis que permitiera comparar
las condiciones socioeconémicas y demograficas de los hogares beneficiarios
del Programa OPORTUNIDADES que fueron incorporados durante los anos de
1997-1999, y recertificados de 2000 a 2002. Esto con el fin de conocer e
identificar las caracteristicas de los hogares que a través del proceso de
recertificacion deberian salir del Programa, o bien, permanecer en él. El
proceso de recertificacion consiste en verificar si un hogar aun es, de acuerdo
con los criterios del Programa, elegible para seguir recibiendo sus beneficios.
A este proceso se sometieron los hogares beneficiarios, para conocer su
estado después de haber obtenido los apoyos del Programa.

Los hogares que son actualmente beneficiarios del Programa fueron
seleccionados basicamente a partir de un puntaje que incorpora indicadores
acerca de las condiciones de los hogares. Posteriormente, con el fin de hacer
comparables y homogéneos los criterios de evaluacion, este sistema de
puntajes fue modificado. El nuevo sistema fue utilizado para calificar una
muestra de aproximadamente 100, 000 hogares representativa, en el periodo
basal (1997-1999) y en el periodo panel (2000-2002). A partir de esta
muestra, se selecciondé una submuestra conformada por hogares para los que
se tiene informacion en ambos periodos de referencia, y que son beneficiarios
del Programa actualmente. Esta informacion es la que se utiliza
principalmente en este documento.

Las comparaciones de las condiciones promedio entre periodos en
términos de caracteristicas sociodemograficas de los hogares, del jefe del
hogar, de la vivienda, del equipamiento (enseres domésticos) del hogar, y del
ingreso familiar -total y per capita-, muestran que los hogares que dejaron de
ser pobres y aquellos que no lo fueron en base ni en panel, mejoraron
significativamente mas que el resto. Lo mismo se encuentra cuando se
comparan los cambios a través del tiempo, utilizando la informacion
longitudinal. Estos hogares, asimismo, presentan, en términos de todas sus
caracteristicas socio econdmicas, mejores condiciones de nivel de vida,
comparado con los que no lograron salir de la pobreza de acuerdo al criterio
de inclusion del programa.

De suma importancia fue conocer en qué medida influyen las variables que
componen el puntaje de los hogares. Se pudo ver que las de mayor impacto
sobre la probabilidad de salir o entrar a la pobreza en el periodo panel son el
acceso a seguridad social, la posesion de enseres domésticos (equipamiento
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del hogar) y la disponibilidad de bafo con agua corriente®. Lo anterior
permite sugerir que estas variables pudieran estar reflejando caracteristicas
no observadas como son: falta de acceso al mercado formal de trabajo o a
servicios de salud bajos esquemas de seguridad social Asimismo estas
variables pudieran indicar que una vez que los hogares satisfacen sus
necesidades basicas se encuentran en disponibilidad de aumentar su acervo de
activos.

Una de los resultados que observamos continuamente en este documento
es que los hogares, en términos de ingresos, presentan una mayor dispersion,
relativo al resto de las caracteristicas socioecondmicas estudiadas. Esto
ocurre cuando comparamos cambios a través del tiempo, e incluso cuando
realizamos comparaciones entre grupos. Lo anterior puede ser indicativo de
dos cuestiones. Primero, que el ingreso esté medido con mucho error, y el
estado de los hogares realmente no ha cambiado mucho a lo largo de la
operacion del Programa. Segundo, que los hogares, efectivamente han
mejorado sus ingresos, mismos que no se han visto reflejados en mejoras en
las caracteristicas de la vivienda que se toman para la construccion del
puntaje del Programa OPORTUNIDADES. En este sentido, el puntaje no seria
una buena métrica para medir la mejora en el nivel de vida de los hogares.
En cualquiera de los dos casos anteriores, lo que se sugiere en el presente
documento es acompanar las conclusiones de este analisis cuantitativo con un
estudio paralelo, tipo cualitativo en donde se contrasten y corroboren algunas
de las conclusiones que se derivan del presente analisis.

Asimismo, en este documento se pudo apreciar que en el periodo de
recertificacion (panel) los hogares que salieron de la pobreza se encuentran
“mejor” que los demas hogares, incluso mejor que aquellos que se dieron de
baja. Los indices de pobreza apuntan hacia la misma direccion, lo cual es
especialmente claro cuando se mide la pobreza en términos de ingreso per
capita del hogar; en el periodo panel los indices mas pequenos los presentan
los hogares que dejaron la pobreza y los que permanecieron a lo largo del
tiempo como no pobres. Sin embargo, los indices de pobreza medidos a
través de la inasistencia escolar, muestran que son estos hogares (los
candidatos a salir del Programa o a transitar hacia otros esquemas de apoyo)
los que mejoraron menos durante el periodo de recepcion de los beneficios de
OPORTUNIDADES. En este sentido, si el objetivo del Programa
OPORTUNIDADES es aumentar las capacidades, al menos se deberia de
garantizar que aquellos que salgan del Programa cumplan con el requisito de
haber cursado un numero determinado de anos de escolaridad. Esta evidencia
apunta a que la métrica del sistema de puntaje que utiliza el Programa para
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seleccionar a sus beneficiarios deberia incorporar otros indicadores como
aquellos en los que quiere incidir.

En el presente documento y con respecto a los resultados obtenidos del
analisis cuantitativo que se llevo a cabo, observamos que algunos hogares
dejaron de ser pobres, y otros que incluso, considerando los criterios actuales
del sistema de puntaje o calificacion, nunca lo fueron. La pregunta natural
es entonces, ;qué hacer con estos hogares?

Una respuesta simple, pero justa, es que aquellos que no califican para
permanecer en el Programa, sean obligados a abandonarlo,
independientemente de qué tan parecidos o diferentes sean con respecto a
los que se quedan en el mismo. De no sacarlos se corre el riesgo de provocar
mayor inequidad social, ya que el Programa ain se encuentra en una fase de
ampliacion de su cobertura y existen hogares que quedaron fuera del
Programa, desde el inicio, por no cumplir con dicha métrica (sistema de
puntaje). Sin embargo es importante conocer cuales son las necesidades de
estos hogares y cual es su condicion de pobreza. Desde el punto de vista del
Programa OPORTUNIDADES éstos hogares, candidatos a salir, deben abandonar
el Programa; pero desde el punto de vista del Estado, y dentro de una politica
social integral, a estos hogares se les debiera buscar un Programa que los
ayude durante la transicion hacia un estado en el que puedan mantenerse sin
apoyos, en donde los individuos logren ser autosuficientes. Una de las
conclusiones que se obtuvieron del presente estudio es que los hogares
“candidatos a salir o a transitar hacia otro esquema” aparecen, en términos
de caracteristicas economicas, en mejores condiciones que aquellos
candidatos a permanecer recibiendo los beneficios del Programa, brindando
mayor confianza si se toma la decision de retirarles el beneficio.

Una respuesta mas complicada sobre qué hacer con los candidatos a
abandonar el Programa o transitar hacia otro esquema tiene que ver con la
idea de que la severidad de la pobreza no cambia mucho cuando nos fijamos
solamente en la calificacion o que el indice de la pobreza empeora cuando
medimos inasistencia escolar. Esto conllevaria a concluir que estos hogares se
encuentran, en términos de distribucion de recursos, muy cerca de aquellos
que permanecen en el Programa y por ende sacarlos podria muy rapidamente
regresarlos a los niveles de pobreza que mantenian antes del inicio del
Programa, ya que los beneficios recibidos no han logrado cambiar sus
condiciones estructurales. Sin embargo, si se adopta esta linea de
pensamiento, ;cuando deben retirarse los apoyos? ;Qué debe hacer el
Programa para no crear dependencias?

DIVISION DE ECONOMIA



Luis N. Rubalcava Penafiel y Graciela Teruel Belismelis

En nuestra opinién la pobreza es un concepto relativo y por ende su
combate debe abordarse de acuerdo al mismo principio. En este sentido, si el
criterio de inclusion al Programa es claro y transparente, todo aquel que ya no
cumpla con ese criterio, aunque sea por un margen pequeno, debe quedar
fuera del mismo. En todo caso, lo que debena revisarse es si el criterio de
inclusion que establece el sistema de puntaje, debe ser el mismo criterio para
aplicar la recertificacion, a manera de incluir variables o indicadores clave
que reflejen mejor los objetivos del Programa y las dimensiones del bienestar
en las cuales se quiere incidir. Asimismo, verificar el desempeno del criterio
de inclusién respecto de esos indicadores adicionales.
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