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Resumen

La presente investigacion analiza los cambios en productividad que
experimentd la industria manufacturera mexicana en el periodo 1994-1999,
hecho clave en el proceso de apertura comercial del pais. Para ello se utilizd
la Metodologia propuesta por R. Fére et al. (1994) que emplea el indice de
Malmaquist para la medicidon de la productividad total de factores misma que
se da en dos elementos que la agotan y que son mutuamente excluyentes:
eficiencia y cambio tecnolégico. En la realizacion de este analisis se
consideraron todas las «clases de actividad industrial del sector
manufacturero por entidad federativa. Los datos fueron evaluados por
subsector, clase industrial, entidad federativa y posteriormente se llevd a
cabo una regionalizacion con el objeto de capturar los impactos de acuerdo
con el nivel de desarrollo de los estados y su localizacion geografica. Los
resultados encontrados permiten sefalar que los grupos de industrias con
mejores indices de productividad total de factores y sus componentes
tuvieron mayor importancia en términos de produccion, asimismo fueron las
que realizaron inversiones en activos fijos superiores induciendo una
expansion de la escala productiva en subsectores, clases industriales,
estados y regiones. De igual manera se confirman los diferenciales en
cuanto a desempefo en industrias y niveles geograficos.

Abstract

The article analyzes productivity changes experienced by the Mexican
manufacturing industry in the period from 1994 to 1999, this stage is
crucial into the commercial liberalization process of the country. The
methodology proposed by R. Fare, et al. (1994) that employs the Malmquist
index to produce measurements of total factor productivity growth was
applied. This variable was broken down into two exhaustive and mutually
exclusive elements: efficiency and technological change. The analysis
considered all industrial classes in the manufacturing sector by state. The
data was evaluated by subsectors, industrial classes, states and regions
with the purpose of understanding the impacts in congruence to the
development level obtained by states and their geographical location. The
results make possible to point out the industrial groups with the better total
factor productivity indexes and their components, also their major relevance
in terms of production and investments in fixed capital that caused an
expansion of the productive scale in subsectors, industrial classes, states
and regions. Similarly the differences were confirmed in development levels
achieved by industries and geographical locations.
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Introduccion

Esta investigacion versa sobre la industria manufacturera mexicana, y muestra
los resultados de estimaciones de frontera de mejor practica a través del
indice de cambio en la productividad total de factores (PTF), el cual es
separado en dos componentes: un indice de cambio en eficiencia' y otro de
cambio tecnoldgico.? Para determinar esta clase de indices se aplicd la
metodologia propuesta por Fare, Grosskopf y Novell (1994); y Fare y Grosskopf
(1996), quienes emplean el concepto de indice de Malmquist. La evaluacion
de indices de cambio en las variables referidas se llevd a cabo aplicando
técnicas de programacion lineal no paramétrica.® El estudio se circunscribe al
periodo que va de 1994 a 1999. La informacion utilizada para determinar los
indices de cambio en PTF y sus componentes proviene de los censos
industriales correspondientes a esos anos. Los resultados fueron analizados de
manera descriptiva e indicaron evidencia sobre diferencias en cuanto a
crecimiento economico entre subsectores, clases de actividad manufacturera,
entidades federativas y regiones del pais.

Estudiar los comportamientos ocurridos en la industria manufacturera en
materia de productividad total de factores (PTF), eficiencia y cambio
tecnologico, entre 1994-99, resulta de gran relevancia no sélo por las
condiciones macroeconomicas y la reorientacion de la estrategia de
crecimiento, sino por el conjunto de circunstancias especificas que inciden
sobre empresas, industrias, sectores y regiones. La evaluacion del cambio en
estas variables permite encontrar evidencia relacionada con el crecimiento
economico observado en México durante el periodo de estudio.

En general, el analisis de la productividad y sus componentes desde la
perspectiva del modelo neoclasico parte de establecer una forma funcional
especifica para la produccion. Esto hace que los supuestos sobre los que se
sustenta sean mas rigidos, por ejemplo, se considera que las firmas en una
industria son técnicamente eficientes, tienen rendimientos constantes a
escala, tienen una conducta optimizadora e informacion perfecta, los

I La eficiencia econémica puede entenderse en dos sentidos: eficiencia técnica y eficiencia en la asignacion. La
primera, es la capacidad de una firma para obtener el maximo producto a partir de un conjunto de insumos
(eficiencia técnica de producto) o, el uso minimo de insumos para lograr un determinado nivel de producto
(eficiencia técnica de insumos). La segunda, es la habilidad de la empresa para utilizar insumos en proporciones
optimas dados sus precios o, generar niveles de producto 6ptimos dado un conjunto de niveles de insumos. Las
mejoras en eficiencia técnica son movimientos hacia “la mejor practica” o, alternativamente, la eliminacion de
ineficiencias tecnoldgicas y organizacionales. La eficiencia en la asignacion implica comportamiento hacia la
optimizacion por parte de los agentes econémicos. (OCDE, 2001).

2 Innovacién tecnoldgica es la materializacién de los avances que se derivan del conocimiento acumulado y que se
concretan en la creacién, introduccion o venta y difusion de nuevos y mejores procesos, procedimientos y
productos en la sociedad. (Fernandez, 1997).

3 Significa que no se requiere establecer una forma funcional ni estimar sus pardmetros (Lanteri, 2004).
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mercados son perfectos y existe pleno uso de los factores de produccion, etc.,
como apunta Lanteri (2004).

Por otro lado, el analisis de la productividad y sus componentes mediante
la aproximacion de programacion lineal no paramétrica que emplea el indice
de Malmquist, tiene algunas ventajas: la primera es que no requiere de una
forma funcional especifica para la produccion, de hecho, la funcion de
produccion es reemplazada por una idea mas general conocida como funcion
de distancia.” Las funciones de distancia son mas flexibles ya que no requieren
de supuestos sobre la conducta optimizadora de las empresas ni sobre la
tecnologia de rendimientos constantes a escala, esto valida la posibilidad de
ineficiencias por parte de las unidades de analisis. Las funciones de distancia
permiten la construccion de indices de precios, de cantidad y de
productividad de Malmquist (OCDE, 2001).

El objetivo de este trabajo es mostrar las variaciones en PTF ocurridas en
los subsectores y clases de actividad manufacturera en los estados y regiones
del pais, esto mediante indices de cambio en productividad, eficiencia e
innovacion de Malmquist. Los indices resultantes se relacionaron con variables
de inversidon en activos fijos a fin de capturar discrepancias sectoriales y
geograficas sobre los componentes de la productividad y los flujos de
inversion recuperando elementos que afectan el desempeno industrial.

El estudio intenta responder las siguientes interrogantes: ;qué subsectores
y clases de actividad industrial presentan un mejor desempefio, en qué
entidad federativa y region del pais?, ;como se distribuyen los resultados en
productividad y sus componentes asi como la inversion fija en subsectores,
clases industriales, entidades federativas y regiones en México?

Una hipotesis planteada es que entre 1994-99, los grupos de industrias con
mejores indices de PTF y sus componentes son las que tienen mayor
importancia en términos de produccion y son, al mismo tiempo, los que
realizan mayores inversiones en activos fijos induciendo una expansion de la
escala productiva en subsectores, clases industriales, estados y regiones. No
obstante, se acepta la existencia de desempenos diferenciales en industrias y
a nivel geografico.

El resto de este documento se encuentra integrado por las siguientes
secciones: en la primera, como antecedentes, se describen algunos estudios
sobre la industria mexicana que efectuaron analisis de productividad, se
destacan aquellos estudios que llevaron a cabo aproximaciones de frontera de
mejor practica. La segunda seccion presenta la metodologia que calcula el
indice de Malmquist y que es descompuesto en eficiencia y avance
tecnologico. La tercera se refiere a los datos y variables utilizadas. En la
seccion IV, se exponen los resultados obtenidos a partir de la metodologia
empleada y se revisan los cambios en productividad, eficiencia y avance
tecnologico en subsectores, clases de actividad manufacturera, entidades

4 En la seccién sobre la metodologia se incluye una definicién de la funcién de distancia.




El cambio en la productividad manufacturera en México...

federativas y regiones. Finalmente, se comentan brevemente los resultados y
conclusiones obtenidas.

l.-Antecedentes

La industria manufacturera mexicana, debe su conformacion reciente a la
influencia de la apertura comercial emprendida desde mediados de los anos
ochenta y las reformas estructurales como coadyuvantes del proceso, que
ademas, generaron incentivos para la formacion de capital y el aumento de
las exportaciones de productos manufactureros. La exposicion de la planta
productiva a mercados internacionales y las nuevas formas de competencia
soportadas en capacidades tecnologicas, han marcado la especializacion de
actividades y los flujos de inversion en entidades federativas y regiones.

Durante este periodo, la ampliacion de la capacidad productiva del pais
generada por el crecimiento de la demanda de bienes comerciables conllevo
transformaciones encaminadas hacia el fortalecimiento de la eficiencia tanto
técnica como en la asignacion, asimismo se impulsaron la innovacion bajo la
sustitucion de maquinaria y equipo, la adopcidn de nueva tecnologia (AT) y la
investigacion y desarrollo (I&D) para lograr un mejor desempefo® de la
productividad.

Mas alla del contexto macroeconomico, como antecedentes directos de
este documento, a nivel internacional, se han realizado muchos estudios
donde se llevan a cabo aplicaciones empiricas del indice de Malmquist, por
ejemplo: Fare, Grosskopf, Norris y Zhang (1994) analizaron el crecimiento de
la productividad en paises de la OCDE en el periodo 1979-1988 y, encontraron
que la productividad en los Estados Unidos de Norteamérica habia crecido mas
que en el resto de los paises de la muestra durante ese periodo, lo que podia
explicarse principalmente por el indice de cambio tecnoldégico; en cambio,
Japon, que también habia mostrado un alto crecimiento en su productividad,
debia tales aumentos a cambios en eficiencia. Por otro lado, Maudos, Pastor y
Serrano (2000) separaron el crecimiento de la productividad del trabajo y el
indice de Malmquist mediante técnicas de frontera no paramétrica en los
sectores econdémicos y regiones de Espana entre 1964-1993, sus conclusiones
refirieron diferencias en los componentes estimados en los niveles sectorial y
regional.

Otros antecedentes en la literatura sobre la industria manufacturera en
México, pueden encontrase en aquellos articulos que al intentar probar
diversas hipotesis recurrieron a aproximaciones de frontera -eficiente
mediante diferentes métodos, entre ellos se encuentran los estudios de
Blomstrom (1986b), Tybout y Westbrook (1995), Kim (1997) y Grether (1999).

5 Por desempefio deben entenderse cambios en la Productividad Total de Factores y sus componentes.
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En el primero de estos estudios relacionado a la literatura sobre spillovers
(derramas),® Blomstrom (1986b) investigoé la naturaleza de las derramas de
eficiencia que surgian de la IED sobre las empresas domésticas en México,
observo si el desempeio de las firmas en una industria se modificaba ante la
presencia de firmas subsidiarias extranjeras y analizd el impacto de éstas
sobre el cambio estructural, al que definid6 como la influencia que ejercia la
entrada de subsidiarias extranjeras en la estructura tecnoldgica de las
industrias del pais huésped.’ El estudio abarcaba el periodo 1970-75.

Para definir “estructura tecnoldgica”, Blomstrom argumenté que una
industria podia ser vista como un conjunto de establecimientos que
incorporan técnicas de produccién que van desde las mas modernas y de
mejor practica, hasta los que utilizan las mejores practicas de una etapa
anterior. Asi, la estructura tecnologica de dicha industria podia describirse
por el desempeno relativo de los establecimientos y por un indice de
eficiencia que pudiera medir el potencial de incremento de la produccion (o
de ahorro de insumos) de la industria cuando ésta empleara los recursos de la
técnica de mejor practica en los establecimientos.®

Como antecedente, Blomstrom advierte que Salter (1960) habia
considerado el rango entre la mejor y la peor practicas en una industria
tomando como medida de eficiencia la productividad del trabajo.’ En base a
esta idea, Blomstrom construyd una magnitud de eficiencia productiva como
la diferencia en eficiencia entre la técnica de mejor practica y la promedio de
la industria.'

Para probar sus hipétesis, Blomstrom utilizé la productividad del trabajo
como una medida de eficiencia estructural, el indice de eficiencia le permitio
obtener la tecnologia de mejor practica tomando como referencia a la
empresa representativa de cada industria y comparando a la empresa
promedio en relacion a ésta.

Para obtener la tecnologia de mejor practica, Blomstrom considero el
tamano de los grupos de establecimientos. La frontera eficiente se determind
eligiendo, para cada industria, el valor agregado por empleado mas alto al

6 Una definicidn general de spiflovers establece que son aquellas consecuencias, repercusiones o efectos directos
e indirectos que genera una unidad o actividad econdémica sobre otras no directamente involucradas, pudiendo
producirse economias o deseconomias externas dependiendo de si el efecto es positivo o negativo, Ver por
ejemplo: Moffat (1984) y Shim y Siegel (1995). Mas especificamente y llevando esta definicion a las derramas que se
derivan de la [ED puede decirse que son las ganancias extra mercado que obtienen los agentes econémicos del pais
huésped al alojar a subsidiarias de empresas trasnacionales. Estos efectos se presentan cuando las empresas de
capital extranjero no pueden apropiarse de la totalidad de los beneficios que crean sus actividades productivas ni
evitar los efectos causados por la mayor presion competitiva que ejercen sus subsidiarias.

7 Las empresas multinacionales utilizan tecnologia avanzada, por lo tanto impulsan el cambio estructural.

8 Blomstrém aclaré que el analisis de los niveles de eficiencia productiva se apoyaban en la frontera de eficiencia
de Farell (1957), quien comparaba el desempefio de los establecimientos con el de la técnica de mejor practica
observada en la realidad, en lugar de utilizar la combinacién ideal de insumos como punto de referencia.

9 Misma que constituye una medida aproximada a la eficiencia de Farell (1957) pero limitada al andlisis parcial de
un insumo: el trabajo.

10 Ver: Carlsson (1972), Forsund y Hjalmarsson (1974a, b) y Fersund y Hjalmarsson (1979).
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que denoto como y*. El promedio observado en la industria se determiné como
la razon: valor agregado total en cada industria entre el total de trabajadores
empleados y . El indice de eficiencia de Blomstrom se obtuvo como: ei=y /y".
Cuanto mas cercano se encontraba este indice a uno, mas cerca estaba el
producto presente del producto potencial. Asimismo, el progreso tecnologico
se evalué como los cambios observados en la mejor practica entre los dos
periodos, es decir como la razén entre y*(1975) y y'(1970), se le denoté como:
Ay".

Mediante la forma descrita, Blomstrom pudo determinar fronteras de
mejor practica en donde se hacian mediciones de eficiencia y de cambio
tecnologico aproximadas para la industria manufacturera mexicana.

Los resultados de Blomstrom indicaban que la presencia extranjera se
correlacionaba positivamente con la eficiencia estructural; la entrada
extranjera se asociaba con el cambio estructural solo en la parte “moderna”
de la industria; la evidencia sugeria que la fuente mas importante de
derramas de eficiencia se explicaba por la presion competitiva'' inducida por
empresas de procedencia extranjera; y que un progreso tecnologico acelerado
incrementaba la dispersion entre la frontera de mejor practica y el promedio
de la industria.

Otro estudio sobre la industria manufacturera mexicana, en el que se
realizaron aproximaciones de eficiencia, es el de Tybout y Westbrook (1995)
quienes analizaron la liberalizacién comercial y sus efectos en términos del
cambio en eficiencia; concretamente, buscaban observar si el proceso de
apertura comercial habia generado ganancias de productividad.'”? Para
verificar esto, utilizaron informacion de panel a nivel de establecimiento. El
cambio en la productividad de la industria entre 1984-1990 fue separado en 3
efectos: los de escala, los de recomposicion de la participacion en la
produccion entre establecimientos con diferentes costos medios y, un término
residual que capturaba los movimientos de las plantas individuales hacia la
frontera de produccion, los movimientos de la frontera expresaban
innovacion, externalidades y otras fuerzas.

Los resultados mas relevantes de Tybout y Westbrook especificaban que
los costos medios habian caido en muchas industrias, especialmente en
aquellas que producian bienes comerciables. Al mismo tiempo, entre los
importables, la reduccion de costos se acompaind de mejoras relativas en la
productividad. Las industrias con orientacion exportadora experimentaron
cambios favorables en los precios relativos lo que se explico por el

I Las empresas extranjeras tenian una influencia positiva, significativa e independiente sobre la estructura
industrial, esto significa que las industrias que se encontraban dominadas por empresas extranjeras tendian a ser
mas eficientes que otras en el sentido de que la firma promedio se encontraba mas préxima a la frontera de mejor
practica.

12 Otros trabajos similares consideraban que el aumento de la competencia extranjera habia repercutido en el
sector industrial mexicano haciéndolo mas eficiente, por ejemplo: Blomstréom y Wolff (1994), Kessel y Samaniego
(1992), Kim (1997), Iscan (1998) y Fragoso (2003), entre otros.
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abaratamiento de los insumos importados. Por otro lado, los autores hicieron
notar que las ganancias por economias de escala habian sido menores y que no
estaban correlacionadas a la mayor competencia extranjera.

Un tercer trabajo de investigacion relevante, en el que se efectuaron
mediciones de frontera de mejor practica a través de técnicas econométricas,
es el de Kim (1997). Este estudio trataba los efectos de la apertura comercial
y la inversion extranjera directa sobre la productividad de la industria
manufacturera mexicana entre 1984 y1990. El objetivo propuesto consistid en
indagar los elementos que influian en el incremento de la productividad de las
ramas y las empresas bajo el escenario cambiante impuesto por el proceso de
apertura comercial en México. Para ello, se estimo la productividad por rama
y empresa para luego observar la relacion de esta variable con otras como la
orientacion hacia el exterior y la participacion de capital extranjero, etc. Se
manejaron métodos paramétricos y no paramétricos. '

Kim sostuvo que la reforma comercial habia influido para que las ramas
con orientacion hacia el exterior y sus empresas aumentaran su productividad,
lo que se explicaba por su mayor contacto con tecnologias de producciéon mas
eficientes y avanzadas asi como la adopcion de las mismas. Al mismo tiempo,
las actividades manufactureras no exportadoras, al enfrentar mayor
competencia con productos importados, tendieron a mejorar su productividad
por la presencia de empresas exportadoras a las que se inclinaron a imitar.

Al interior de una misma rama, las empresas con mayor capital extranjero
fueron las que presentaron mayor productividad luego de la apertura. El
entorno de mayor competencia forz6 a estas empresas a introducir
tecnologias avanzadas de produccion o al menos a mejorar la eficiencia en sus
establecimientos. En el documento se desagrego la productividad en: ganancia
de eficiencia y avance tecnoldgico.

Los resultados de Kim indicaron que las empresas y ramas con capital
extranjero proveniente de los Estados Unidos y Canada, asi como del resto del
mundo tuvieron una productividad mas alta, sefalando que la apertura
comercial influyd para que las ramas con orientacion exportadora mejoraran
la productividad al tener mayores incentivos para adoptar nueva tecnologia;
mientras que las empresas no exportadoras, expuestas a mayor competencia
con productos importados, mejoraron su productividad por la via de la
imitacion de las empresas exportadoras de su misma rama.

Otro estudio, en el que también se realizaron mediciones de eficiencia, es
el de Grether (1999) que se alejo de la linea que se habia seguido sobre las
derramas de eficiencia y tecnologicas como resultado de la presencia de
empresas subsidiarias de corporaciones multinacionales establecidas en

I3 Mediante el método paramétrico fue posible medir el incremento de la productividad por rama y empresa,
permitié comparar la productividad de las empresas al interior de una misma rama manufacturera y se facilité la
desagregacion en ganancia de eficiencia y avance tecnolégico. Por su parte, el método no paramétrico consistié en
la aplicaciéon del indice de productividad total de factores de Kendrick por rama para comparar el desempefo entre
empresas de diferentes ramas.

|
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México; reconocio la importancia de la IED como un canal que permitia la
transferencia de tecnologia, pero subraydé que no quedaba claro en qué
medida las mejoras tecnologicas que realizaban las filiales de empresas
multinacionales beneficiaba a los productores domeésticos; cuestiond la
hipotesis de las derramas al existir aspectos que limitaban su ocurrencia tales
como los costos de la adopcion de nueva tecnologia; el grado de absorcion y
las capacidades tecnoldgicas de las firmas domésticas; los derechos de
propiedad de la tecnologia que podian operar como barreras que entorpecian
las derramas; el ambiente de politica; etc.

Grether abordé el tema de los determinantes que favorecian la difusion de
tecnologia; su trabajo se distinguid por abarcar datos a nivel de planta de la
industria manufacturera mexicana para los anos entre 1984 y 1990, periodo
que estuvo caracterizado por establecer las bases de la liberalizacion
comercial y el impulso de las politicas para favorecer la IED. El planteamiento
de Grether consideraba que las derramas eran una parte de un proceso mas
global de difusion de tecnologia entre las firmas.

Grether realizd estimaciones de la funcion de produccion para cada rama
manufacturera, y con ello establecié la brecha tecnologica existente entre
empresas extranjeras y locales. La funcion de produccion tenia un
componente multiplicativo de productividad total de factores que capturaba
el cambio tecnoldgico Hicks-neutral'* que, a su vez, se utilizo como una
medida de eficiencia en las regresiones (variable dependiente). La
singularidad de esta investigacion radicaba en controlar para indicadores
industriales y de mercado que incluian variables de politica comercial, de
concentracion geografica y de nivel de sofisticacion tecnologica.

Grether sostenia que un incremento en el componente de cambio
tecnologico o PTF llevaria a una disminucion en el dispendio de recursos en
concordancia con el analisis de frontera eficiente tradicional, también
expresaba insumos inobservables acumulados cuyo impacto daba una idea de
progreso tecnologico; en este sentido, cuanto menor fuera la dispersion
estimada de los niveles de eficiencia, mas fuerte seria la difusion de
tecnologia.™

Grether obtuvo la eficiencia estimada a nivel de planta, analiz6 la difusion
de tecnologia y considerd que un incremento en el nivel de eficiencia de una
firma dada podia reducir su brecha con respecto a la firma mas eficiente en el
sector; como la magnitud absoluta del nivel de eficiencia del establecimiento
lider variaba de un sector a otro, una reduccion de la brecha de eficiencia no
tenia el mismo significado entre sectores. Asi, cuanto mayor era el nivel de
eficiencia de la firma lider, mas débil era la difusion de tecnologia. Los
estimados de eficiencia indicaron que las firmas extranjeras exhibieron un

14 Significa que la remuneracion a los factores es igual a su producto marginal.
I5 Grether plantea que su procedimiento es tan bueno como el de la medicién de eficiencia no paramétrica
propuesto por Fire, et al,, (1994).
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alto nivel de eficiencia relativa en comparacion a sus competidoras
domeésticas en la industria manufacturera mexicana.

Las conclusiones mas notables del estudio de Grether indicaron que la
eficiencia se correlacionaba positivamente con la participacion del capital
extranjero y la concentracion de establecimientos en el mercado, lo que
reflejaba la superioridad de la tecnologia extranjera sobre la doméstica, ello
sugeria que las plantas mas eficientes ganaron poder de mercado y permitia
inferir que la rentabilidad de la tecnologia dependia del nivel de produccion
de la planta por lo que se observdo que la tecnologia no se difundia
libremente. Otros resultados a nivel de sector industrial revelaron que habia
correlacion negativa entre la proporcion de trabajadores en las empresas
extranjeras y la eficiencia relativa de los establecimientos, lo que evidenciaba
que las empresas trasnacionales se ubicaban preferentemente en sectores con
alto grado de sofisticacion tecnologica y, por lo tanto, la absorcion de
tecnologia por parte de las plantas domésticas era muy bajo. Finalmente,
Grether encontro resultados poco robustos entre apertura comercial y
eficiencia productiva que insinuaban una mayor profundizacién de la brecha
tecnologica pero, especific6 que era prematuro establecer conclusiones
definitivas pues las reformas estructurales que acompanaban la mayor
exposicion de las empresas mexicanas requerian de mayor tiempo y
maduracion; finalmente, se obtuvieron derramas ligadas a la localizacion
geografica de las empresas y no tanto debidas a la presencia extranjera.

A pesar de las dificultades para hacer mediciones de frontera de mejor
practica, los cuatro estudios anteriores constituyen ejemplos de las mismas en
el caso de las manufacturas mexicanas.

El estudio de Blomstrom (1986b) abrio la discusion al efectuar la primera
aproximacion que consideraba el cambio en eficiencia y el avance tecnologico
en la industria manufacturera mexicana. Las limitaciones del estudio se
encuentran en el nivel de agregacion de los datos y el periodo al que se
referian (periodo anterior a la apertura comercial).

Los estudios de Tybout y Westbrook (1995), Kim (1997) y Grether (1999)
hicieron mediciones bajo el contexto del proceso de apertura comercial de la
economia mexicana y se apegaban a los supuestos del modelo tradicional de
analisis de la productividad en donde se efectuaban estimaciones a partir de
funciones de produccion (o de costo) que reflejaban el desempeno productivo
de la economia a lo largo del tiempo. Los tres estudios se distinguen por
abarcar varios anos posibilitando los analisis de panel y al considerar
informacion a nivel de establecimiento manufacturero. En Kim (1997) vy
Grether (1999), el cambio en la productividad total de factores y sus
componentes se estim6 mediante la aproximacion econométrica. Las
conclusiones de los estudios diferian dependiendo de los objetivos propuestos
por cada investigador.
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Los estudios anteriores partieron de planteamientos diferentes pero
estuvieron en posibilidad de hacer estimaciones de frontera de mejor practica
que incluian consideraciones relacionadas con el cambio en eficiencia y el
avance tecnoldgico en la industria manufacturera mexicana.

Otras referencias en la literatura no necesariamente han efectuado
estimaciones de frontera de mejor practica pero han hecho alusion al tema de
la productividad del sector industrial mexicano en las Gltimas décadas.' Por
ejemplo: el Banco Mundial (1998) ha tratado la dinamica de la PTF,
distinguiendo las causas de su descenso, ha hecho hincapié en el marco
institucional y la necesidad de avanzar reformas estructurales que influyan
sobre los mercados y transmitan informacion e incentivos institucionales a los
agentes economicos encausandolos hacia mercados formales. El Banco Mundial
(2001) ofrece evidencia de que para mejorar el empleo, los salarios y la
productividad de las empresas mexicanas es necesario favorecer la AT, la
educacién y capacitacion laboral, que se encuentran asociados con el
crecimiento econémico y la productividad."

Un conjunto de estudios publicados en anos recientes, se refieren a la
productividad manufacturera en México en el marco de las fases de apertura
comercial. Unger (1999) resalta la existencia de cambios en la productividad
entre sectores y empresas nacionales y extranjeras considerando el sistema
nacional de innovacion como marco de analisis y la orientacion exportadora,
hacia el mercado doméstico, y advierte la falta de integracion entre los
clusters de industrias tradicionales y de aquellos basados en avances
cientificos y capacidades tecnoldgicas. Kessel y Samaniego (1992) prueban
como la apertura modifico el patron de crecimiento de la productividad en
varias industrias. Brown y Dominguez (1998) asocian productividad del trabajo
y mercado laboral entre 1984-1994; sus resultados indican que el
comportamiento de la productividad laboral es afectado por diversas
combinaciones de variables micro-macroeconémicas como la inversion en
maquinaria y equipo, el gasto en tecnologia, gasto de ventas y publicidad y las
importaciones y exportaciones, entre otras. Hernandez (2000) analiza la

16 Algunas investigaciones abordan el tema de manera general, centrdndose en aspectos histéricos y cualitativos
sobre la conformacién industrial del pais y realizando mediciones de productividad a nivel de factores de produccién
individuales, productividad factorial total, rentabilidad, entre otras. Aqui destacan los trabajos de Hernindez (1985),
Unger (1985) y Casar, et al, (1990). Otros autores han analizado los spiflovers que resultan de la presencia de
multinacionales y las asociadas a los flujos de inversion extranjera directa (IED) en la industria manufacturera
mexicana. En estos estudios es frecuente el uso de la productividad laboral como medida de eficiencia técnica y
estructural en el pais huésped, los principales hallazgos se refieren a una mayor eficiencia, competencia e innovacién
en mercados en donde participan empresas con capital extranjero. Como ejemplo de estos andlisis se tienen:
Blomstrém y Persson (1983); Blomstrom (1985); Blomstrom (1986a, b); Blomstrom, et al, (1992), Blomstréom y
Wolff (1994), Kokko (1994), Aitken, et al, (1997) y, mas recientemente, Romo (2004).

17 Otras lineas de investigacion se han enfocado hacia diversas variables que contribuyen a explicar la conducta
innovadora de sectores como el manufacturero; asi se ha avanzado en diversas direcciones como el gasto en |&D
tecnolégico en México, la disponibilidad de capital humano y la correccién de su escasez sobre todo en areas
técnicas. Estos trabajos no se refieren directamente al crecimiento de la PTF pero avanzan algunas hipétesis
relacionadas con su crecimiento, sobresalen Grether (1999); Meza y Mora (2000), y Lopez-Acevedo (20013, b, c).
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evolucion de la productividad y el empleo en México entre 1981-1996 y
obtiene cambios en la PTF a través del indice de Kendrick e identifica dos
fases de apertura: una de 1981 a 1987 que sienta las bases de la mayor
exposicion a los mercados internacionales y, otra entre 1988-1994 de apertura
plena de la economia mexicana, establece relaciones entre PTF, empleo y
mercados laborales. Fragoso (2003) aplica econometria de panel; entre 1980-
1998, donde se muestra que la mayor orientacion hacia el exterior de la
politica comercial ha contribuido al crecimiento de la PTF del sector, aunque
observa una reduccion del crecimiento de esa variable al final del periodo.

Los estudios mencionados, permiten ubicar las diferentes vertientes que
ha seguido la discusion sobre eficiencia y productividad en torno a la industria
manufacturera mexicana ofreciendo una vision sobre la evolucién y panorama
actual de la misma.

Il.-Metodologia

En el proceso de estimacion de la PTF, han surgido diferentes formas para
determinar su magnitud y esclarecer su interpretacion tedrica, entre ellas ha
llamado la atencion aquella que conjunta los avances en teoria de la
produccion con técnicas de programacion no paramétrica a través del indice
de Malmquist que ofrece la ventaja de permitir desagregarla en dos
componentes: eficiencia (catching-up) y cambio tecnoldgico a lo largo del
tiempo, ademas de ser flexible respecto de los supuesto sobre los
rendimientos a escala y la disponibilidad de insumos y niveles de producto; y
tener el atributo de que sus resultados no estan sesgados bajo condiciones de
ineficiencia (Lee, Kim, Heo, 1998; Maudos, et al., 2000).

Estas medidas indican el desempeno que tienen las empresas, industrias y
entidades o regiones con respecto a una frontera de referencia'® que se
construye a partir de cantidades de insumos y productos. En esta seccion se
hace una descripcién breve de la metodologia utilizada para determinar este
indice.

Los fundamentos del desarrollo del indice mencionado, se encontraron en
el propio Malmquist (1953) quien plate6 indices de cantidad expresados en
términos de funciones de distancia.' Solow (1957) aislo los desplazamientos
de la funcion de produccion distinguiéndolos de los movimientos que ocurren

I8 Se refiere a “the best practice frontier” o tecnologia de referencia, frontera de produccion o, simplemente,
tecnologia.

19 El concepto de funcién de distancia es clave en teoria de nimeros indice debido a que es la base para construir
el indice de productividad de Malmquist. Una funcién de distancia orientada hacia el producto, describe el factor en
el que todas las cantidades de producto pueden incrementarse permaneciendo en el conjunto de posibilidades de
produccion factible dados los niveles de insumos. Una funcién de distancia orientada hacia los insumos indica en
cuanto debe reducirse el uso de los insumos permaneciendo en el conjunto de posibilidades de produccién factible
dados los niveles de producto (OCDE, 2001).
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a lo largo de la curva, aceptando que tales desplazamientos son Hicks
neutrales. Farrell (1957) definio la eficiencia técnica y la eficiencia en precios
considerando rendimientos constantes a escala y que la funcion de produccion
eficiente es conocida. La eficiencia técnica de una firma cualquiera, debe
compararse con la alcanzada por la firma hipotéticamente mas eficiente
asumiendo que los factores se utilizan en proporciones similares. Moorsteen
(1961) interpreto6 las medidas de productividad potencial y eficiencia relativa
en base a numeros indices ponderados con los precios.

Por su parte Diewert (1980) revisa métodos econométricos, indices y la
aproximacion no paramétrica como formas de soporte analitico en la
investigacion empirica sobre productividad, advierte que cualquier método
implica cierto margen de error y hace referencia a problemas que pueden
presentarse entre cada aproximacion y la variable capital. En un trabajo
posterior, Diewert y Parkan (1983) extienden las pruebas de regularidad no
paramétrica sobre funciones de produccion y, las de consistencia, a un
conjunto de datos bajo la hipdtesis de eficiencia productiva y conducta
optimizadora. Las pruebas involucran la solucion de problemas de
programacion lineal, permiten la construccion de fronteras y medidas de
eficiencia de las unidades de observacion individuales o, de la misma firma,
en diferentes periodos de tiempo; también permiten la eleccion de datos para
formas funcionales paramétricas especificas que puede tomar la funcion de
produccion® y pueden extenderse a mediciones de avance tecnologico.

El surgimiento del indice de Malmquist se encuentra en Caves, Christensen
y Diewert (1982a, b) quienes utilizaron numeros indices para encontrar una
medida de comparacion multilateral en insumos, productos y productividades
a partir de una forma funcional translogaritmica bajo el supuesto de
rendimientos constantes a escala. Posteriormente, estos mismos autores
desarrollaron procedimientos para establecer comparaciones a partir de
indices de Malmquist en insumos, productos y productividad para estructuras
de produccion con rendimientos a escala arbitrarios y utilizaron, para ello,
funciones de distancia. Demostraron que, bajo la funcién de produccion
translogaritmica, los indices de insumos y productos de Tornqvist equivalen a
la media de 2 indices de Malmquist.

La programacion lineal capaz de calcular el indice de Malmquist y su
descomposicion en congruencia con las medidas de eficiencia de Farrell (1957)

20 Generalmente se hacen supuestos sobre la funcién de produccion, en particular, requiere que las firmas operen
en condiciones de eficiencia; sin embargo, al levantar este supuesto permitiendo que las empresas funcionen con
ineficiencia respecto a su conducta optimizadora y rendimientos a escala es necesario sustituir la funcién de
produccion por una funcién mas general: la funcién de distancia (OCDE, 2001).
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fue desarrollada por Fare, et al. (1989);2' definida por Caves, et al. (1982) y
Fare, et al. (1994) se describe como:*

. D; (xt+1 , yt+1 )

o

M (1)

t t t
D (x',y

Donde:
M =Medida de PTF orientada al producto.

D! =Funcion de distancia en los periodos t y t+1.

Este indice compara datos de dos periodos diferentes t y t+1 para la
misma tecnologia de referencia en el primer periodo. Puede definirse una
productividad semejante pero basada en la frontera del periodo final:

t+1 t+1 t+1
[ Dn (x 7y )

Mo_ YN
D, ix,yi

(2)

Asi, pueden utilizarse los indices de productividad de Malmquist para los
periodos inicial y final para construir un indice de Malmquist “ideal” en el
sentido de Fischer? que sea la media geométrica de los indices de Malmquist
anteriores, entonces, se tiene:

»
. . Dé t+l’ t+1 D:)H H—l’ 41
M (6= ( Dg)zxf,;’))J[ D(i*(lx(xt,;t))J )

M ey )= D) [ Dy, y™) J( Doy t))J ) (4)

D[t) (xt’yt) D(t}+1 (xt+l’yt+l) D(t}-%—l (Xt,yt

El componente fuera del paréntesis indica qué tan lejos se encuentra la
produccion observada de la maxima produccion potencial entre los periodos t

2l Posteriormente, fue expuesta en: Fire, Grosskopf, Norris y Zhang (1994); Fire, Grosskopf y Lovell (1994);
Fire y Grosskopf (1996), principalmente.

22 | a forma funcional especifica de la funcién de distancia es generalmente desconocida, pero puede asignarsele
una forma funcional arbitraria, con frecuencia se utilizan la translogaritmica (como en Caves, et al,, 1982a) o formas
cuadraticas.

23 Fischer (1922) planted un indice ideal como la media geométrica de los indices de Paasche y Laspeyres que
son los limites superior e inferior del indice verdadero. B. Balk (1993) encontré condiciones generales bajo las
cuales el indice de Malmquist puede calcularse como un cociente del indice ideal de Fischer.
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y t+1, el segundo componente que se encuentra entre corchetes mide el
cambio tecnologico entre los dos periodos evaluados en x*y x**".

Si x'=x"y, y'=y"*!  significa que no hubo cambios en la produccién y en los
insumos entre los periodos y, en este caso, el indice de Malmquist sera igual a
uno.

En general, mejoras en la PTF a lo largo del tiempo implican un indice de
Malmquist mayor que uno, contrariamente, un deterioro en la PTF implica un
indice de Malmquist menor que uno, similarmente, para sus componentes. Asi,
mejoras en el componente del cambio en eficiencia son evidencia de
“catching-up” hacia la frontera; y mejoras en el componente de cambio
tecnologico son evidencia de innovacién.?* Las mejoras en productividad
pueden estar acompanadas por empeoramiento de alguno de los componentes
y viceversa.

La técnica construye una frontera basada en los datos de insumos y
producto de cada clase de actividad industrial por estado de la replblica. La
frontera es la maxima alcanzable. Cada unidad de analisis es comparada con
este borde. Cuanto mas cercana esta una observacion de la frontera, mas
proxima se encuentra a la eficiencia. Si una observacion se encuentra en la
frontera, entonces se dice que es eficiente; es decir, que se encuentra en la
mejor isocuanta factible. Por otro lado, cuanto mas se desplace este limite
hacia afuera y hacia arriba de un periodo a otro, mayor cambio tecnolodgico
habra, esto representa el ubicarse sobre una isocuanta mas alejada del
origen. Finalmente, al multiplicar ambos componentes se obtiene un indice de
la PTF.

La innovacion desplaza la frontera de posibilidades de produccion hacia
afuera y hacia la derecha, también permite el paso de una isocuanta a otra
mas alejada del origen. En el largo plazo, la nueva tecnologia va permitiendo
el crecimiento de los sectores industriales; sin embargo, a corto plazo, las
mejoras en eficiencia también originan crecimiento de la PTF (Maudos, et al.,
2000).

lll.-Datos y variables

La informacion recopilada para este estudio, proviene de los Censos
Industriales publicados por el INEGI en 1994 y 1999, de los cuales se
consideraron 294 clases de actividad industrial del sector manufacturero cada
una desagregada en las 32 entidades federativas del pais. La técnica utilizada
permitié construir una frontera para cada clase de actividad industrial
correspondiendo a cada estado de la republica una observaciéon. La base de

24 Para una revision sobre la relacion entre el indice de Malmquist y la funcién de produccion ver: Fire, et al,
(1994).
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datos se refind eliminando aquellas observaciones incompletas y, haciendo
compatibles las restantes entre un periodo y otro para posibilitar
comparaciones E)ara cada dato disponible. Asi, se conto con un total de 4,540
observaciones.”

Las variables utilizadas para calcular el indice de Malmquist y construir
fronteras de mejor practica para cada clase de actividad manufacturera por
entidad federativa fueron: Producciéon Bruta Total, Personal Ocupado Total
Promedio y Activos Fijos Netos. Las variables del producto y el capital
debieron deflactarse para capturar sus variaciones reales.?® La tecnologia de
referencia en los periodos t y t+1 se presenta como una funcion de distancia
en el producto.”’” El programa estadistico empleado para llevar a cabo los
calculos de frontera fue el denominado OnFront.

Los indices de cambio en PTF, eficiencia e innovacion se relacionaron con
otras variables censales como la compra de maquinaria y equipo de
produccion, terrenos, construcciones e instalaciones fisicas y la formacion
bruta total del final del periodo.

IV.-Resultados

En esta seccion, se muestran los resultados que explican el desempeio de la
industria manufacturera en términos de indices de cambio en PTF, eficiencia 'y
avance tecnologico.

Para poder discernir de manera clara y precisa cada uno de los patrones
de comportamiento de la industria, se procedid a realizar un analisis de los
datos en forma descriptiva y en cuatro dimensiones: subsectores, clases
industriales, entidades federativas y regiones del pais. Adicionalmente, los
resultados se asociaron a variables censales de produccion e inversidon en
activos fijos con el objeto de encontrar regularidades y contrastes tanto
sectoriales como geograficos durante el periodo.

En general, la informacion estadistica relacionada con los indices de
productividad y sus componentes se agrupd en cuatro intervalos de frecuencia
de acuerdo con el desempeno de las unidades de analisis. El primero de tales
intervalos recupera indices de entre 0 a 0.5 y hace referencia a aquellas
observaciones que mostraron retroceso o decaimiento significativo en
cualquiera de los indicadores; el segundo grupo se refiere a indices entre 0.51
a 0.99 y alude a unidades de analisis que retrocedieron moderadamente o se
estancaron; el tercer grupo, de entre 1 a 1.49, se refiere a aquellas

25 Entiéndase por observacién una clase industrial por entidad federativa.

26 Se utilizaron los deflactores implicitos correspondientes a cada subsector de actividad industrial que
proporciona el INEGI.

27 La funcién de distancia basada en el producto equivale a la frontera de produccién considerando que la
frontera proporciona el méximo producto posible dados los insumos.
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observaciones que se mantienen o ganan productividad, eficiencia o
innovacion de manera moderada; el cuarto conjunto, de 1.5 y mas, hace
alusion a observaciones que registraron mejoria en cualquiera de las variables
mencionadas, pero en forma sobresaliente.

La informacion también se analizd en relacion con el total de
observaciones de la muestra y, al mismo tiempo, a nivel de los subsectores
con respecto a su propio total. Los resultados principales se describen en las
siguientes lineas.

a) Subsectores

Los subsectores mas diversificados, en el sentido de que poseen mayor
numero de clases industriales y que al mismo tiempo reunieron el mayor
numero de observaciones con desempeio sobresaliente en PTF y sus
componentes fueron: Productos Metalicos, Maquinaria y Equipo; Textiles,
Prendas de Vestir e Industrias del Cuero; Productos Alimenticios, Bebidas y
Tabaco; y, Sustancias Quimicas, Derivados de Petréleo y Carbdn, Hule y
Plastico.?®

Uno de los resultados trascendentales, muestra que gran parte de la
planta productiva del pais, durante el periodo de estudio, tuvo avances
significativos en productividad dado que del total de observaciones obtenidas,
el 46.3 por ciento estuvo en el intervalo de indices sobresalientes, el 47.7 por
ciento en eficiencia y el 38.7 en la tasa de progreso tecnologico,
respectivamente (Grafica 1).

Al examinar la informacion en relacion al total general de observaciones
es posible advertir la forma en que se distribuyen éstas entre los subsectores
manufactureros y los diferentes intervalos y medidas de desempeno. Este
criterio permite tener una idea global de toda la industria y de los subsectores
en proporcion a su tamano, lo que facilita el jerarquizar los resultados
distinguiendo la importancia de cada industria y su participacion por nivel de
desempeno (Cuadro 1).

El segundo criterio de analisis presenta la informacion de cada subsector
en relacion a su propio total de observaciones. Esto ofrece la ventaja de
facilitar el escrutinio de cada divisibn manufacturera de manera especifica.
Bajo este enfoque, se observd que para las variables productividad vy
eficiencia, una mayor proporcion de las clases de actividad industrial cae en
el intervalo correspondiente a avances significativos, excepto en los
subsectores Papel, Productos de Papel, Imprentas y Editoriales y, Productos
Minerales no Metalicos, donde las mayores participaciones porcentuales se

28 Estos mismos subsectores también tuvieron los mayores porcentajes en los intervalos de avance moderado,
estancamiento y retroceso.
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registran en el segmento de avance moderado. Contrariamente, una
proporcion menor al 7.5 por ciento de las clases industriales se ubica en la
division de aquellas que retroceden o decaen drasticamente. Notoriamente,
se distingue el subsector Madera y Productos de la Madera, en el cual ocurren
mejoras en eficiencia pero hay un estancamiento substancial en avance
tecnologico como se desprende del Cuadro 1.

Grafica 1. indices de Cambio en Productividad Total de Factores,
Eficiencia y Avance Tecnolégico por Intervalo de Desempeiio.
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Con el proposito de observar la relevancia de la distribucion mostrada en
el cuadro 1, se analizo la contribucion de las clases de actividad industrial de
los diferentes segmentos de desempeno en la produccion bruta total de 1999.
Los hallazgos demuestran que los sectores con el mejor desempeno en PTF
representaron el 25.2 por ciento del producto de ese aho, en tanto que
aquellos que registraron avances moderados en la misma variable significaron
el 35.1 por ciento; esto refiere que, de manera conjunta, las observaciones
con buen desempeno en PTF representaron el 60.3 por ciento del producto
bruto del final del periodo (Grafica 2).

Por otro lado, las observaciones altamente eficientes Unicamente
participaron con el 15.3 por ciento de la produccién, mientras que las que
mostraron eficiencia moderada lo hicieron con el 41 por ciento. Al agregar
ambas cifras se tiene que las observaciones con buenos resultados en
eficiencia representaron el 56.3 por ciento de la produccién en 1999.
Finalmente, al adicionar las proporciones correspondientes a las
observaciones con resultados aceptables en innovacion, se tiene que éstas
significaron el 61.6 por ciento de la produccion del final del periodo.
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Cuadro 1. indices de Cambio en Productividad Total de Factores y sus Componentes por Subsector Manufacturero e Intervalo de Desempefio

(Porcentajes con respecto del total de las observaciones de la muestra y con respecto al total de observaciones de cada subsector)

Subsector Manufacturero

Intervalo del Indice de Cambio

Intervalo del Indice de Cambio

0a0.5 0512099 1al49 15ymas

0205 0512099 1al49 L5ymés

Alimentos, Bebidas y Tabaco

Textiles, Prendas de Vestir e Industrias del Cuero

Madera y Productos de la Madera

Papel, Productos de Papel, Imprentasy Editoriales

Sustancias Quimicas, Deriv. de Petrdleo y Carbén, Hule y Pldstico
Productos Minerales no Metalicos

Industrias Metélicas Bésicas

Productos Metdlicos, Maquinaria y Equipo

Otras Industrias Manuf.

Productividad Total de Factores

0.13 4,10 6.3 8.61
0.61 3.9 4.9 8.84
0.24 1.33 1.88 212
0.15 0.99 17 11
0.57 2.83 377 6.91
0.32 1,62 2.50 4,37
0.05 0.2 0.37 0.97
1.06 5.20 587 10.63
0.3 112 107 213

Productividad Total de Factores

3702070 3210 4350
333 4L 2691 4835
430 2380 3380 3810
323 261 3169 37.46
405 2010 2676 49.09
365 1835 2835 49.65
29 1322 2320 60.62
467 2285 2578 4670
5.13 245 2358 4675

Alimentos, Bebidas y Tabaco

Textiles, Prendas de Vestir e Industrias del Cuero

Madera y Productos de la Madera

Papel, Productos de Papel, Imprentasy Editoriales

Sustancias Quimicas, Deriv. de Petrdleo y Carbén, Hule y Plastico
Productos Minerales no Metélicos

Industrias Metélicas Basicas

Productos Metdlicos, Maquinaria y Equipo

Otras Industrias Manuf,

Eficiencia
1.01 3.62 6.20 8.67
0.90 3.61 474 8.7
0.09 1.06 176 4,58
0.12 1,09 1,39 275
0.13 213 3.84 6.38
0.42 1,92 2.56 2.5
0.08 0.19 0.41 0.13
1.23 4,63 588 10.70
0.34 0.12 1.1 2.54

Eficiencia
5.18 1858 3178 44.46
498 2000 2629  48.73
1.26 0 2345 6119
20 31 5.9 5L4T
530 1995 2810 46.64
5.61 2592 3446 3401
593 1382 2881 5145
547 2062 2620 41N
720 1529 2359 5301

Alimentos, Bebidas y Tabaco

Textiles, Prendas de Vestir e Industrias del Cuero

Madera y Productos de la Madera

Papel, Productos de Papel, Imprentasy Editoriales

Sustancias Quimicas, Deriv. de Petrdleo y Carbén, Hule y Plastico
Productos Minerales no Metélicos

Industrias Metélicas Basicas

Productos Metdlicos, Maquinaria y Equipo

Otras Industrias Manuf,

Avance Tecnoldgico
0.31 5.12 6.33 9.05
0.52 4,04 6.79 6.79
0.30 2.29 1.2 0.38
0.25 107 218 0.4
0.33 3.91 3.3 .U
0.10 1.45 410 3.58
0.01 0.40 0.31 0.1
0.39 5.78 8.48 8.42
0.19 110 0.98 2.2

Avance Tecnoldgico
148 2461 3042 43.49
285 2226 3146 3142
716 5480 28,99 9.05
630 2731 BT 10.65
24 2659 2278 48.39
107 1568 4443 3881
051 2782 L4 49.93
167 25.06 3675 3651
419 23 LT3 4975

Fuente: Calculos propios con base en informacién de los Censos Industriales 1994 y 1999 del INEGI.

DIVISION DE ECONOMIA



Angel Reyes y Carlos Bazdresch

Lo anterior sugiere que el cambio tecnoldgico, tuvo una participacion
ligeramente mayor en la produccion bruta en comparacion con el cambio en
eficiencia.

Grafica 2. Participacion Porcentual de las Observaciones con Cambio
en PTF, EFl y TEC en la Produccién Bruta Total.
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El cuadro 2 exhibe la forma en que se repartio la produccion bruta total
de 1999 entre los subsectores e intervalos de desempeno en relacion al total
de las observaciones consideradas en la muestra y, en relacion al total de
cada subsector manufacturero. En general, la mayor produccion se distribuyo
entre los subsectores de Productos Metalicos, Maquinaria y Equipo; Sustancias
Quimicas, Derivados de Petréleo y Carbon, Hule y Plastico; y Alimentos,
Bebidas y Tabaco, principalmente, en cualquiera de los tres indices de
cambio.
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Cuadro 2. Participacion Porcentual de las Observaciones en la Produccion Bruta Total por Subsector Manufacturero e Intervalo de Desempefio

(Porcentajes con respecto del total de las observaciones de la muestra y con respecto al total de observaciones de cada subsector)

Subsector Manufacturero

Intervalo del Indice de Cambio

Intervalo del Indice de Cambio

0a05 0512099 Taldd L5ymas

0a05 0512099 Taldy L5ymas

Alimentos, Behidas y Tabaco

Textiles, Prendas de Vestir e Industrias del Cuero

Madera y Productos de la Madera

Papel, Productos de Papel, Imprentasy Editoriales

Sustancias Quimicas, Deriv. de Petréleo y Carbon, Hule y Plastico
Productos Minerales no Metalicos

Industrias Metélicas Basicas

Productos Metalicos, Maguinaria y Equipo

Otras Industrias Manuf,

Productividad Total de Factores

0.82 1.5 8.24 4.64
0.40 3.53 3.31 0.95
0.04 0.88 0.67 0.22
0.14 1.63 2.93 0.92
2.04 8.63 6.53 1.05
0.05 1.04 1.82 1,57
0.21 123 2.18 178
2.07 9.0 9.37 1.9
0.01 0.3 0.09 0.15

Productividad Total de Factores

3.87 3542 3884 2188
490 4310 403 1164
206 4875 34 1205
250 29.00 5218 1633
.42 3557 2693 29.08
105 2318 4064 3513
496 2249 3091 3064
7286 3190 3297 2785
208 5491 1622 2679

Alimentos, Behidas y Tabaco

Textiles, Prendas de Vestir e Industrias del Cuero

Madera y Productos de la Madera

Papel, Productos de Papel, Imprentasy Editoriales

Sustancias Quimicas, Deriv. de Petrdleo y Carbon, Hule y Plastico
Productos Minerales no Metélicos

Industrias Metélicas Basicas

Productos Metdlicos, Maquinaria y Equipo

Otras Industrias Manuf.

Eficiencia
1 1.3 8.69 3.50
0.26 3.60 2.45 1.90
0.01 0.56 0.72 0.53
0.08 1.3 3.00 118
1.82 9.16 10119 2.08
119 1.46 1.55 0.28
0.5 0.85 2.64 1,46
210 114 1059 4.28
0.05 0.26 0.19 0.07

Eficiencia
518 1858 3178 4446
498 2000 2629 4873
126 1410 2345 6119
20231 259 5147
530 19.95 2810 46.64
561 2502 3446 3401
593 1382 2881 5145
541 2062 262 417
120 1529 2359 5391

Alimentos, Bebidas y Tabaco

Textiles, Prendas de Vestir e Industrias del Cuero

Madera y Productos de la Madera

Papel, Productos de Papel, Imprentasy Editoriales

Sustancias Quimicas, Deriv. de Petréleo y Carbon, Hule y Plastico
Productos Minerales no Metélicos

Industrias Metalicas Basicas

Productos Metdlicos, Maguinaria y Equipo

Otras Industrias Manuf,

Avance Tecnologico
0.75 1.04 8.42 5.01
1.3 2.45 3.45 0.94
0.07 1.3 0.3 0.04
0.04 2.21 3.14 0.16
0.65 8.25 423 1113
0.01 0.85 1,54 2.01
0.07 2.22 2.54 0.63
0.62 1023 10.04 1.52
0.03 0.11 0.25 0.18

Avance Tecnologico
148 2461 3042 4349
285 .26 346 342
716 5480 28.99 9.05
6.3 2131 5572 10.65
220 2650 2278 4839
107 15.68 4443 3881
0.51 2182 2174 4993
167 25.06 3675 3651
419 03 U W07

Fuente: Calculos propios con base en informacion de los Censos Industriales 1994 y 1999 del INEGI.

DIVISION DE ECONOMIA



Angel Reyes y Carlos Bazdresch

Al relacionar la productividad y sus componentes con la formacion bruta
de capital a nivel de subsector y fragmento de desempefo, para identificar
aquellos en los cuales fue mas frecuente la inversion en activos de capital
fisico durante el periodo, en primer lugar, se observé que la mayor inversion
se concentr6 en los intervalos de productividad con algin grado de
estancamiento y en los de avance significativo para las variables de
productividad total de factores e innovacion de la industria de Sustancias
Quimicas, Derivados de Petréleo y Carbon, Hule y Plastico. Considerando el
indicador del cambio en eficiencia, en ese mismo subsector manufacturero, la
formacion de capital estuvo concentrada en los intervalos de desempeio con
retroceso y avance moderados. El segundo subsector en importancia es el de
Productos Metalicos, Maquinaria y Equipo cuyos resultados fueron
relativamente mas equilibrados, esto en relacion al total de observaciones de
toda la muestra como puede verificarse en el Cuadro 3.

Tomando en cuenta el total de observaciones al interior de cada subsector
manufacturero se identifican las proporciones en que los distintos grupos de
desempeno efectuaron inversiones en activos fijos en relacion a la PTF o
alguno de sus componentes.

Grafica 3. Participacion Porcentual de las Observaciones con Cambio
en PTF, EFl y TEC en la Formacioén Bruta de Capital Fijo.
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En lo que se refiere a inversion en maquinaria y equipo, tomando la
distribucion en relacidon al total general, se aprecia que los intervalos con
retroceso y ganancia moderados, en cualquier indicador, son los que
concentran las mayores proporciones en este rubro de inversion. Esto revela
que las industrias con algun grado de estancamiento y las que mejoraron
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El cambio en la productividad manufacturera en México...

parcialmente su desempeno, ya sea mejorando productos y procesos de
produccion o por la via de las mejoras organizacionales, realizaron esta clase
de adquisiciones, lo que da idea de una mayor disposicion hacia la adopcion
de nueva tecnologia en estos segmentos especificos de los subsectores
industriales en México.

Cabe destacar que las unidades de analisis que perdieron productividad y
que se estancaron tecnologicamente, al igual que aquellas que sobresalieron,
en el caso del subsector de Sustancias Quimicas, Derivados de Petroleo y
Carbon, Hule y Plastico, fueron los que mas invirtieron en compra de
magquinaria y equipo. De manera contrastante, aquellos que correspondieron a
los grupos que retrocedieron y avanzaron moderadamente como aquellos que
sobresalieron del subsector de Productos Metalicos, Maquinaria y Equipo
fueron los que concentraron esta clase de inversiones, reflejando una
distribucion mas balanceada de dichas compras (Cuadro 4).
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Cuadro 3. Participacion Porcentual de las Observaciones en la Formacién Bruta de Capital Fijo por Subsector Manufacturero e Intervalo de Desempefo

(Porcentajes con respecto del total de las observaciones de la muestra y con respecto al total de observaciones de cada subsector)

Subsector Manufacturero

Intervalo del Indice de Cambio

Intervalo del Indice de Cambio

0a05 0512099 1ald9 15ymds

0a05 0512099 Laldd L5ymas

Productividad Total de Factores

Productividad Total de Factores

Alimentos, Bebidas y Tabaco 0.26 4.36 436 3.33 208 3543 /AL 2108
Textiles, Prendas de Vestir e Industrias del Cuero 0.38 28 3.2 073 521 3920 454 10.09
Madera y Productos de la Madera 0.03 0.46 0.39 0.19 251 4350 36.35  17.64
Papel, Productos de Papel, Imprentas y Editoriales 0.1 L50 298 0.62 212 288 5716 1188
Sustancias Quimicas, Deriv. de Petroleo y Carbon, Hule y Pléstico 593 191 4% 6mf 613 23 B3 183
Productos Minerales no Metdlicos 0.20 1.39 2.2 2.4 3200 216 %45 39.09
Industrias Metdlicas Basicas 0.76 0.28 1.9 15[ 1557 580 4012 3189
Productos Metalicos, Maguinaria y Equipo 212 1.30 8.70 1.82 816 215 3% 30.14
Otras Industrias Manuf, 0.02 0.24 0.07 0.03 620 6718  18.64 1.98
Eficiencia Eficiencia
Alimentos, Bebidas y Tabaco 0.69 3.85 4.9 2.83 562 3LH4 4055 9%
Textiles, Prendas de Vestir e Industrias del Cuero 0.25 353 L.61 L1 342 4000 23 B
Madera y Productos de la Madera 0.00 0.29 0.42 0.34 036 2142 3918 344
Papel, Productos de Papel, Imprentas y Editoriales 0.16 1.63 2.67 0.75 344 33 5129 1
Sustancias Quimicas, Deriv. de Petréleo'y Carbon, Hule y Plastico 310 147 210 L 842 318 51l 3.19
Productos Minerales no Metalicos 276 Ll 1.83 015 4408 2406 29.32 245
Industrias Metélicas Basicas 0.88 1.05 142 Lol 1806 2148 20.00  3L45
Productos Metalicos, Maguinaria y Equipo 2.9 81l 1099 3.4 9099 %B13 438 1250
Otras Industrias Manuf, 0.07 0.19 0.09 0.00 1928 5211 .47 3.1
Avance Tecnolgico Avance Tecnologico
Alimentos, Bebidas y Tabaco 0.37 435 5.14 1.85 300 331 4667 15.02
Textiles, Prendas de Vestir ¢ Industrias del Cuero L& 188 257 L3 1975 263 %0 182
Madera y Productos de la Madera 0.08 0.76 0.16 0.05 157 7L80 1550 513
Papel, Productos de Papel, Imprentas y Editoriales 002 L1z 287 060 036 305 %513 1146
Sustancias Quimicas, Deriv. de Petrdleo y Carbon, Hule y Plastico 098 218 319 04 26 60.33 866 283
Productos Minerales no Metélicos 0.00 1.26 1.50 3.48 0.04 2022 404 5570
Industrias Metélicas Bésicas 0.01 0.93 3.32 0.64 014 1907 6781 1298
Productos Metdlicos, Maguinaria y Equipo 0.76 194 1032 6.92 294 3062 3971 26.67
Otras Industrias Manuf, 0.02 0.10 0.16 0.07 6.06 2871 4583 19.38

Fuente: Calculos propios con base en informacidn de los Censos Industriales 1994 y 1999 del INEGI.
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Cuadro 4. Participacion Porcentual de las Observaciones en la Compra de Maquinaria y Equipo por Subsector Manufacturero e Intervalo de Desempefio

(Porcentajes con respecto del total de las observaciones de la muestra y con respecto al total de observaciones de cada subsector)

Subsector Manufacturero

Intervalo del Indice de Cambio

Intervalo del Indice de Cambio

0a0h 0512099 1aldd 1hymas| 0a0b 0512099 1aldy 15ymas
Productividad Total de Factores Productividad Total de Factores
Alimentos, Bebidas y Tabaco 0.2 3.56 3.61 342 1.98 30.97 3.4 3162
Textiles, Prendas de Vestir e Industrias del Cuero 0.30 261 3.88 0.87 390 3400 h08 1131
Madera y Productos de la Madera 0.03 0.45 0.35 0.11 29 4% a1
Papel, Productos de Papel, Imprentas y Editoriales 0.01 L9 2.69 0.64 LS 3% M 1289
Sustancias Quimicas, Deriv. de Petroleo y Carbon, Hule y Plastico 560 18.87 491 100 1545 SLB4 1340 1022
Productos Minerales no Metalicos 0.01 L4 293 2.83 0.08 2043 305 L4
Industrias Metalicas Basicas 0.75 0.33 245 200 14 587 M09 365
Productos Metalicos, Maguinaria y Equipo LT3 6.84 §.33 .66 653 B BU N0
Otras Industrias Manuf, 0.00 0.24 0.04 0.01 049 8L LW L0
Eficiencia Eficiencia
Alimentos, Bebidas y Tabaco 0.1 312 42 2.9 (o ne %8 08
Textiles, Prendas de Vestir & Industrias del Cuero 0.18 410 Ln L7 2% 98N n& un
Madera y Productos de la Madera 0.00 0.30 0.33 0.30 020 3% B NN
Papel, Productos de Papel, Imprentasy Editoriales 0.18 L9 24 0.75 368 3 4090 1508
Sustancias Quimicas, Deriv. de Petrdleo y Carbdn, Hule y Plastico 3 8% % Luf 04 WET o 613 349
Productos Minerales no Metalicos 210 L9 2 0.36| 361 279 N4 5.1
Industrias Metlicas Basicas 0.9 1.26 L.76 L6l 1592 2.6 3066 2080
Productos Metdlicos, Naquinaria y Equipo L8 518 1% 262 9.1 33 466l 0.67
Otras Industrias Manuf, 0.02 021 0.05 0.01 105 1342 15460 313
Avance Tecnoldgico Avance Tecnoldgico

Alimentos, Bebidas y Tabaco 0.36 3.5 5.3 152 33 WU 446 1406
Textiles, Prendas de Vestir e Industrias del Cuero L1 L90 281 L) B4 W e N
Madera y Productos de Ia Madera 0.04 011 0.15 0.03 45 TR 1649 285
Papel, Productos de Papel, Imprentas y Editoriales 0.01 L93 208 0.12 013 3% 463 1461
Sustancias Quimicas, Deriv. de Petrleo y Carbdn, Hule y Plastico 0.9 2% 36T 984 260 6028 1008 2104
Productos Minerales no Metdlicos 0.00 L6l 1.59 3.6 000 62 233 BN
Industrias Metalicas Basicas 0.01 0.96 380 0.79 015 1726 6831 1428
Productos Metdlicos, Naquinaria y Equipo 0.52 6.97 1140 .98 L 6% 85 B
Otras Industrias Manuf, 0.00 0.1 0.15 0.02 0.75 38.06 53.46 1.1

Fuente: Calculos propios con base en informacidn de los Censos Industriales 1994 y 1999 del INEGI,
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b) Clases industriales

Al realizar un analisis de la informacion por clases industriales, se advirtio que
en algunas de ellas se presentd Unicamente cambio en eficiencia o cambio
técnico en todas las entidades federativas en donde existe presencia de las
mismas; ademas, pudo constatarse que en el 84 por ciento de estas clases con
cambio a nivel nacional, predominé el cambio tecnologico, con lo cual puede
deducirse que al interior de cada clase de actividad industrial existe un patron
similar de difusion de tecnologia que puede estar explicado, en parte, por el
desempeno de las empresas lideres que desplazaron la frontera de referencia
entre un periodo y otro, marcando el ritmo al resto de los participantes,
quienes prefirieron adoptar los nuevos procesos productivos para asegurar su
permanencia en el mercado. Esto concuerda con lo expuesto por Grether
(1999) que plantea que cuanto menor es la dispersion estimada de los niveles
de eficiencia, mas fuerte es la difusion de tecnologia y, viceversa.

Los cuadros 5 y 6 muestran aquellas clases industriales de cada subsector
que presentaron cambio en eficiencia o en tecnologia a nivel nacional. Los
resultados observados, mostraron que las clases que presentaron cambio en el
total de las entidades federativas en alguno de los indicadores mencionados,
representaron entre el 25 y el 60 por ciento del total de las clases de cada
subsector. Esto sugiere que, a raiz de la entrada en vigor del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte, al interior de la industria manufacturera se
produjo una reactivacion de la planta productiva acompanada de mejoras
cualitativas en el uso de los insumos, lo que indujo a la obtencion de mejoras
en la productividad.
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Cuadro 5. Las Clases Industriales mas Eficientes por Subsector Manufacturero.

Participacion % en:"

.. Comprade
Descripcion de la Clase Industrial Produccion | ormacion Maquinaria
Bruta Total Bryta d.e. y Equipo de
Capital Fijo .,
Produccién
Alimentos, Bebidas y Tabaco
Preparacion de conservas y embutidos de carne 2.87 3.88 2.73
Preparacion y envasado de conservas de pescados y mariscos 0.88 1.88 1.36
Preparacion y envasado de frutas y legumbres 3.83 5.23 5.82
Secado y salado de pescados y mariscos 0.09 0.05 0.16
Elaboracion de café soluble 0.91 0.56 0.69
Elaboracion de otras bebidas alcohdlicas destiladas 0.03 0.02 0.01
Textiles, Prendas de Vestir e Industrias del Cuero
Confeccion de otros articulos con materiales textiles y otros materiales sintéticos 10.25 12.66 9.01
Fabricacion de medias y calcetines 2.38 1.74 2.37
Confeccion de ropa interior 1.44 0.84 0.93
Madera y Productos de la Madera
Fabricacion de triplay, fibracel y tableros aglutinados 9 15.66 17.73
Fabricacion de colchones 7.78 8.29 10
Papel, Productos de Papel, Imprentas y Editoriales
Edicion de libros y similares 7.95 6.38 6.39
Sustancias Quimicas, Derivados de Petréleo y Carbén, Hule y Plastico
Fabricacion de otros productos quimicos basicos 1.12 1.14 0.87
Fabricaciones de limpiadores, aromatizantes y similares 0.6 0.2 0.18
Industrias Metalicas Basicas
Fundicion y/o refinacion de cobre y sus aleaciones 11.9 16.32 14.32
Productos Metalicos, Maquinaria y Equipo
Fabricacion de hojas de afeitar, cuchilleria y similares 0.46 1.79 1.54
Fabricacion y reparacion de embarcaciones 0.06 0.02 0.02
Otras Industrias Manufactureras
Fabricacion de joyas y orfebreria de oro y plata 11.56 7.76 10.25

Fuente: Calculos propios con base en informacion de los Censos Industriales 1994 y 1999 del INEGI.
' Con respecto al total del subsector en 1999.
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Cuadro 6. Las Clases Industriales mas Innovadoras por Subsector Manufacturero.

Participacion % en:"

.. Compra de
Descripcion de la Clase Industrial Producciéon Formacién Maquinaria y

Bruta Total Br'.'lta d? Equipo de

Capital Fijo . r
Produccién
Alimentos, Bebidas y Tabaco
Congelacion y empacado de carne fresca 0.74 0.3 0.15
Elaboracion de cajeta y otros productos lacteos 0.65 0.42 0.61
Beneficio de café 1.28 0.26 0.14
Tostado y molienda de café 0.4 0.26 0.26
Molienda de trigo 2.34 3.32 2.85
Elaboracion y venta de pan y pasteles 2.64 1.21 0.8
Tortillerias 0.52 1.34 1.41
Fabricacion de aceites y grasas vegetales comestibles 5.77 3.3 3.06
Elaboracion de dulces, bombones y confituras 1.49 1.06 1.28
Fabricacion de chicle 0.36 0.27 0.3
Elaboracion de concentrados, jarabes y colorantes 2.72 1.76 1.89
Tratamiento y envasado de miel de abeja 0.08 0.05 0.08
Elaboracion de mayonesa, vinagre y otros condimentos 1.15 0.99 1.14
Envasado de té 0.02 0.01 0.02
Preparacion y mezcla de alimentos para animales 6.52 2.95 2.32
Elaboracion de bebidas destiladas de caina 0.68 0.19 0.13
Vinificacion 0.24 0.16 0.22
Textiles, Prendas de Vestir e Industrias del Cuero
Hilado y tejido de henequén 0.17 0.41 0.02
Hilado y tejido de ixtle de palma y otras fibras duras 0.13 0.02 0
Despepite y empaque de algodon 0.45 0.23 0.2
Fabricacion de hilo para cocer 3.37 2.46 2.78
Fabricacion de estambre de lana y fibras quimicas 0.22 0.02 0.03
Fabricacion de encajes, cintas, etiquetas y otros productos de pasamaneria 1.27 1.44 1.34
Tejidos de rafia sintética 0.67 0.39 0.52
Tejidos de redes y pano para pescar de fibras blandas 0.12 0.12 0.1
Confeccion de sabanas, manteles y colchas y similares 3.07 3.95 4.37
Confeccion de productos bordados y deshilados 0.32 1.09 1.19
Confeccion de toldos para automovil y tiendas de campana 0.47 0.08 0.05
Fabricacion de suéteres 0.6 0.75 0.92
Fabricacion de telas de punto 1.9 2.09 2.51
Fabricacion de ropa exterior para caballeros hecha sobre medida 0.53 -0.12 0.27
Fabricacion de ropa exterior para dama hecha sobre medida 0.57 0.91 1.06
Confeccion de camisas 1.78 1.47 1.06
Confeccion de prendas de vestir de cuero y materiales sucedaneos para caballero 0.2 0.02 0
Fabricacion de sombreros, gorras y similares 0.13 0.12 0.16
Curtido y acabado de cuero 3.13 1.47 1.52
Madera y Productos de la Madera
Fabricacion de articulos de palma, vara, carrizo, mimbre y similares 0.1 0.02 0.01
Papel, Productos de Papel, Imprentas y Editoriales

Edicion de periodicos y revistas 16.68 21.4 10.01

Impresion y encuadernacion 20.74 19.59 18.65

Fuente: Calculos propios con base en informacion de los Censos Industriales 1994 y 1999 del INEGI.

' Con respecto al total del subsector en 1999.
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Cuadro 6. Las Clases Industriales mas Innovadoras por Subsector Manufacturero (Continuacion)

Participacion % en:"

.. Compra de
Descripcion de la Clase Industrial Producciéon Formacién Maquinaria y

Bruta Total Br'.'lta d? Equipo de

Capital Fijo ‘s
Produccién
Sustancias Quimicas, Derivados de Petroleo y Carbon, Hule y Plastico
Fabricacion de productos petroquimicos basicos 14.25 2.16 2.4
Fabricacion de productos quimicos basicos organicos 3 2.84 3.15
Fabricacion de colores y pigmentos 1.13 1.25 1.12
Mezcla de insecticidas y plaguicidas 1.35 0.63 0.64
Fabricacion de fibras quimicas 2.74 3.84 5.92
Fabricacion de productos farmacéuticos 12.97 6.69 4.71
Fabricaciones de jabones, detergentes y dentifricos 5.37 1.41 1.46
Fabricacion de adhesivos, impermeabilizantes y similares 1.2 0.41 0.39
Fabricacion de tintas para impresion y escritura 0.4 0.16 0.09
Fabricacion de cerillos 0.1 0.1 0.03
Fabricacion de peliculas, placas y papel sensible para fotografia 0.84 0.65 0.42
Fabricacion de explosivos y fuegos artificiales 0.13 0.02 0.01
Fabricacion de otros productos quimicos secundarios 0.98 0.47 0.45
Fabricacion de llantas y camaras 0.16 0.14 0.12
Fabricacion de bolsas de polietileno y peliculas 2.48 1.67 2.55
Fabricacion de diversas clases de envases y piezas similares de plastico soplado 2.21 2.54 3.09
Fabricacion de espuma uretanicas y sus productos 0.42 0.16 0.14
Productos Minerales no Metalicos
Fabricacion de ladrillo, tabiques y tejas de arcilla no refractarios 1.82 0.75 0.57
Fabricacion de vidrio plano, liso y labrado 8.76 3.56 3.59
Fabricacion de espejos, lunas y similares 0.31 0.64 0.58
Fabricacion de fibra de vidrio y sus productos 0.76 -0.18 0.13
Fabricacion de otros articulos de vidrio y cristal no especificados anteriormente 0.82 0.15 0.14
Fabricacion de cemento hidraulico 2.61 1.88 1.75
Elaboracion de yeso y sus productos 1.17 0.98 0.9
Fabricacion de concreto premezclado 1.65 0.57 0.42
Fabricacion de mosaico, tubos, postes y similares a base de cemento 4.57 2 1.08
Fabricacion de productos de asbesto-cemento 1.31 0.58 0.65
Fabricacion de abrasivos 1.27 0.25 0.21
Corte, pulido y laminado de marmol y otras piedras 1.69 1.01 0.97
Industrias Metalicas Basicas
Fabricacion de tubos y postes de acero 9.75 9.55 10.18
Fundicion y/o refinacion de metales no ferrosos 10.65 3.6 3.88
Productos Metalicos, Maquinaria y Equipo
Fundicion y moldeo de piezas metalicas 1.12 1.86 1.86
Fabricacion y reparacion de tanques metalicos 0.69 1.23 0.44
Fabricacion de puertas metalicas, cortinas y otros trabajos de herreria 1.3 0.37 0.2
Fabricacion y reparacion de utensilios agricolas y herramientas de mano sin motor 0.25 0.22 0.3
Fabricacion de corcholatas y otros productos troquelados y esmaltados 1.73 0.81 0.64
Fabricacion de otros productos metalicos 2.47 1.94 1.9
Fabricacion, ensamble y reparacion de maquinaria y equipo para madera y metales 0.11 0.13 0.16
Fabricacion, ensamble y reparacion de maquinaria y equipo para las industrias ex 0.56 0.32 0.37
Fabricacion, ensamble y reparacion de motores eléctricos y equipo para generacion,

transformacion y u... 2.29 1.86 1.58

Fuente: Calculos propios con base en informacion de los Censos Industriales 1994 y 1999 del INEGI.

' Con respecto al total del subsector en 1999.
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Cuadro 6. Las Clases Industriales mas Innovadoras por Subsector Manufacturero (Continuacion)

Participacion % en:"

< Compra de
Descripcion de la Clase Industrial Produccion Formacién Maquinaria y

Bruta Total Br%lta d? Equipo de

Capital Fijo »
Produccién
Productos Metalicos, Maquinaria y Equipo
Fabricacion de equipo para soldar 0.2 0.15 0.15
Fabricacion de materiales y accesorios eléctricos 3.7 3.73 3.68
Fabricacion, ensamble y reparacion de equipos y aparatos para comunicacion 2.07 2.24 1.83
Fabricacion de discos y cintas magnetofénicas 0.64 0.46 0.44
Fabricacion y ensamble de carrocerias y remolques para automoviles y camiones 1 1.3 1.15
Fabricacion y reparacion de equipo ferroviario 0.26 0.15 0.1
Fabricacion y reparacion de aparatos e instrumentos de medida y control 0.33 0.6 0.45
Fabricacion de anteojos, lentes y aparatos e instrumentos Opticos y sus partes 0.12 0.11 0.11
Otras Industrias Manufactureras

Fabricacion de escobas, cepillos y similares 10.09 11.24 14.58
Fabricacion de otros productos no clasificados en otra parte 5.63 2.4 2.15
Fabricacion y reparacion de aparatos e instrumentos para pesar 1.95 7.62 0.31

Fuente: Calculos propios con base en informacion de los Censos Industriales 1994 y 1999 del INEGI.
' Con respecto al total del subsector en 1999.

De manera general, se sefala que fue mas frecuente encontrar clases
industriales con cambio técnico que con eficiencia; en este sentido, cabe
destacar que el subsector de Alimentos, Bebidas y Tabaco presentd el mayor
porcentaje de clases con cambio en eficiencia (29 por ciento), mientras que,
el subsector de Productos Minerales no Metalicos registr6 cambio tecnologico
en el 100 por ciento de sus clases de actividad manufacturera.

En las clases industriales innovadoras se advirtio que la contribucion en la
produccion oscilo entre el 26 y el 50 por ciento del total generado en cada
subsector. A pesar de ello, la participacion de las mismas en la formacion
bruta de capital fijo y en compra de maquinaria y equipo no ascendia a mas
del 30 por ciento de lo realizado por el total de las clases del subsector en
1999.

c) Enfidades federativas

Una manera alternativa de analizar la informacion, que permitié establecer
una primera aproximacion desde el punto de vista geografico, se llevo a cabo
por entidad federativa, asi, fue posible observar el grado de diversificacion y
complejidad alcanzado por las manufacturas en las diferentes entidades del
pais. Nuevamente se presento la informacion en relacion al total general de
observaciones y en relacion al de cada entidad federativa. El primer criterio
enfoca la distribucion de las actividades con diferente nivel de desempefo en
el contexto nacional y, el segundo, a nivel de entidad federativa especifica.
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El cambio en la productividad manufacturera en México...

En primer lugar, se encontr6 que el Distrito Federal, México, Jalisco,
Nuevo Ledn, Puebla y Guanajuato fueron las entidades que concentraron el
mayor numero de clases industriales de todos los subsectores; sin embargo, no
necesariamente fueron las que obtuvieron los mejores indices de cambio en
PTF, eficiencia y avance tecnolégico. Contrariamente, los estados que
tuvieron menor presencia de clases industriales fueron: Colima, Nayarit, Baja
California Sur, Campeche y Quintana Roo.

Las entidades que reunieron las mayores proporciones de actividades
industriales con los mas elevados indices de productividad fueron: San Luis
Potosi, Nuevo Ledn, Querétaro y Coahuila con mas del 2 por ciento, cada una,
en el total nacional. Similarmente, los estados con los mayores porcentajes de
actividades eficientes fueron: Nuevo Leon, Chihuahua, San Luis Potosi, México
y Puebla. En cambio, los estados que aglutinan el mayor nimero de clases
industriales con los mas altos niveles de desempeno en cambio tecnologico
son: Distrito Federal, México, Jalisco y Nuevo Leodn (Cuadro 7).

Por otro lado, atendiendo los porcentajes mas elevados de desempeiio en
relacion al total de observaciones de cada entidad federativa, se encontro
que en indices de PTF y de cambio en eficiencia destacaron estados como:
Baja California Sur, Campeche, San Luis Potosi, Querétaro, Tlaxcala, Tabasco
y Sonora, donde mas del 50% de sus clases industriales cayeron en el mas alto
intervalo en los indices de cambio mencionados. De manera semejante, en
innovacion sobresalen las entidades de Baja California, San Luis Potosi,
Sonora, Veracruz, Querétaro, Oaxaca, Coahuila, Nuevo Leodn, Tamaulipas,
Hidalgo y Morelos con porcentajes superiores al 40 por ciento en el mejor
rango de desempefo (Cuadro 8).

Un hecho contrastante es que existan estados relativamente mas
orientados hacia el cambio en eficiencia que hacia la innovacion, asi como
estados relativamente mas enfocados hacia el cambio tecnoldgico que hacia la
mejora en eficiencia. Al mismo tiempo hay entidades en donde este proceso
es mixto entre las actividades industriales. Estas distintas estrategias de
crecimiento economico expresan, en parte, cierta especializacién de las
entidades federativas en aquellas actividades en donde se cuenta con alguna
ventaja ya sea en cuanto a disponibilidad de insumos, mano de obra, cercania
geografica respecto a mercados o cualquier otra ventaja de localizacién o de
competitividad.
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Cuadro 7. Indices de Cambio en Productividad Total de Factores, Eficienciay Avance Tecnoldgico por Entidad Federativa e Intervalo de Desempeifio
(Porcentajes con respecto del total de las observaciones de la muestra)

Entidad Federativa

Productividad Total de Factores
Intervalo del Indice de Cambio

Eficiencia
Intervalo del Indice de Cambio

Avance Tecnologico

Intervalo del Indice de Cambio

0a05 0512099 1ald9 15ymas| 0a05 0512099 1aldd I5ymas| 0a05 051a0.99 Taldy L5ymés
AGUASCALIENTES 0.15 0.57 1.00 1.47 0.15 0.54 0.77 1.92 0.08 0.85 0.99 1.09
BAJA CALIFORNIA 0.17 0.72 1.18 1.45 0.22 0.68 1.29 141 0.13 0.94 0.98 1.69
BAJA CALIFORNIA SUR 0.05 0.30 0.23 0.91 0.07 0.15 0.32 1.04 0.04 0.36 0.53 0.31
CAMPECHE 0.03 0.23 0.27 0.93 0.04 0.22 0.18 1.13 0.02 0.40 0.40 0.39
CHIAPAS 0.11 0.37 0.77 0.84 0.10 0.53 0.57 1.07 0.05 0.57 0.93 0.56
CHIHUAHUA 0.14 0.61 1.02 1.92 0.15 0.70 0.75 2.36 0.08 0.98 1.08 1.18
COAHUILA 0.08 0.62 L2 2.05 0.13 0.57 1.33 1.91 0.09 0.89 111 1.49
COLIMA 0.09 0.28 0.47 0.58 0.11 0.27 0.38 0.54 0.02 0.30 0.69 0.55
DISTRITO FEDERAL 0.28 1.57 1.56 1.41 0.26 1.23 1.85 1.45 0.13 1.39 1.87 2.18
DURANGO 0.08 0.49 0.76 1.29 0.11 0.42 0.80 1.18 0.06 0.60 1.00 0.76
GUANAJUATO 0.12 0.93 1.30 1.90 0.16 0.96 1.24 175 0.09 1.06 141 1.57
GUERRERO 0.11 0.47 0.56 0.99 0.12 0.48 0.49 1.03 0.06 0.54 0.76 0.78
HIDALGO 0.14 0.12 0.83 1.67 0.22 0.61 0.66 1.65 0.06 0.87 1.04 1.40
JALISCO 0.15 1.34 1.64 1.82 0.26 1.08 1.76 1.81 0.10 1.29 174 2.08
MEXICO 0.12 1.54 1.74 1.85 0.24 1.29 1.67 2.17 0.12 1.44 1.75 2.13
MICHOACAN 0.09 0.97 1.12 1.46 0.16 0.89 1.02 1.70 0.11 0.91 1.38 1.10
MORELOS 0.19 0.66 0.712 1.38 0.18 0n 0.68 1.12 0.08 0.73 1.17 1.38
NAYARIT 0.08 0.29 0.36 0.68 0.08 0.33 0.40 0.54 0.02 0.41 0.56 0.53
NUEVO LEON 0.12 1.03 1.59 2.40 0.16 1.04 1.39 2.37 0.06 1.21 1.67 2.07
OAXACA 0.13 0.55 0.57 1.37 0.15 0.46 0.50 1.76 0.06 0.69 0.79 1.1
PUEBLA 0.25 0.95 1.36 1.82 0.24 0.96 1.10 2.05 0.12 1.16 147 1.84
QUERETARO 0.11 0.65 0.83 2.10 0.17 0.59 0.96 1.64 0.06 0.79 1.24 1.52
QUINTANA ROO 0.07 0.24 0.17 0.50 0.05 0.23 0.30 0.49 0.05 0.31 0.36 0.29
SAN LUIS POTOSI 0.11 0.73 0.89 2.4 0.19 0.64 1.03 2.19 0.10 0.81 1.33 173
SINALOA 0.10 0.64 0.712 1.17 0.14 0.48 0.83 1.10 0.04 0.66 0.91 1.03
SONORA 0.17 0.69 0.79 173 0.20 0.61 0.91 174 0.10 0.78 1.03 1.39
TABASCO 0.12 0.27 0.44 0.88 0.09 0.35 0.38 0.91 0.03 0.43 0.67 0.58
TAMAULIPAS 0.17 0.59 1.12 1.67 0.2 0.51 1.24 1.64 0.12 0.96 0.94 1.44
TLAXCALA 0.09 0.52 0.72 1.5 0.14 0.39 0.79 1.53 0.07 0.62 1.06 1.08
VERACRUZ 0.14 0.78 0.98 1.67 0.16 0.79 0.85 175 0.10 0.90 111 1.53
YUCATAN 0.14 0.61 0.94 1.37 0.16 0.45 0.94 1.52 0.09 0.78 1.07 1.30
ZACATECAS 0.07 0.37 0.54 1.03 0.10 0.38 0.50 1.19 0.04 0.55 0.11 0.65

Fuente: Calculos propios con base en informacion de los Censos Industriales 1994 y 1999 del INEGI.
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Cuadro 8. Indices de Cambio en Productividad Total de Factores, Eficienciay Avance Tecnol6gico por Entidad Federativa e Intervalo de Desempefo

(Porcentajes con respecto del total de las observaciones de cada entidad federativa)

Entidad Federativa

Productividad Total de Factores

Intervalo del indice de Cambio

Eficiencia

Intervalo del indice de Cambio

Avance Tecnoldgico

Intervalo del indice de Cambio

0a05 0512099 1ald9 Lhymas| 0a05 0512099 1aldd 15ymas| 0a0b 05La099 Llaldd Lhymas
AGUASCALIENTES 4,64 17.79 31,39 46.18 441 16.11 2.82 56.66 2.69 2.1 32.86 36.34
BAJA CALIFORNIA 4,95 0.47 347 1.1 §.21 18.82 3.83 30.14 3.41 .1 26.09 45,34
BAJA CALIFORNIA SUR 31 19.89 15.60 61.40 4.40 9.43 20.04 66.14 3.1 28.94 8.1 2419
CAMPECHE 1.83 15.85 18.43 63.89 2.51 B3 1151 12.20 1.93 33.30 32.66 2.1
CHIAPAS 5.06 17.86 36.97 40.10 4,22 23.49 .07 1.1 2.48 a1 44,00 26.42
CHIHUAHUA 3.78 16.62 21.54 52,07 3.69 nn 19.03 59,51 2.49 20.40 30.65 35.46
COAHUILA 2.08 15.42 3154 50,96 3.35 14.49 3.1 48,45 2.38 un LU 4175
COLIMA .62 1n 33.03 40.62 8.47 20.86 28.84 41,83 1.46 19.31 44,10 3.1
DISTRITO FEDERAL 5.73 30,53 30.45 20.29 5.44 25.66 38.54 30.36 240 25.00 33.53 39.06
DURANGO 3.05 18.55 28,96 49.44 438 16.91 31.89 46,82 2.32 un 41,57 3134
GUANAJUATO 2.83 297 30.54 44,66 3.92 23.38 30.24 42.45 213 25.64 34,08 38.15
GUERRERO 5.08 2.10 26.11 46,71 5.49 2.5 8.1 48,85 3.02 25.13 35.59 36.26
HIDALGO 4,04 21,58 W74 49,64 By 19.47 20.93 5243 1.88 25.80 30.80 41,52
JALISCO 2.95 .1 33.09 36.85 5.36 20.06 3.79 36.79 1.90 24.83 33.40 39.88
MEXICO 2.3 20.34 3.1 3.2 4.42 24,00 319 40.40 216 26.50 30.18 39.15
MICHOACAN 2.52 26.61 30.77 40.10 4.2 23.6 21.02 45,16 3.03 26.00 39.47 3151
MORELOS 6.43 2.48 24,48 46.60 6.80 26.42 25.20 41,57 2.26 21,68 34,87 4119
NAYARIT 5,98 20.38 25,51 48.14 5,67 .40 29.83 0.1 1.3 26.87 36.85 34.94
NUEVO LEON .29 2.10 30.88 46,74 3.0 20,97 28.12 47.69 1.29 .11 33,32 41,28
OAXACA 479 20.90 292 52.39 5.08 16.20 17.35 6136 2.18 26.09 29.81 41,92
PUEBLA 573 275 30.98 41,53 5,56 2.02 25.29 41.13 2.57 25.30 32.05 40.09
QUERETARO 3.03 17.59 2.40 56.98 4,94 17.65 28,57 48.84 1,69 219 3.4 41,9
QUINTANA ROO 1.45 24,26 17.67 50.62 4,88 21,38 21.62 46,12 4,49 30.52 36.14 28.85
SAN LUIS POTOS] 2.59 1751 44 58,46 4.60 15.84 205,43 54,13 2.42 2050 33.49 43,59
SINALOA 3.76 1.2 21.36 44,66 5,58 18.75 30.64 43,04 1.45 24,92 34,37 39.26
SONORA 4,96 20.45 23.40 5119 578 17.60 26.29 50,32 307 23.61 3L10 .12
TABASCO 1.12 15.82 B0 51,29 5.02 20.36 2.12 52,50 2.03 25.04 39.08 33.85
TAMAULIPAS 41 16.74 3154 41.01 5.79 14,05 34,53 45,63 347 27.66 2.3 41,5
TLAXCALA 3.28 18.04 25.06 53,62 4,92 13.78 .73 53,57 2.61 21,96 31.28 38.14
VERACRUZ 3.89 .78 21.38 46.96 4,57 2.3 2.93 49,18 2.81 24,65 30.48 42.06
YUCATAN 41 19.82 30.76 4470 531 14,76 30.41 49,52 2.82 2400 32.93 40.24
ZACATECAS 3.54 18.30 26.86 5130 4,56 1758 2.82 55.04 1.95 26.08 36.72 3.2

Fuente: Calculos propios con base en informacién de los Censos Industriales 1994 y 1999 del INEGI.
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Para verificar la importancia relativa de las actividades manufactureras
que caen en los diferentes segmentos de desempeno en los cuadros 7 y 8,
resulta necesario asociarlas a su contribucion en la produccion bruta total de
1999. Al efectuar este ejercicio en el total de las observaciones, se confirmo
que el Distrito Federal, México, Jalisco y Nuevo Leon, entre otras, fueron las
mas importantes, especialmente en los grupos de desempeio de avance
moderado y de estancamiento en PTF y eficiencia. En innovacion destacaron
en esos mismos segmentos asi como en el de desempefo sobresaliente
(Cuadro 9).

El cuadro 10 muestra la forma en que se distribuyd la contribucion de las
distintas clases industriales de los cuatro grupos de desempeno en el producto
bruto del final del periodo analizado, en correspondencia con la distribucion
exhibida en el cuadro 8. Como ya se ha mencionado, la lectura es a nivel de la
industria de cada entidad federativa. Por ejemplo, en el estado de Tabasco,
las clases industriales con los mejores indices de productividad contribuyeron
casi con el 86 por ciento de la produccion bruta total de esa entidad en 1999,
resultado que se explico, en su mayoria, por el cambio tecnologico observado
en esas actividades. Un segundo caso es el de Campeche, donde las
actividades con los mejores resultados en PTF aportaron el 68.4 por ciento de
la produccion bruta del estado al final del periodo, resultado que se explicd
principalmente por indices de cambio en eficiencia igualmente elevados. De
la misma forma puede hacerse una lectura para el resto de las entidades
federativas.

La informacion presentada en el cuadro 10, reafirma la idea de los
contrastes en cuanto a estrategias de crecimiento economico trazadas
anteriormente y que se basan en la mejora en eficiencia, en innovacion o en
ambas.
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Cuadro 9. Participacion Porcentual de las Observaciones en la Produccion Bruta Total por Entidad Federativa e Intervalo de Desempefio

(Porcentajes con respecto del total de las observaciones de la muestra)

Entidad Federativa

Productividad Total de Factores

Intervalo del indice de Cambio

Eficiencia
Intervalo del indice de Cambio

Avance Tecnologico

Intervalo del indice de Cambio

0a05 0512099 Taldd Lb5ymas[ 0a05 0512099 Taldd L5ymas| 0a05 0512099 1aldy L5ymas
AGUASCALIENTES 0.02 0.11 0.65 0.12 0.02 0.15 0.62 0.70 0.08 0.51 0.56 0.35
BAJA CALIFORNIA 0.11 0.79 1.01 0.63 0.2 0.78 0.91 0.63 0.14 1.29 0.74 0.36
BAJA CALIFORNIA SUR 0.02 0.04 0.04 0.02 0.02 0.01 0.06 0.02 0.00 0.08 0.03 0.00
CAMPECHE 0.00 0.01 0.01 0.05 0.01 0.01 0.01 0.05 0.00 0.04 0.02 0.01
CHIAPAS 0.02 0.03 0.25 0.61 0.02 0.12 0.76 0.01 0.00 0.09 0.22 0.60
CHIHUAHUA 0.19 0.93 0.12 0.85 0.2 0.92 0.75 0.82 0.16 1.46 0.80 0.27
COAHUILA 0.04 2.86 1.50 141 0.25 0.46 3.96 114 0.36 3.43 1.36 0.66
COLIMA 0.01 0.03 0.06 0.01 0.00 0.03 0.06 0.01 0.00 0.01 0.08 0.00
DISTRITO FEDERAL 121 5.85 5.19 1.35 0.1 5.82 5.20 1.87 0.57 5.03 4.30 3n
DURANGO 0.01 0.42 0.31 0.44 0.03 0.11 0.78 0.28 0.14 0.53 0.2 0.26
GUANAJUATO 0.13 L1 0.92 1.20 0.18 1.23 1.87 0.75 0.10 1.61 1.62 0.70
GUERRERO 0.00 0.06 0.14 0.02 0.02 0.08 0.02 0.09 0.03 0.08 0.09 0.03
HIDALGO 0.02 1.45 0.43 0.63 0.45 0.49 1.42 0.17 0.02 1.31 0.36 0.84
JALISCO 0.14 2.14 5.42 1.98 0.48 5.14 2.52 1.52 0.12 114 3.04 4.1
MEXICO 0.54 6.94 6.17 2.35 1.56 1.87 41 1.85 0.50 6.49 5.07 3.95
MICHOACAN 0.04 0.48 0.93 0.32 0.17 0.88 0.56 0.15 0.01 0.63 0.88 0.25
MORELOS 0.03 0.32 0.55 0.37 0.05 0.37 0.11 0.15 0.04 0.22 0.12 0.30
NAYARIT 0.00 0.06 0.07 0.08 0.01 0.06 0.06 0.10 0.00 0.09 0.08 0.05
NUEVO LEON 1.01 2.14 3.86 2.1 0.60 3.83 3.93 1.37 0.17 3.34 3.3 2.98
OAXACA 0.00 1.28 0.14 0.26 0.09 0.11 1.35 0.12 0.02 1.23 0.30 0.12
PUEBLA 0.28 0.90 0.94 2.14 0.4 1.29 2.50 0.66 0.23 0.81 2.97 0.85
QUERETARO 0.17 0.82 0.63 1.34 0.11 0.17 1.51 0.57 0.05 0.94 1.26 0.69
QUINTANA ROO 0.03 0.02 0.03 0.02 0.00 0.05 0.03 0.01 0.02 0.02 0.05 0.00
SAN LUIS POTOSI 0.02 0.80 0.81 0.63 0.22 0.88 0.90 0.25 0.03 0.75 0.87 0.61
SINALOA 0.02 0.15 0.32 0.15 0.06 0.15 0.33 0.10 0.01 0.24 0.23 0.16
SONORA 0.15 0.34 131 0.97 0.29 0.41 1.19 0.88 0.04 0.52 1.81 0.40
TABASCO 0.04 0.05 0.09 1.14 0.04 0.11 1.16 0.02 0.01 0.05 0.14 1.13
TAMAULIPAS 0.80 0.38 0.67 0.67 0.33 0.81 0.94 0.44 0.63 0.52 1.10 0.27
TLAXCALA 0.02 0.16 0.45 0.36 0.06 0.39 0.36 0.19 0.04 0.23 0.49 0.24
VERACRUZ 0.75 2.20 113 0.88 0.97 2.34 1.4 0.22 0.02 117 1.01 2.1
YUCATAN 0.04 0.25 0.29 0.24 0.15 0.25 0.33 0.09 0.04 0.25 0.21 0.32
ZACATECAS 0.00 0.03 0.08 0.05 0.01 0.04 0.06 0.06 0.02 0.08 0.04 0.02

Fuente: Calculos propios con base en informacion de los Censos Industriales 1994 y 1999 del INEGI.
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Cuadro 10. Participacién Porcentual de las Observaciones en la Produccion Bruta Total por Entidad Federativa e Intervalo de Desempefio

(Porcentajes con respecto del total de las observaciones de cada entidad federativa)

Entidad Federativa

Productividad Total de Factores
Intervalo del indice de Cambio

Eficiencia

Intervalo del indice de Cambio

Avance Tecnoldgico

Intervalo del indice de Cambio

0a05 0512099 1ald9 15ymés|[ 0a05 0512099 1aldd 15ymés| 0a05 0512099 Laldd 15ymés
AGUASCALIENTES 1.2 1.2 43.61 47.90 1.57 10.13 41,21 47.09 5.62 33.90 37.18 23.31
BAJA CALIFORNIA 4.18 31,05 39,95 24,83 8.3 30.94 35.90 24,81 5.52 50.89 29.23 14.36
BAJA CALIFORNIA SUR 15,71 33.10 32.39 18.81 15.79 6.38 58.83 19.00 0.35 70.90 25.95 2.81
CAMPECHE 0.11 15,11 15.82 68.35 8.31 16.09 11,91 63.69 1.42 56.76 30.63 11.19
CHIAPAS 1.92 3.14 27.55 67.39 2.42 13.13 83.43 1.02 0.18 9.41 2,72 65.69
CHIHUAHUA 1.1 341 26.68 3144 1.15 34.12 21.84 30.29 6.04 54.26 20.71 9.99
COAHUILA 0.64 49.23 25.90 24,23 4.30 1.85 68.21 19.63 6.13 59.01 23.46 11.40
COLIMA 5.52 27.34 59.69 7.45 4.36 33.48 56.35 5.80 3.93 9.61 83.04 3.42
DISTRITO FEDERAL 8.87 43.02 38.17 9.93 5.24 42.75 38.25 13.76 4.16 36.94 31.64 21.26
DURANGO 0.72 35.65 26.32 37.31 2.18 9.17 65.14 23.51 11.46 44,31 22.43 21.80
GUANAJUATO 3.3 44,00 22.85 29.84 4,31 30.53 46.47 18.64 2.38 39,91 40.21 17.50
GUERRERO 0.86 25.85 63.65 9.64 8.57 38.03 11.26 42,14 11.92 36.11 40.29 11.68
HIDALGO 0.85 57.38 16.90 24,87 17.87 19.43 56.12 6.57 0.87 5171 14,31 33.10
JALISCO 141 22.09 56.04 20.46 4,97 53.17 26.09 15,17 1.21 17.97 31.45 49.31
MEXICO 3.38 43.37 38.55 14,70 9.76 49.20 29.49 11,55 3.10 40.54 31.67 24,69
MICHOACAN 2.48 27.16 52.21 18.09 9.85 49.94 31.52 8.69 0.35 35.53 49.77 14.35
MORELOS 2.05 25.41 43.46 29.08 3.61 28.89 55.98 11,51 2.76 17.61 56.38 23.25
NAYARIT 0.86 28.45 32.51 38.17 2.0 28.66 25.76 43.31 0.03 4137 34,11 24,49
NUEVO LEON 10.35 22.02 30.73 21.91 6.15 39.40 40.37 14,08 1,78 34,37 33.26 30.59
OAXACA 0.17 76.43 8.11 15.29 5.3 6.69 80.68 1.28 0.96 13.66 18.26 1.12
PUEBLA 5.69 18.57 19.30 56.44 8.35 26.57 51.50 13.57 4.68 16.76 61.09 17.47
QUERETARO 5.60 21.12 2144 45,24 3.60 25.99 51,11 19.29 179 31,90 42.82 23.49
QUINTANA ROO 28.15 23.57 27.53 20.75 2.34 55.68 34,08 7.90 26.34 18.85 53.46 1.35
SAN LUIS POTOSI 1.09 35.45 35.75 .11 9.86 39.09 39,99 11.06 1.29 33.13 38.44 27.14
SINALOA 2.51 23.90 50.23 23.36 8.92 23.80 51.72 15.57 11 36.68 36.18 25.43
SONORA 5.25 12.15 47.45 35.16 10.33 14,90 42.88 31.89 1.46 18.88 65.26 14.40
TABASCO 3.1 4.01 6.91 85.97 2.68 8.07 87.94 1.31 0.52 3.40 10.85 85.23
TAMAULIPAS 374 15.07 26.56 26.63 13.13 32.09 37.39 17.39 24,93 20.72 43.52 10.83
TLAXCALA 2.05 16.32 45.19 36.45 5.69 39.52 36.00 18.79 4.25 22.84 48.84 2407
VERACRUZ 15.16 44.32 2275 17.78 19.51 47.09 28.94 4.46 0.48 23.52 20.34 55.66
YUCATAN 4,94 30.53 35.60 28.93 18.65 30.13 40.18 11,04 4.1 30.46 26.04 38.78
ZACATECAS 2.01 16.44 50.02 31,53 4,63 23.76 36.60 35.00 15.01 49,37 24,06 11.56

Fuente: Calculos propios con base en informacion de los Censos Industriales 1994 y 1999 del INEGI.
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El cambio en la productividad manufacturera en México...

Con el proposito de mostrar la manera en que se disemino la inversion en
activos expresada a través de la formacion bruta de capital fijo de 1999,
entre las entidades federativas y los diferentes grupos de desempeno en
cualquiera de las variables en el total general, se presenta el cuadro 11. Los
mayores porcentajes de inversion estan fuertemente aglutinados en entidades
con mayor desarrollo industrial como Nuevo Ledn, México, Jalisco y Puebla.
En seguida hay un grupo de estados que tienen un desarrollo industrial
intermedio y que también resaltan al concentrar proporciones relevantes de
formacion bruta de capital fijo, entre ellos se encuentran: Hidalgo,
Guanajuato, Coahuila y Sonora, entre otros, esto ya sea en productividad,
eficiencia o innovacion. En general, los porcentajes mayores se distribuyen en
las entidades mencionadas preferentemente en los grupos de desempefno con
avance significativo y moderado, asi como en el de retroceso moderado o
estancamiento.

A manera de ejemplos, considérense algunos casos. El estado de Nuevo
Ledn, concentro el 4.2 por ciento de la formacion bruta de capital fijo en el
conjunto de elevado desempeno en productividad a nivel nacional, este
resultado se explico mas por cambio tecnoldgico que por cambio en
eficiencia. Otro caso ocurre en el Estado de México, donde las clases
industriales que presentaron avance moderado en productividad realizaron el
4.8 por ciento de la formacién bruta de capital fijo del pais, cifra que puede
justificarse principalmente por cambio en eficiencia (3.9 por ciento) que por
cambio tecnologico (3.2 por ciento). Un tercer ejemplo es el de Hidalgo,
donde el 9.7 por ciento de la formacion bruta de capital se concentré en
clases industriales con cierto rezago o estancadas, lo que estuvo claramente
descrito por cambio tecnoldgico (9.5 por ciento). De manera analoga puede
leerse la informacion para cada entidad federativa (Cuadro 11).

El cuadro 12 muestra la distribucion de la inversidn bruta en activos fijos,
pero al interior de cada entidad federativa. Como ejemplo ilustrativo
considérese el caso de Puebla, donde poco mas del 57 por ciento de este
rubro de inversion tuvo lugar en el intervalo de desempefio mas alto de
productividad, el 11.2 por ciento se aglutind en el segundo intervalo de
desempenio, el 20.3 y el 11.3 por ciento de dicha inversion ocurrieron en los
intervalos con estancamiento moderado y con retroceso, respectivamente.
Por su parte, en Coahuila, las clases de actividad manufacturera que fueron
eficientes observaron los mayores porcentajes de formacion bruta de capital
fijo en esa entidad con 53.6 y 24.1 por ciento en los segmentos de desempeno
de avance moderado y avance significativo, respectivamente. De manera
similar puede analizarse la informacién correspondiente al resto de los
estados.
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Cuadro L1. Participacion Porcentual de las Observaciones en la Formacion Bruta de capital Fijo por Entidad Federativa e Intervalo de Desempefio
(Porcentajes con respecto del total de las observaciones)

Entidad Federativa

Productividad Total de Factores
Intervalo del indice de Cambio
0a0.5 0512099 1a149

1.5y més

EfICTENCla

Intervalo del indice de Cambio
0205 0512099 Lald4d 15ymés

AVance Tecnorogico
Intervalo del indice de Cambio
0205 0512099 1ald49 15ymés

AGUASCALIENTES
BAJA CALIFORNIA
BAJA CALIFORNIA SUR
CAMPECHE
CHIAPAS
CHIHUAHUA
COAHUILA
COLIMA
DISTRITO FEDERAL
DURANGO
GUANAJUATO
GUERRERO
HIDALGO
JALISCO

MEXICO
MICHOACAN
MORELOS
NAYARIT

NUEVO LEON
OAXACA

PUEBLA
QUERETARO
QUINTANA ROO
SAN LUIS POTOS
SINALOA
SONORA
TABASCO
TAMAULIPAS
TLAXCALA
VERACRUZ
YUCATAN
ZACATECAS

0.30
0.03
0.06
0.00
0.01
0.28
0.02
0.00
1.01
0.02
0.31
0.00
0.06
0.09
0.58
0.44
0.01
0.00
2.98
0.00
0.81
0.16
0.00
0.09
0.01
0.13
0.03
0.81
0.01
1.48
0.07
0.00

0.15
0.83
0.06
0.01
0.02
0.69
1.28
0.03
3.84
0.46
4.12
0.04
9.68
1.95
477
0.17
0.33
0.03
1.69
2.35
1.45
0.88
0.02
0.46
0.08
0.18
0.0
0.34
0.15
1.14
0.30
0.07

0.57
0.79
0.07
0.00
0.20
0.66
1.20
0.06
2.98
0.10
0.74
0.08
0.92
4.3
4.82
1.46
0.16
0.0
3.95
0.06
0.80
0.89
0.01
1.14
0.23
0.54
0.03
0.47
0.57
0.67
0.27
0.04

0.48
0.17
0.01
0.03
0.00
113
1.42
0.00
0.67
0.19
1.02
0.01
1.62
0.97
2.12
0.19
0.55
0.0
4.20
0.41
4.08
1.02
0.01
0.48
0.04
1.09
0.02
0.24
0.64
0.83
0.04
0.02

0.25
0.11
0.06
0.00
0.01
0.3
0.41
0.00
0.40
0.04
0.32
0.02
L
1.01
1.2
0.51
0.04
0.00
0.36
0.0
0.89
0.2
0.00
0.07
0.03
0.19
0.03
0.29
0.02
1.65
0.15
0.01

0.17 0.49 0.60
0.68 0.67 0.36
0.00 0.13 0.0
0.00 0.00 0.03
0.03 0.19 0.00
0.83 0.53 1.09
0.47 211 0.95
0.03 0.0 0.00
4.26 2.76 1.08
0.15 0.30 0.28
1.00 4.50 0.38
0.06 0.01 0.05
0.99 9.56 -0.04
372 1.95 0.68
5.87 3.92 1.22
1.14 0.42 0.19
0.16 0.51 0.34
0.03 0.04 0.06
5.67 5.15 1.64
0.07 2.65 0.09
1.61 3.88 0.76
0.67 1.62 0.41
0.03 0.01 0.00
1.36 0.61 0.13
0.04 0.25 0.03
0.21 0.47 1.06
0.03 0.02 0.00
1.05 0.45 0.07
0.74 0.35 0.25
1.26 1.14 0.06
0.28 0.2 0.03
0.01 0.10 0.03

0.17 0.54 0.25 0.55
0.23 0.85 0.55 0.18
0.00 0.18 0.02 0.00
0.00 0.03 0.00 0.00
0.00 0.18 0.0 0.00
0.25 1.22 0.96 0.32
0.33 1.25 1.32 1.03
0.00 0.01 0.08 0.00
0.36 2.70 2.88 2.56
0.2 0.32 0.11 0.11
0.14 4.00 1.09 0.98
0.01 0.06 0.04 0.02
0.04 9.53 0.37 2.33
0.06 L2 2.31 3.79
0.45 5.12 3.18 3.53
0.00 0.97 1.12 0.16
0.04 0.2 0.52 0.27
0.00 0.07 0.02 0.03
0.04 4.97 3.8 3.96
0.0 2.3 0.43 0.01
0.2 1.38 4.63 0.89
0.06 0.81 1.35 0.73
0.00 0.02 0.02 0.00
0.09 0.35 0.84 0.89
0.00 0.16 0.13 0.0
0.03 0.32 1.38 0.21
0.00 0.03 0.04 0.02
0.69 0.31 0.62 0.24
0.0 0.13 0.73 0.46
0.01 1.54 0.74 1.83
0.0 0.2 0.18 0.19
0.01 0.11 0.02 0.00

Fuente: Calculos propios con base en informacion de los Censos Industriales 1994 y 1999 del INEGI.
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Cuadro 12. Participacion Porcentual de las Observaciones en la Formacion Bruta de capital Fijo por Entidad Federativa e Intervalo de Desempefio
(Porcentajes con respecto del total de las ohservaciones de cada entidad federativa)

Entidad Federativa

Productividad Total de Factores

Intervalo del indice de Cambio
0205 05120099 1al.49

15y mas

Eficiencia

Intervalo del indice de Cambio
0a05 0512099 1al49 L5ymas

Avance Tecnoldgico

Intervalo del indice de Cambio
0a05 0512099 1al49 L5ymas

AGUASCALIENTES
BAJA CALIFORNIA
BAJA CALIFORNIA SUR
CAMPECHE
CHIAPAS
CHIHUAHUA
COAHUILA
COLIMA
DISTRITO FEDERAL
DURANGO
GUANAJUATO
GUERRERO
HIDALGO
JALISCO

MEXICO
MICHOACAN
MORELOS
NAYARIT

NUEVO LEON
OAXACA

PUEBLA
QUERETARO
QUINTANA ROO
SAN LUIS POTOSI
SINALOA
SONORA
TABASCO
TAMAULIPAS
TLAXCALA
VERACRUZ
YUCATAN
ZACATECAS

20.16
1.52
30.16
0.03
5.62
10.09
0.55
1.10
11.84
2.4
5.06
1.05
0.51
1.18
4n
19.52
1.39
1.14
23.23
0.06
11.34
5.41
8.37
4.22
2.12
6.63
33.22
43.76
0.50
35.83
9.69
2.04

9.83
45.62
28.44
18.38

1.75
25.11
32.62
35.26
45.20
60.62
66.44
30.68
78.81
26.50
38.81

7.4
31.24
21.63
13.19
83.36
20.30
29.70
50.57
.11
22.03

9.49

7.08
18.19
11.10
2.1
45.28
53.30

31.94
43.51
35.42

6.75
85.01
23.78
30.59
62.39
35.04
12.56
12.01
63.64

1.46
59.15
39.21
64.52
15.24
40.13
30.81

2.07
11.20
30.29
24.13
52.50
65.19
21.75
32.14
25.16
4172
16.27
39.78
29.95

32.07
9.35
5.97

14.84
1.62

41.03

36.25
1.25
1.91

24.39

16.49
4.63

13.23

13.17

1.2
§.51

52.12

31.10

.1

14.52

57.16

34.60

16.93

217

10.66

56.13

21.56

12.89

46.68

20.13
5.25

1umn

16.58
6.29
29.75
3.54
5.61
11.29
10.38
1.29
4.65
4.82
5.13
12.54
14.38
13.75
10.34
22.55
4.24
1.55
2.84
0.36
12.52
8.59
5.20
3.33
9.23
9.90
32.69
15.74
171
40.14
21.67
4.22

11.24 32.38 39.80
37.30 36.64 19.17
0.95 63.05 6.2
5.86 11.83 18.77
13.65 79.29 1.44
30.16 19.14 39.40
11.86 53.63 24.13
35.59 60.65 2.48
50.18 32.43 12.74
19.33 39.22 36.62
16.18 12.57 6.13
43.40 6.02 38.04
8.03 77.88 -0.29
50.53 26.45 9.21
47.81 31.92 9.94
50.58 18.57 8.30
15.50 48.24 32.01
22.15 28.09 48.22
44.22 40.13 12.81
2.57 94.04 3.04
22.51 54.38 10.59
22.60 54.94 13.87
64.83 17.58 12.40
62.58 21.96 6.13
12.20 70.84 1.2
10.94 24.23 54.93
35.04 21.28 4.99
56.28 24.06 3.91
54.17 25.75 18.37
30.54 21.19 1.54
41.45 32.17 471
1.82 69.04 18.93

11.30 36.02 16.54 36.15
12.93 46.92 30.44 9.72
0.34 89.46 9.61 0.59
457 80.43 11.15 3.86
0.14 76.05 22.45 1.35
9.10 44.23 35.01 11.67
8.48 3177 33.64 26.10
0.2 6.26 92.82 0.70
4.26 31.76 33.86 30.12
29.12 41.52 14.92 14.43
2.25 64.42 17.54 15.79
6.22 45.89 32.45 15.44
0.36 11.63 3.04 18.97
0.83 16.43 31.34 5141
3.68 41.72 25.85 28.75
0.17 43.10 49.60 1.13
3.38 21.40 49.85 25.37
0.03 52.84 19.49 27.64
0.30 38.76 30.03 30.91
1.69 82.52 15.41 0.39
3.51 19.27 64.79 12.43
2.03 21.50 45.76 2471
8.48 48.24 40.57 271
4.29 16.19 38.75 40.76
0.98 46.61 38.46 13.95
1.53 16.33 11.20 10.94
0.58 34.15 42.33 22.95
31.39 16.47 33.41 12.73
3.50 9.54 53.09 33.87
0.29 31.31 17.87 44.53
1.76 36.83 26.50 28.91
5.55 80.53 10.88 3.08

Fuente: Clculos propios con base en informacion de |

0s Censos Industriales 1994 y 1999 del INEGI.
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Mas especificamente, es posible particularizar en la compra de maquinaria
y equipo de produccion, el cual es un elemento de la formacion bruta de
capital fijo pero que se centra en la dimension de los desembolsos en mejores
practicas productivas materializadas en procesos de produccion y en la
adopcion de tecnologias.

A nivel nacional, se confirma que las entidades con mayor complejidad en
cuanto a actividades manufactureras son las que reunen las mayores
proporciones de compra de maquinaria y equipo, la cual tiende a aglomerarse
en los intervalos de desempefo con indices superiores a uno y, en el de
indices entre 0.5 y 0.99, principalmente. Por ejemplo, en el cuadro 13, puede
percibirse que Nuevo Ledn y Puebla fueron los que mas invirtieron en esta
clase de activos fundamentalmente en industrias con alta productividad (5.1y
4.9 por ciento, respectivamente). En ambas entidades, el resultado puede
justificarse mas por innovacion que por cambio en eficiencia. En el segundo
grupo de desempeio destacan Nuevo Ledn, Jalisco, México y Distrito Federal,
entre otras entidades. En menor medida participan entidades con desarrollo
industrial intermedio o de reciente impulso. En forma semejante pueden
explicarse los resultados para las demas entidades federativas.

Por su parte, el cuadro 14 presenta la manera en que se disemind la
inversion en maquinaria y equipo a nivel de cada entidad del pais. Como
ejemplo, véase el caso de Campeche. Las actividades con el mas elevado
desempeno, en cuanto a productividad total de los factores, realizaron el 83.7
por ciento de la compra de maquinaria y equipo de produccion, resultado que
se explica claramente por la orientacion hacia la eficiencia de tales industrias
y, en menor magnitud, hacia la innovacion. Contrariamente, empleando el
caso de Nuevo Ledn como ejemplo contrastante, puede distinguirse que las
actividades con mejores resultados en productividad llevaron a cabo el 38.6
por ciento de la inversion en maquinaria y equipo, esta cifra puede explicarse
con mucha nitidez por la innovacion y no tanto por eficiencia; dicho de otra
forma, los sectores industriales innovadores de Nuevo Leon concentraron el 35
por ciento de la compra de estos activos; analogamente para el resto de las
entidades federativas.
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El cambio en la productividad manufacturera en México...

Cuadro 13. Participacion Porcentual de las Observaciones en la Compra de Maquinaria y Equipo por Entidad Federativa e Intervalo de Desempefio

(Porcentajes con respecto del total de las observaciones)

Entidad Federativa

Productividad Total de Factores
Intervalo del indice de Cambio

0a05 0512099 1al49 15ymés

Eficiencia
Intervalo del indice de Cambio
0205 0512099 1ald9 15ymas

Avance Tecnoldgico
Intervalo del indice de Cambio
0205 0512099 1al49 15ymas

AGUASCALIENTES
BAJA CALIFORNIA
BAJA CALIFORNIA SUR
CAMPECHE
CHIAPAS
CHIHUAHUA
COAHUILA
COLIMA
DISTRITO FEDERAL
DURANGO
GUANAJUATO
GUERRERO
HIDALGO
JALISCO

MEXICO
MICHOACAN
MORELOS
NAYARIT

NUEVO LEON
OAXACA

PUEBLA
QUERETARO
QUINTANA ROO
SAN LUIS POTOS
SINALOA
SONORA
TABASCO
TAMAULIPAS
TLAXCALA
VERACRUZ
YUCATAN
ZACATECAS

0.24
0.08
0.01
0.00
0.02
0.34
0.00
0.00
0.48
0.02
0.28
0.00
0.06
0.08
0.53
0.67
0.01
0.00
2.01
0.00
0.77
0.13
0.00
0.12
0.01
0.12
0.02
0.70
0.00
1.99
0.04
0.00

0.13
0.26
0.04
0.00
0.01
0.34
1.34
0.03
2.84
0.43
3.21
0.04
11.39
11
4.82
0.11
0.36
0.02
11
1.97
1.49
0.97
0.01
0.45
0.04
0.13
0.01
0.16
0.18
1.26
0.27
0.10

0.51
0.60
0.02
0.00
0.21
0.68
1.29
0.07
2.40
0.12
0.69
0.08
1.18
4.69
4.97
1.76
0.20
0.06
432
0.05
1.00
0.9
0.01
1.14
0.19
0.52
0.03
0.40
0.67
0.74
0.16
0.03

0.49
0.10
0.01
0.02
0.00
0.66
1.44
0.00
0.84
0.17
1.10
0.01
1.99
1.29
1.1
0.21
0.67
0.03
5.06
0.50
4.94
1.25
0.00
0.50
0.06
1.03
0.02
0.24
0.79
0.9
0.03
0.02

0.19 0.14 0.48 0.58
0.05 0.41 0.45 0.13
0.01 0.00 0.06 0.01
0.00 0.00 0.00 0.03
0.01 0.02 0.20 0.00
0.36 0.74 0.51 0.41
0.31 0.57 2.23 0.96
0.00 0.03 0.07 0.00
0.27 3.1 1.97 1.22
0.03 0.16 0.30 0.25
0.32 0.97 3.68 0.36
0.01 0.05 0.00 0.06
1.92 1.09 11.43 0.18
1.00 3.87 211 0.80
1.39 4.85 3.91 1.28
0.72 1.32 0.51 0.20
0.05 0.14 0.60 0.44
0.00 0.02 0.02 0.07
0.30 4.9 6.07 1.73
0.01 0.07 2.40 0.05
0.90 117 4.70 0.83
0.24 0.69 1.9 0.46
0.00 0.01 0.01 0.00
0.08 1.42 0.60 0.11
0.01 0.03 0.20 0.05
0.16 0.15 0.54 0.96
0.02 0.03 0.02 0.00
0.12 1.06 0.29 0.04
0.01 0.84 0.49 0.31
2.15 141 1.36 0.06
0.08 0.25 0.16 0.01
0.00 0.01 0.10 0.02

0.22 0.48 0.15 0.53
0.01 0.62 0.28 0.13
0.00 0.07 0.01 0.00
0.00 0.03 0.00 0.00
0.00 0.20 0.04 0.00
0.01 0.72 0.96 0.31
0.39 1.21 1.38 1.10
0.00 0.00 0.10 0.00
0.34 2.19 2.29 1.74
0.20 0.29 0.16 0.07
0.13 3.06 1.0 1.10
0.01 0.07 0.03 0.02
0.04 11.40 0.31 2.87
0.06 1.03 2.34 4.34
0.37 5.20 3.42 2.44
0.00 1.2 1.33 0.15
0.04 0.24 0.67 0.29
0.00 0.07 0.02 0.02
0.04 3.92 4.56 4.58
0.02 1.94 0.56 0.01
0.23 1.52 5.41 1.03
0.05 0.88 1.64 0.77
0.00 0.00 0.01 0.00
0.13 0.27 0.76 1.05
0.00 0.14 0.12 0.04
0.03 0.18 1.44 0.16
0.00 0.02 0.04 0.02
0.66 0.11 0.50 0.24
0.05 0.21 0.82 0.57
0.01 1.99 0.89 2.08
0.03 0.24 0.08 0.16
0.00 0.12 0.01 0.01

Fuente: Calculos propios con base en informacion de los Censos Industriales 1994 y 1999 del INEGI.
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Cuadro 14. Participacion Porcentual de las Observaciones en la Compra de Maquinaria y Equipo por Entidad Federativa e Intervalo de Desempefio

(Porcentajes con respecto del total de las observaciones de cada entidad federativa)

Productividad Total de Factores Eficiencia Avance Tecnologico
Entidad Federativa Intervalo del indice de Cambio Intervalo del indice de Cambio Intervalo del indice de Cambio

0a05 0512099 1al49 15ymas| 0a05 0512099 1al49 15ymds| 0a05 051a0.99 1al49 15ymas
AGUASCALIENTES 17.15 9.78 37.34 35.73 13.79 9.86 34.50 41.85 15.95 34.73 10.53 38.79
BAJA CALIFORNIA 7.68 25.40 57.36 9.56 4.76 39.27 43.55 12.41 117 59.27 21.03 12.53
BAJA CALIFORNIA SUR 15.58 54.44 23.07 6.91 15.76 1.28 76.08 6.88 0.01 82.33 16.85 0.81
CAMPECHE 0.02 10.32 5.89 83.76 1.97 4.81 5.54 87.68 3.96 88.63 5.43 1.97
CHIAPAS 6.39 6.02 86.48 111 6.23 8.94 83.77 1.07 0.12 81.63 17.29 0.96
CHIHUAHUA 16.79 16.68 33.85 32.67 17.83 36.51 25.19 20.47 0.74 35.92 47.76 15.59
COAHUILA 0.11 32.82 31.65 35.42 1.69 13.99 54.67 23.64 9.48 29.66 33.89 26.96
COLIMA 0.70 28.69 10.12 0.50 0.81 30.26 66.88 2.05 0.05 3.98 95.81 0.15
DISTRITO FEDERAL 1.32 43.31 36.56 12.81 4,05 47.29 30.03 18.62 523 33.41 34,81 26.55
DURANGO 2.25 58.13 16.32 23.29 3.60 21,51 40.78 311 21.75 40.16 22.40 9.68
GUANAJUATO 5.23 61.31 12.94 20.53 6.05 18.24 68.89 6.82 2.40 57.38 19.59 20.62
GUERRERO 0.92 32.84 61.86 4.37 11.20 39.79 3.72 45.28 5.47 56.29 24,21 14.03
HIDALGO 0.39 17.94 8.09 13.59 13.13 7.45 78.18 1.24 0.27 17.97 2.11 19.66
JALISCO 1.05 22.04 60.36 16.56 12.86 49.71 21.19 10.24 0.73 13.29 30.14 55.84
MEXICO 4,62 42.18 43.45 9.74 12.17 42.40 34.26 1117 3.25 45.53 29.90 21.32
MICHOACAN 24.32 4,14 64.02 1.52 26.28 47.96 18.50 7.26 0.10 46.30 48.27 5.32
MORELOS 0.78 29.40 16.20 53.63 4.34 11,19 48.69 35.78 3.22 19.15 54,16 23.47
NAYARIT 0.37 17.53 55.34 26.76 0.87 18.16 21.31 59.65 0.03 62.15 15.79 22.03
NUEVO LEON 15.36 13.04 32.96 38.63 2.28 38.12 46.37 13.23 0.33 29.90 3478 34.99
OAXACA 0.03 78.01 2.11 19.85 0.25 2.89 95.07 1.79 0.71 76.86 22.05 0.38
PUEBLA 9.44 18.13 12.23 60.20 10.96 21.56 57.31 10.18 2.83 18.58 66.01 12.57
QUERETARO 3.89 29.00 29.61 371.50 1.21 20.60 58.29 13.84 1.41 26.42 49.15 23.03
QUINTANA ROO 8.27 33.78 311 23.85 5.85 47.07 26.99 20.08 15.19 16.77 63.37 4.67
SAN LUIS POTOSI 5.60 20.21 51.54 22.65 3.44 64.56 21.20 4.80 5170 12.44 34.35 47.51
SINALOA 3.36 13.85 64.29 18.49 3.02 11.30 68.65 17.03 0.66 46.75 39.71 12.88
SONORA 6.77 7.15 28.98 57.11 8.61 8.39 29.96 53.04 1.49 9.81 79.87 8.82
TABASCO 24.48 8.33 42.07 25.11 24.07 36.57 36.20 3.16 0.46 25.51 51.44 22.59
TAMAULIPAS 46.31 10.89 26.88 15.91 1.71 70.22 19.52 2.55 43.94 7.09 33.15 15.83
TLAXCALA 0.05 10.92 40.85 48.19 0.87 50.76 29.82 18.55 2.99 12.82 49.66 34.53
VERACRUZ 39.89 25.28 14.87 19.96 3.2 28.25 21.31 117 0.28 40.06 17.87 41,79
YUCATAN 8.86 52.60 32.46 6.08 16.31 48.86 .0 2.55 5.98 47.40 15.64 30.98
ZACATECAS 0.14 66.62 18.79 14.45 2.39 9.91 71.34 16.36 0.89 85.06 8.21 5.84

Fuente: Calculos propios con hase en informacién de los Censos Industriales 1994 y 1999 del INEGI.
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Resumiendo, al analizar la significancia del grupo de industrias con indices
aceptables, se notd que, en los estados con desarrollo industrial avanzado (y
en algunos con desarrollo industrial intermedio) sus resultados, en cuanto a
produccion bruta total, estuvieron explicados, preponderantemente, por
aquellas clases que obtuvieron buenos indices de avance tecnologico. Por otra
parte, los estados con una variedad de clases industriales escasa e intermedia,
la explicaron con aquellas clases que reportaron buen desempeno en PTF en
general y, especificamente en eficiencia.

Ademas, la compra de maquinaria y equipo de produccion y la formacion
bruta de capital fijo en 1999, se repartidé entre actividades industriales con
ganancia en PTF, eficiencia e innovacién y, en aquellas con retroceso
moderado en estas variables. Esto indica que un mayor cambio en estos
indices, se encuentra asociado a mayor inversion en estos activos, sugiriendo
que la sustitucion de maquinaria y equipo difiere entre actividades
industriales y entidades federativas, este resultado concuerda con el senalado
por Karshenas y Stoneman (1995) a nivel tedrico®® y, con el referido por
Brown y Dominguez (1998) a nivel empirico.

En general, la compra de maquinaria y equipo de produccion y la
formacion bruta de capital fijo del final del periodo, las llevaron a cabo
industrias con buena productividad, eficiencia o innovacion, principalmente, y
en menor medida las actividades con algin grado de pérdida o estancamiento.
Esto ultimo sugiere que actividades con bajo desempefio tuvieron incentivos
para adquirir tecnologia y para acrecentar sus acervos de capital. En algunos
casos (como el de Nuevo Leodn), mayores indices de cambio tecnologico se
relacionaron con mayor inversion. En especial, en entidades federativas con
desarrollo manufacturero medio o incipiente (como Hidalgo, Oaxaca, etc.),
los bajos niveles de innovacion indujeron decisiones en materia de eficiencia y
adopcion de nueva tecnologia.

d) Regiones

Con el objeto de identificar los efectos dados a raiz de la entrada en vigor
del TLCAN, se realizd una regionalizacion para capturar los impactos
obtenidos, de acuerdo a la ubicacidon geografica que guardan las entidades
respecto del resto de los paises firmantes. La division adoptada fue la
propuesta por Cordourier y Gomez (2002) que tomod en cuenta el desempeio
exportador de las diferentes entidades federativas y considerdé cuatro
regiones. La primera, identificada como Fronteriza incluye a los estados de
Baja California, Baja California Sur, Coahuila, Chihuahua, Nuevo Ledn y

29 Estos investigadores observaron que la tasa de difusion Inter-firma difiere entre industrias y tecnologias (e
incluso entre paises; la tasa de difusién intra-firma difiere entre empresas y tecnologias y, la fecha de uso inicial hasta
el nivel de uso maximo de nuevas tecnologias difiere entre empresas, industrias y tecnologias.
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Sonora; la siguiente, se encuentra definida como Principales Ciudades del
Centro y considera al Distrito Federal, Jalisco y México; la tercera, referida
como Regién Sur, comprendidé los estados de Campeche, Chiapas, Guerrero,
Oaxaca, Quintana Roo y Yucatan; finalmente, el resto de las entidades
federativas se agrupan como los No Incluidos en Otras. Algunos de los
resultados mas relevantes encontrados bajo este entorno se describen a
continuacion.

Nuevamente se repite el esquema de analisis de las secciones anteriores,
en donde, primero, se analiza la informacion en términos del total general de
clases industriales y, en segundo lugar, a nivel de unidades de analisis
individuales en relacion a su propio total.

Al examinar la reparticion de las actividades manufactureras entre los
intervalos de desempeno considerados con respecto al total nacional, se
observd que la region Fronteriza acumuld el mayor porcentaje de
observaciones con los mayores cambios en productividad (10.5 por ciento)
después de la region de estados No incluidos en otras, durante el periodo.
Ademas, esta misma region concentroé el 6.1 por ciento de observaciones en el
segundo mejor intervalo. Las regiones de Principales ciudades del centroy sur
reunieron, en el primer intervalo poco mas del 5 por ciento. Al comparar los
resultados de eficiencia y avance tecnologico, se observa que la region
Fronteriza reunio los mayores porcentajes en el grupo de desempeio que
abarca entre 1.5 y mas, con 10.8 por ciento, en eficiencia y 8.1 por ciento, en
avance tecnolégico, es decir, las cifras mas relevantes después de la region
que alude al resto de las entidades y que se refiere a aquellas con un grado de
industrializacion intermedio (Cuadro 15).

La region Sur estuvo mas orientada hacia la mejora en eficiencia, en
tanto, que la de Principales ciudades del centro estuvo ligeramente mas
orientada hacia la innovacion aunque observé porcentajes importantes
también en mejora en eficiencia, esto en relacion al total nacional.

En contraste, al analizar los resultados especificos de cada region, se
distingue, por ejemplo, que el 54 por ciento de las actividades con los
mejores resultados de la region Sur estuvieron fuertemente orientados hacia
el cambio en eficiencia y, Unicamente el 35.8 por ciento correspondi6 a
indices de cambio tecnolodgico. En comparacion, la region Principales ciudades
del centro manifestd estar mas orientada hacia la innovacion (39.4 por ciento)
que hacia el cambio en la eficiencia (36 por ciento). Esto insinlGa cierto grado
de especializacion productiva entre regiones geograficas, lo que a su vez,
refleja una mezcla de ventajas comparativas, aspectos del entramado de
relaciones entre agentes econémicos, acceso a mercados y aspectos
competitivos propios de cada region.

Las estrategias de crecimiento econémico basadas en el cambio en
eficiencia permiten la mejoria en procesos de produccion y el cambio
organizacional evitando el dispendio de recursos, sin embargo, se trata de
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estrategias que aseguran la viabilidad de las empresas sélo en el corto plazo.
Por otra parte, las estrategias de crecimiento basadas en el cambio
tecnologico como un proceso permanente, aseguran el posicionamiento en el
mercado de las empresas en el largo plazo. Una combinacion de ambas
acarreara resultados favorables. Esto no sucede so6lo a nivel de subsectores e
industrias, sino también entre entidades federativas y regiones geograficas.

Cuadro 15. indices de Cambio en Productividad Total de Factores y sus Componentes por Regién Geografica e Intervalo
de Desempefio

(Porcentajes con respecto del total de las observaciones de la muestra y con respecto al total de observaciones de cada

subsector)
Region Intervalo del indice de Cambio i Intervalo del indice de Cambio ,
0a0.5 0512099 1a1.499 1.5ymas| 0a0.5 0.51a0.99 1a1.49 1.5y mas
Productividad Total de Factores Productividad Total de Factores
Fronteriza 0.73 3.97 6.07 10.46 3.43 18.71 28.59 49.26
Principales Ciudades del Centro 0.54 4.45 4.95 5.09 3.62 29.62 32.90 33.86
Sur 0.58 2.46 3.28 5.99 4.73 20.00 26.64 48.63
No Incluidos en Otras 2.1 10.41 14.15 24.75 4.10 20.24 27.53 48.14
Eficiencia Eficiencia
Fronteriza 0.93 3.75 5.99 10.83 4.33 17.44 27.88 50.35
Principales Ciudades del Centro 0.76 3.60 5.28 5.43 5.05 23.89 35.03 36.03
Sur 0.61 2.37 2.97 7.01 4.73 18.31 22.89 54.08
No Incluidos en Otras 2.61 9.84 13.63 24.39 5.16 19.50 27.01 48.33
Avance Tecnolégico Avance Tecnoldgico

Fronteriza 0.50 5.15 6.40 8.13 2.49 25.51 31.72 40.29
Principales Ciudades del Centro 0.35 4.13 5.36 6.39 2.16 25.45 33.04 39.35
Sur 0.33 3.29 4.31 4.43 2.71 26.62 34.85 35.82
No Incluidos en Otras 1.19 12.59 17.67 19.77 2.33 24.57 34.49 38.60

Fuente: Calculos propios con base en informacion de los Censos Industriales 1994 y 1999 del INEGI.

Para contar con un panorama mas acabado, resulta oportuno analizar la
manera en que los datos del cuadro 15 anterior, se corresponden con su
contribucion en el producto bruto de 1999. En este sentido, las clases
industriales que avanzan en productividad moderadamente (entre 1 y 1.49),
de la region Principales ciudades del centro, son las de mayor importancia en
la produccion bruta del final del periodo a nivel nacional con el 16.8 por
ciento. El siguiente valor en importancia corresponde al intervalo de
decaimiento o estancamiento moderado (entre 0.51 y 0.99) de la misma
region. Esto indica que la region de Principales ciudades del centro es la mas
relevante en cuanto a produccion, superando a la Fronteriza en 1999. La zona
Sur resultdé ser la menos relevante, en el entorno nacional. Algo similar
ocurrio en los indicadores eficiencia y cambio tecnologico (Cuadro 16).

Al observar la distribucion de la contribucion en el producto bruto de 1999
pero de cada region en especifico, puede corroborarse que las actividades con
mayor peso relativo corresponden a los intervalos de retroceso o
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estancamiento moderado, avance moderado y avance significativo, en todas
las regiones.

Cuadro 16. Participacion Porcentual de las Observaciones en la Produccion Bruta Total por Region Geografica e
Intervalo de Desempefio

(Porcentajes con respecto del total de las observaciones de la muestra y con respecto al total de observaciones de cada

subsector)
Region Intervalo del indice de Cambio ’ Intervalo del indice de Cambio ’
0a0.5 0.5120.99 1a1.49 15ymas| 0a0.5 0.51a0.99 1a1.49 1.5ymas
Productividad Total de Factores Productividad Total de Factores
Fronteriza 1.51 7.09 8.45 6.59 6.37 30.01 35.74 27.88
Principales Ciudades del Centro 1.88 14.93 16.78 5.68 4.80 38.01 42.72 14.47
Sur 0.09 1.64 0.85 1.19 2.36 43.49 22.58 31.57
No Incluidos en Otras 2.36 10.16 9.05 11.74 7.09 30.49 27.18 35.24
Eficiencia Eficiencia
Fronteriza 1.57 6.41 10.80 4.86 6.65 27.12 45.68 20.55
Principales Ciudades del Centro 2.75 18.83 12.45 5.24 7.01 47.95 31.69 13.35
Sur 0.29 0.63 2.50 0.37 7.70 16.53 66.07 9.71
No Incluidos en Otras 3.10 10.12 15.28 4.80 9.31 30.38 45.89 14.42
Avance Tecnolégico Avance Tecnolégico

Fronteriza 0.87 10.12 7.97 4.67 3.69 42.81 33.73 19.76
Principales Ciudades del Centro 1.19 13.25 12.41 12.43 3.02 33.74 31.60 31.64
Sur 0.11 1.70 0.90 1.07 2.86 45.02 23.88 28.23
No Incluidos en Otras 1.43 9.69 12.68 9.51 4.29 29.10 38.07 28.54

Fuente: Calculos propios con base en informacion de los Censos Industriales 1994 y 1999 del INEGI.

Otro punto a analizar es el relacionado con la distribucion de la formacion
bruta de capital fijo de 1999 entre las regiones y grupos de desempeno. Por
ejemplo, en la variable productividad a nivel del total nacional, la mayor
proporcion de inversion en activos fijos estuvo concentrada entre actividades
manufactureras con retroceso moderado y avance significativo (19.5 y 11.5
por ciento, respectivamente) en la region de estados No incluidos en otras. En
segundo lugar, destacaron los porcentajes observados en los grupos de
desempeio con retroceso y avance moderados de la region de Principales
ciudades del centro, en tercer lugar se ubico la region Fronteriza. En el
indicador de eficiencia, fueron importantes los porcentajes de formacion
bruta de capital que se llevaron a cabo principalmente en los segmentos de
desempeno con retroceso y avance moderados de las regiones de estados No
incluidos en otras, Principales ciudades del centro y Fronteriza. En avance
tecnologico la formacion bruta de capital fijo estuvo repartida bajo un patrén
similar al observado en productividad.

El cuadro 16 también presenta la forma en que se disemind la formacion
bruta de capital fijo de acuerdo a las regiones geograficas consideradas y los
segmentos de desempeno. Por ejemplo, las actividades con los mas altos
resultados en productividad de la region Fronteriza realizaron el 34.2 por
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ciento de la formacion bruta de capital fijo; el 30.7 por ciento, lo llevaron a
cabo las clases manufactureras del segmento con avance moderado; el 20.2
por ciento del mismo rubro de inversion fue realizado en el intervalo con
atraso o estancamiento tolerable. Otro caso es el de la region Sur, donde el
69.6 por ciento de la formacion bruta de capital ocurrié en el segmento de
retroceso moderado, lo que sugiere que las actividades rezagadas realizaron
las mayores inversiones en activos fijos en esa region geografica. Atendiendo
el indicador de innovacion, el mismo segmento descrito de la region Sur
concentré el 72.7 por ciento de la formacion de capital, lo que confirma la
disposicion a mejorar los activos por parte de dicho segmento de desempefo.
De manera semejante pueden interpretarse el resto de los resultados.

Cuadro 17. Participacion Porcentual de las Observaciones en la Formacion Bruta de Capital Fijo por Regiéon Geografica e
Intervalo de Desempeiio

(Porcentajes con respecto del total de las observaciones de la muestra y con respecto al total de observaciones de cada

subsector)
Region Intervalo del indice de Cambio ’ Intervalo del indice de Cambio ’
0a0.5 0.5120.99 1a1.49 1.5ymas| 0a0.5 0.51a0.99 1a1.49 1.5y mas
Productividad Total de Factores Productividad Total de Factores
Fronteriza 3.50 4.73 7.21 8.02 14.90 20.18 30.72 34.20
Principales Ciudades del Centro 1.67 10.56 12.15 3.76 5.94 37.52 43.17 13.37
Sur 0.09 2.74 0.63 0.49 2.16 69.58 15.89 12.37
No Incluidos en Otras 4.55 19.54 8.89 11.48 10.24 43.95 20.00 25.81
Eficiencia Eficiencia
Fronteriza 1.45 7.86 9.04 5.11 6.18 33.49 38.54 21.78
Principales Ciudades del Centro 2.68 13.86 8.62 2.99 9.51 49.24 30.64 10.61
Sur 0.19 0.47 3.07 0.20 4.81 11.94 78.08 5.17
No Incluidos en Otras 6.18 10.44 24.29 3.55 13.90 23.47 54.63 7.99
Avance Tecnolégico Avance Tecnolégico

Fronteriza 0.89 8.79 8.09 5.70 3.78 37.46 34.47 24.30
Principales Ciudades del Centro 0.87 9.03 8.36 9.88 3.1 32.10 29.71 35.09
Sur 0.11 2.86 0.73 0.23 2.88 72.70 18.53 5.89
No Incluidos en Otras 1.79 20.48 12.66 9.54 4.02 46.05 28.48 21.45

Fuente: Calculos propios con base en informacion de los Censos Industriales 1994 y 1999 del INEGI.

Finalmente, el cuadro 18 presenta la manera en que se disgreg6 la compra
de maquinaria y equipo de produccién entre regiones y segmentos de
desempeno, tanto a nivel del total nacional como de cada una de las regiones
consideradas individualmente.

La regidon Fronteriza se distingue en el total nacional, al concentrar
proporciones importantes de adquisicion de maquinaria y equipo de
produccion entre los mas altos intervalos de desempefo en productividad (8.3
y 7.4 por ciento, respectivamente); en cambio, la regién que alude a los
estados restantes, concentrdé notoriamente mas de esta inversion en el
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segmento de actividades relativamente estancadas (20.4 por ciento) y en el
de resultados significativamente favorables (13.5 por ciento).

Lo anterior refiere que en las regiones con un desarrollo industrial
incipiente (como la Sur) o intermedio (como la de estados No incluidos en
otras), los grupos de actividades que invirtieron mas en maquinaria y equipo
fueron los de rezago relativo; contrariamente, en la region Fronteriza que
probablemente se encuentra mas orientada hacia la exportacion, la compra
de maquinaria y equipo se realizé mas en industrias con buen desempeio y
con desempeno sobresaliente en cuanto a productividad. En las Principales
ciudades del centro, esta clase de adquisiciones se concentro6 en los intervalos
de estancamiento y avance moderados. Esto con respecto al total nacional. En
eficiencia, la compra de maquinaria y equipos productivos tendid a
presentarse entre los grupos de desempeno con retroceso y avance moderados
de todas las regiones. En las clases con cambio tecnoldgico, la compra de
maquinaria y equipo se realizd de manera mas equilibrada entre los
segmentos de desempeno de rezago moderado y avance de las regiones
Fronteriza y de Principales ciudades del centro.

Cuadro 18. Participacion Porcentual de las Observaciones en la Compra de Maquinaria y Equipo de Produccién por
Region Geografica e Intervalo de Desempeiio

(Porcentajes con respecto del total de las observaciones de la muestra y con respecto al total de observaciones de cada

subsector)
Region Intervalo del indice de Cambio , Intervalo del indice de Cambio ’
0a0.5 0.51a0.99 1a1.49 1.5ymas| 0a0.5 0.51a0.99 1a1.49 1.5y mas
Productividad Total de Factores Productividad Total de Factores
Fronteriza 2.57 3.82 7.43 8.30 11.62 17.26 33.59 37.53
Principales Ciudades del Centro 1.09 9.38 12.06 3.24 4.23 36.39 46.80 12.58
Sur 0.06 2.30 0.51 0.57 1.85 66.73 14.91 16.52
No incluidos en otras 5.01 20.41 9.80 13.46 10.28 41.93 20.14 27.65
Eficiencia Eficiencia
Fronteriza 1.19 6.86 9.86 4.20 5.38 31.02 44.60 19.00
Principales Ciudades del Centro 2.66 11.82 8.00 3.30 10.31 45.85 31.05 12.79
Sur 0.12 0.41 2.78 0.15 3.48 11.74 80.42 4.36
No Incluidos en Otras 6.77 11.12 26.82 3.97 13.91 22.85 55.10 8.15
Avance Tecnoloégico Avance Tecnologico

Fronteriza 0.48 6.71 8.63 6.28 2.18 30.33 39.05 28.43
Principales Ciudades del Centro 0.77 8.43 8.05 8.52 2.99 32.71 31.22 33.07
Sur 0.06 2.48 0.72 0.19 1.74 71.84 20.95 5.47
No Incluidos en Otras 1.77 22.09 13.97 10.84 3.63 45.39 28.70 22.28

Fuente: Calculos propios con base en informacion de los Censos Industriales 1994 y 1999 del INEGI.

El mismo cuadro 18 refiere cifras a nivel de cada region especifica en los
tres indicadores: productividad, eficiencia e innovacion. Resalta el segmento
de ganancia moderada en eficiencia de la region Sur al reunir mas del 80 por
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ciento de la compra de maquinaria y equipo de la region, hecho que reafirma
la orientacion relativa hacia el cambio en eficiencia de dicha zona geografica.
Asi mismo, el segmento de retroceso aceptable en cambio tecnoldgico de la
misma region Sur fue el de mayor disposicion a adquirir maquinaria y equipo
productivos, lo que confirma la recomposicion de la planta productiva de esa
region durante el periodo. En las otras regiones, en la variable de innovacion,
la distribucion es mas pareja entre los segmentos de estancamiento moderado
y avance.

Resumiendo, se encontrd que en la region Fronteriza, las clases con alta
productividad factorial fueron las que participaron en mayor medida en la
produccion bruta total y en la inversion en activos fijos; mientras que en la
region de principales ciudades del centro, las clases con avance tecnolodgico
fueron las de mayor relevancia en estos mismos rubros. Tomando como
referencia la zona Sur, las clases con ganancia en eficiencia fueron las que
sobresalieron en la adquisicion de maquinaria y equipo de produccion asi
como en la formacion bruta fija de capital y, especialmente, en la produccion
bruta. Lo anterior permitio inferir que durante este periodo ocurrieron
ampliaciones de escala productiva a lo largo del territorio nacional en la
industria manufacturera como lo confirma el aumento en las unidades
economicas de todos los subsectores y regiones entre 1994 y 1999.

Al efectuar un analisis de estas mismas regiones, a fin de considerar el
peso que tuvieron en la produccion de los nueve subsectores, se observd que
en la region Fronteriza, las clases con buen desempefio en los 3 indicadores
de referencia se destacaron por tener un peso importante en la produccion,
especialmente en los subsectores de Productos Minerales no Metalicos y
Productos Metalicos, Maquinaria y Equipo. En este sentido, en la Regidon
centro, las clases con mejores indices de cambio fueron relevantes en la
participacion de la produccion de los subsectores de Sustancias Quimicas,
Derivados de Petroleo y Carbon, Hule y Plastico e Industrias Metalicas Basicas.
Asimismo, la region Sur, se destacé como una de las mas importantes, debido
a que sus clases industriales con buenos indicadores tuvieron la mayor
participacion en la produccién de 5 subsectores, que son: Alimentos, Bebidas
y Tabaco; Textiles, Prendas de Vestir e Industrias del Cuero; Madera y
Productos de Madera; Papel, Productos de Papel, Imprentas y Editoriales vy,
Otras Industrias Manufactureras.
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Conclusiones

Este trabajo analizd el cambio experimentado en los indices de productividad
factorial total, eficiencia y avance tecnoldgico en los subsectores y clases
industriales en las entidades y regiones de México entre 1994 y1999, de lo
cual se concluyo lo siguiente:

Es de gran relevancia, destacar que las clases industriales que presentaron
mayor cambio en productividad total de factores, eficiencia y tecnoldgico
fueron aquéllas que tuvieron la mayor participacion en la produccion bruta
total de cada subsector. Esto sugiere que un buen desempeno se encuentra
asociado a una mayor importancia en términos de producto, lo anterior
apunta a que, a raiz de la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (1994), entre el 25 y el 60 por ciento del total de las clases
industriales de cada subsector reactivaron su productividad, la cual fue
explicada por los cambios en eficiencia y fundamentalmente por los
tecnologicos, a nivel nacional.

Los resultados por entidad federativa permitieron diferenciar aquellas
entidades que concentraron el mayor nimero de clases industriales, las que
fueron: el Distrito Federal, México, Jalisco, Nuevo Leon, Puebla y Guanajuato;
y las que tuvieron menor diversidad de actividades manufactureras: Colima,
Nayarit, Baja California Sur, Campeche y Quintana Roo, las cuales mostraron
el mayor cambio relativo, tanto en eficiencia como en innovacion; es decir,
que el mayor cambio efectuado en cualquiera de los indicadores, se realizo
mas en aquellas entidades cuya diversidad en términos de clases industriales
va de menor a intermedia.

Otro hallazgo importante es que, en algunas entidades del pais, las
actividades ineficientes fueron aquéllas que tuvieron mas incentivos para
modernizar sus equipos productivos y para incrementar sus acervos de capital
fijo durante el periodo.

Los resultados, a partir del enfoque regional considerado, indican que la
region Fronteriza del norte del pais tuvo proporcionalmente un mayor nimero
de actividades industriales con indices de cambio en productividad factorial
total aceptables y un menor numero de clases con bajo desempefo en
comparacion con la zona de Principales ciudades del centro.

De manera general, al analizar cada componente de la productividad se
encontré que, el cambio en eficiencia fue casi exclusivo en los subsectores de
Madera y Productos de la Madera; Alimentos, Bebidas y Tabaco y; Productos
Metalicos, Maquinaria y Equipo y, se presentdé de manera caracteristica en las
clases industriales de la region Sur asi como en los estados de Baja California
Sur, Coahuila y Campeche.

Por su parte, el cambio tecnoldgico fue propio de los subsectores de
Productos Minerales no Metalicos; Textiles, Prendas de Vestir e Industrias del
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Cuero y; Productos Metalicos, Maquinaria y Equipo, distinguiéndose la region
de Principales ciudades del centro junto a los estados de Colima, San Luis
Potosi, Tlaxcala y Querétaro.

De la realizacion de un analisis que contemplé la participacion de las
clases industriales en las variables de produccion e inversion en activos fijos
sobresalié que la produccion bruta total pudo explicarse en mayor medida por
clases industriales que registraron cambio favorable en productividad factorial
total y tecnolodgico presentandose esta caracteristica, principalmente, en las
regiones Sur y Fronteriza.

Asi, la compra de maquinaria y equipo de produccion y la formacion bruta
de capital fijo se realizo en aquellas clases industriales que fueron eficientes,
dandose de manera primordial en los subsectores de: Industrias Metalicas
Basicas; Productos Minerales no Metalicos; y Productos Metalicos, Maquinaria
y Equipo, caracteristica especifica presentada en las regiones Fronteriza y
Sur.

La evidencia empirica de este estudio demuestra que no se puede
rechazar la hipotesis que afirma que los grupos de industrias con mejores
indices de productividad total de factores y sus componentes tienen mayor
importancia en términos de produccion, asimismo fueron las que realizaron
mayores inversiones en activos fijos induciendo una expansion de la escala
productiva en subsectores, clases industriales, estados y regiones. De igual
manera se confirman los diferenciales en cuanto a desempeno en industrias y
niveles geograficos.

El desempefio en eficiencia e innovacion observados en los subsectores y
clases industriales en las entidades federativas y regiones puede encontrarse
explicado por una mejora en la estructura organizacional al interior de cada
empresa, asi como un mejor uso en la asignacion y combinacion de recursos
de produccion y adelantos cualitativos en los insumos de trabajo y capital.
Interviniendo también la forma en que se difunden las nuevas técnicas de
produccion, las que, frecuentemente, varian entre empresas e industrias y
que se sujetan a las condiciones econdémicas que conforman el entorno en el
que se desenvuelven. Esto sugiere que el desempeno medido por los indices
mencionados suele afectar, de manera semejante, a firmas que enfrentan un
contexto similar.

Los resultados presentados contribuyen a mostrar evidencia clara sobre el
desempeno de subsectores y clases industriales en entidades federativas y
regiones en un periodo reciente muy especifico de la evolucion de la industria
manufacturera mexicana.

La agenda de investigacion en la lista de temas por analizar en futuros
trabajos incluye: primero, la realizacion de trabajos similares extendiendo el
periodo de estudio y el nUmero de variables con el fin de observar cambios en
desempeno intertemporal. Segundo, la realizacion de estudios sobre
subsectores, ramas o clases industriales especificas descendiendo al nivel de
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industrias para profundizar aspectos bajo un contexto microeconémico.
Tercero, contrastar estos resultados con los que podrian obtenerse con otras
formas de medicion de la PTF como las que se basan en la aplicacion del
analisis de frontera estocastica.
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