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Resumen

Este trabajo trata de identificar la influencia de la clase social en las preferencias de los
legisladores sobre la redistribucion de la riqueza. A través de las encuestas realizadas por el
Proyecto de Elites Parlamentarias de América Latina (PELA), recupero el empleo anterior
inmediato de los legisladores, sus opiniones sobre las politicas de redistribucion de la riqueza,
asi como su ideologia, con el fin de determinar si esta ultima, en interaccion con la clase
social, influye en la formacion de preferencias. Encuentro que la clase social si influye en las

preferencias sobre las politicas de redistribucion de la riqueza.

Ademas, observo que algunas clases sociales son mas sensibles al efecto de la ideologia en la
formacion de preferencias. Esto nos permite entender que el mundo de las ideas, unido a una
realidad material congruente con esas ideas, construye las preferencias politicas. Estos
resultados contribuyen al estudio de la influencia de la clase social en las preferencias de los
legisladores y nos permiten reevaluar el efecto que la clase social y las ideas tienen en las

preferencias politicas de los politicos.

Palabras clave: Clase, Ideologia, Socializacion, Representacion, Legislacion, Redistribucion,
América Latina.
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La influencia de la clase en la opinion sobre la redistribucion de la riqueza en
legisladores y legisladoras en América Latina
Enrique Alejandro Pérez Herndndez

I. Introduccion
Los estudios legislativos historicamente se han enfocado en la relacién agente-principal y
como los principales influyen en la labor legislativa de las personas legisladoras (McCubbins,
1999; Strem, 2000; Carey, 2009; Rosas y Langston, 2011; Kerevel, 2015; Cheibub et al.,
2009). Los trabajos enfocados en la construccion de las preferencias propias de las personas
legisladoras en su labor han sido relativamente mas numerosos. Estos estudios no suelen
analizar las preferencias focalizadas en una sola area de politica publica (Williams, 1985;
Carnes y Lupu, 2015; Hemingway, 2020).! De hecho, ninguno de dichos trabajos se ha
enfocado en el andlisis de las preferencias sobre la redistribucion de la riqueza. En este trabajo
argumento que estas preferencias sobre la redistribucion de la riqueza suelen estar
determinadas en cierta medida por el grupo o clase social al que pertenecen (Carnes, 2013;

Carnes y Lupu, 2015; Carnes y Lupu, 2016; Hemingway, 2020; Gulzar, 2021).

La clase es un concepto socialmente construido que designa a un segmento de la
sociedad, y cuya existencia esta influenciada por la estructura de los medios de produccion o
su distinto poder adquisitivo (Weber, 1964; Popper, 1965; Badia, 2005). Lo que los estudios
legislativos previos en este tema han propuesto es que pertenecer a una clase influird en las
preferencias de quienes legislan; por ejemplo, en temas relacionados con el mejoramiento de
las condiciones de vida de las clases més desfavorecidas.” Ninguno de estos estudios se ha
enfocado especificamente en el efecto de la clase sobre las preferencias relacionadas a la
redistribucién de la riqueza, lo cual resulta interesante de analizar, pues es un tema de gran
importancia para el bienestar de la poblacion y que podria generar posiciones a favor o en

contra, segun las condiciones econémicas de las personas.

! Por ejemplo, qué temas sobre derechos sindicales, jornadas laborales y salarios minimos, forman parte de un
mismo paquete y que el sentido de la votacion de los legisladores sera la misma en todos los asuntos,
dependiendo de la ideologia de su bancada.

2 Por ejemplo, sobre control de precios, educacion gratuita en todos los niveles, seguro de desempleo, vivienda
accesible, seguridad social, cuidado del medio ambiente (Carnes y Lupu, 2015).



De igual forma, son multiples los estudios que analizan el efecto de la ideologia sobre la
agenda y preferencias de los legisladores (Carson et al., 2010; Clark, 2023; Entman, 1983;
Garcia-Sanchez et al., 2023; Poole y Rosenthal, 2000; Lewis, 2018). Sin embargo, tampoco
existen trabajos que busquen identificar el efecto de la clase social sobre las preferencias

legislativas condicional a la ideologia® de quienes legislan.

Si bien se ha demostrado que quienes legislan suelen ser disciplinados con respecto a la
agenda del partido al momento de votar una ley (Moser et al., 2021) o buscan defender
algunos intereses de su electorado para garantizar su propia reeleccion (Carey, 2006), las
preferencias de los propios legisladores podrian seguir otra ldgica. Diversas investigaciones
han encontrado que las preferencias personales estan influenciadas por aspectos relacionados
con la vida o experiencias previas de los legisladores (Bauman et al., 2013; Ono, 2015;
McGann, 2016). Estos pueden estar asociados con la posicion econdomica de su familia, el tipo
de escuelas a las que asistio, las posturas politicas que han escuchado en sus circulos cercanos
y las profesiones de las personas con las que ha convivido (Brooks, 1994; Evans, 2000;

Kenneth, 2002; Bauman et al., 2013; Ono, 2015; Carnes y Lupu, 2015).

La idea detrds de esta perspectiva es que dichas experiencias o aprendizajes podrian
impactar sobre las preferencias relacionadas a la redistribucion del ingreso. Por ejemplo, un
legislador que crecio en el seno de una familia acaudalada, que ha convivido en escuelas
privadas con personas de un mismo nivel de ingreso, seguramente estara expuesto a
valoraciones meritocraticas sobre su riqueza y, por lo tanto, a opiniones en contra de la

redistribucion.

Ademas, tal influencia podria estar afectada por la ideologia del legislador, aprendida en

la familia, escuela, universidad y/o al interior de los partidos politicos. Por ejemplo, un

? La ideologia puede entenderse como un atajo cognitivo que ayuda a tomar decisiones y a procesar informacion
(Tversky y Kahneman, 1974; Markman y Medin, 2002; Kanai et al., 2011; Ensuncho, 2023). Cada ideologia
cuenta con un paquete de conocimientos que dan explicaciones a uno o varios fendmenos. Por tal motivo, en un
contexto en el que se tienen que tomar decisiones, a gran velocidad y sobre temas diversos, como lo son los
Congresos, la ideologia juega un rol importante para quienes legislan.

Sobre este tema existen perspectivas encontradas: por un lado hay quienes consideran que la ideologia si influye
en las personas legisladoras (Entman, 1983; Franklin, 1983; Jung, 2022), asi como aquellas personas mas adeptas
a la eleccion racional, quienes consideran que la ideologia es instrumentalizada para conseguir ciertos objetivos,
sin necesariamente creer en ella (Downs, 1957; Black, 1970; Page y Shapiro, 1992; Kiewiet y McCubbins, 1995;
Cox y McCubbins, 1997). Considero que ambas posturas son complementarias.



legislador, agricultor de origen, con ideologia de derecha y muy conservador sobre el cambio
en el ingreso, podria tener una posiciéon muy distinta a la de un agricultor de izquierda que ve a

la realidad como muy injusta por como estan distribuidos los recursos.

Entonces en este trabajo utilizo dos insumos que ayudan a entender las preferencias de
los legisladores sobre la distribucion: 1) la clase determinada por el contexto en el que
vivieron los legisladores; y 2) la ideologia de los legisladores. En particular, esta tesina
argumenta y prueba que la clase afecta las preferencias de los legisladores sobre la
distribucion del ingreso y tal relacion estd condicionada por la ideologia. Las clases que he
considerado en este estudio son: la clase trabajadora/campesina; la clase media, compuesta
principalmente por profesionistas en general; una clase compuesta por personas que toda su

vida se han dedicado a la politica y la clase empresarial.

Para demostrar la relacion de la clase sobre estas preferencias, utilizo las encuestas
realizadas por el Proyecto de Elites Parlamentarias (PELA) de la Universidad de Salamanca,
en donde se les pregunta a los legisladores su opinion sobre la implementacion de politicas de
reduccion de la desigualdad de ingreso. Para saber como influye la clase, operacionalizada a
partir del historial profesional, y la ideologia en sus preferencias, implemento un modelo

multinivel con efectos aleatorios por pais.

Al estudiar las preferencias de quienes legislan, podremos entender mas sobre la logica
de sus posibles acciones legislativas tales como sus iniciativas o la manera sobre como votan.
Ademas, sus preferencias sobre un tema polémico como la redistribucion de la riqueza es un
estudio de caso relevante al impacto que tiene la ideologia sobre su labor politica. La
redistribucién de la riqueza ha sido un tema polémico desde hace mucho. Lo estudios han
demostrado que una elevada desigualdad de ingresos estd asociada a la adopcion de posturas
polarizadas por parte de los partidos politicos, ya que la izquierda aboga por una mayor
redistribucién, mientras que la derecha tiende a no ver inconveniente el afianzamiento del
poder relativo de las élites econdmicas (Meltzer y Richard, 1981; Pontusson y Rueda, 2008;
Han, 2015). Ademas, este tipo de politicas puede afectar una gran parte de la politica publica,

pues mediante dicha redistribucion se podrian orientar tales recursos a la politica ptblica que



beneficie a las clases menos favorecidas (McCarty et al., 2000; Auerbach et al., 2006; OCDE,
2021).

Encuentro que los legisladores de izquierda, que anteriormente fueron trabajadores o
campesinos, suelen estar a favor de politicas redistributivas, en mayor medida que los demas
grupos analizados. De igual forma, encuentro que este grupo de legisladores suelen ser mas

sensibles a la ideologia del partido, al igual que aquellos que han sido politicos de carrera.

La estructura de la tesina es la siguiente: en un primer momento, presento una revision
de la literatura sobre sistemas sociales, clivajes y preferencias legislativas. Este apartado
permitird comprender como es que una persona adquiere ciertas costumbres y preferencias
mediante la socializacion en su entorno. Después, presento los estudios més relevantes sobre
la influencia de la clase en las preferencias de los legisladores. En un tercer momento,
presento mis modelos y los hallazgos derivados de estos. Finalmente, presento una serie de

conclusiones en la ultima seccidn.



II. ;La clase importa? Sistemas sociales, clivajes y preferencias legislativas.

En 1979, Bourdieu publico un libro titulado Distinction: A Social Critique of the Judgement of
Taste. En ¢€l, argumenta que las preferencias culturales no son puras o innatas, sino que son
construidas por las relaciones de poder presentes en la estructura social. Partiendo de su
concepto habitus,” Bourdieu menciona que el gusto no es una preferencia natural, sino el
producto de una forma de pensar, précticas aprendidas y experiencias interiorizadas que se
manifiesta en una preferencia cultural. Por ejemplo, la costumbre de asistir a museos, de
disfrutar la musica clasica o de consumir determinado tipo de cine, genera un discurso de
dominacion frente a aquellos productos culturales que suelen ser mas concurridos. Asi nace la
idea del “buen gusto”, asociado a las costumbres de la clase hegemonica, frente al “mal
gusto”, asociado a las costumbres de la clase subalterna. En pocas palabras, los gustos son

aprendidos mediante la socializacion.

Bourdieu (1979) no ha sido el unico que ha considerado relevante la socializacion de
clase como elemento que influye en la construccion de preferencias. Desde una perspectiva
mas empirica, Vieites et al. (2022) encontraron que las clases trabajadoras, cuando donan, lo
suelen hacer por causas de urgencia; mientras que las clases empresariales prefieren donar a
causas de largo aliento y, por ende, de menor urgencia. El mecanismo causal, segin los
autores, es que existe menor empatia por parte de las clases altas a las causas de urgencia.
Dado que los casos de emergencia, como desastres naturales, suelen impactar en mayor
medida a las clases bajas que a las altas, la movilizacion de apoyos proviene de quienes viven

situaciones similares.

En estos trabajos es posible identificar que existen diferencias entre las clases altas o
mas enriquecidas y las clases mas empobrecidas. Estas diferencias van mas alla del monto del
ingreso, aunque puedan guardar cierta relacion con este. ;A qué se deben estas diferencias? En
Cleavage Structures, Party Systems and Voter Alignments, Lipset y Rokkan (1967) utilizan la
teoria de sistemas sociales de Parsons para afirmar que las interacciones en la estructura social

determinan la configuracion de grupos que comparten situaciones mas o menos similares, lo

* Se refiere al modo en que la sociedad reproduce en sus individuos tendencias sobre la forma de pensar, sentir y
actuar. El habito guia el comportamiento y es un producto de la socializacidon, que moldea las percepciones y
acciones de los individuos sin un esfuerzo consciente.



cual genera una vision del mundo diversa entre dichos grupos. A partir de este intercambio y
diferenciacion, se establecen los clivajes como segmentos de la sociedad que se encuentran

enfrentados.

El argumento indica que las experiencias de vida que vive una persona trabajadora y que
comparte con quienes son parecidos a ¢él, diferirad en gran medida de aquellas experimentadas y
socializadas por una persona propietaria de los medios de produccion (Marx, 1848). Una
persona que trabaja en una fabrica se relaciona con quienes se encuentran en la linea de
produccion y comparten las mismas vivencias, puede que hayan asistido a la misma escuela o
conozcan a las mismas personas (Maanen y Schein, 1980). Es probable que su relacion con las

personas propietarias sea jerarquica y que reciba de ellos 6rdenes y un salario.

Es también probable que las personas de ingreso alto se relacionen con personas
similares a ellas para desarrollar amistad, dado el sistema social en el que crecen y las
instituciones escolares o religiosas que comparten (Searing, 1960). Incluso podrian llegar a
sentirse mas afines a las personas de la misma clase de otros paises que a las personas de

estratos menos favorecidos dentro de su pais (Bauman, 2017).

Como es posible observar en el ejemplo, las personas de cada clase adquieren nocion de
su posicion en la estructura social a través de un proceso de socializacion (Lipset y Rokkan,
1967) y de construccion de su identidad (Searing, 1960; Greene, 2016). Tanto la idea de
pertenencia a un grupo de personas que comparten una determinada posicion social, asi como
las vivencias a las que estan expuestos, ayudan a explicar la construccion de clases y las

preferencias asociadas a estas.

Segun Parsons (1937), una persona toma conciencia de su posicion social a través de un
proceso de internalizacion y socializacion. El primero se refiere al proceso por el cual el
individuo incorpora las normas, valores y creencias de la sociedad en la que vive. Respecto a
la socializacion, estas normas y valores se aprenden a través de la interaccion con la familia, la

escuela, los grupos de pares y otras instituciones sociales.

Este proceso de socializacion es sumamente relevante en los primeros afos de vida,

dado que es ahi donde se adquiere ciertas nociones morales y éticas de la vida. Sin embargo,



este proceso de aprendizaje de la socializacion se mantiene a lo largo de la vida. Asi, las
personas podrian cambiar o moldear sus perspectivas, preferencias o ideas sobre algunos
temas, segun el grupo en el que se encuentran (Jackson et al., 2007; Galinsky y Cooper, 2008;

Cialdini y Goldstein, 2009; Greene, 2016).°

Considerando lo anterior, si las personas legisladoras forman parte de un sistema social
en el cual interactian y aprenden con personas que tienen contextos similares a ellos, puede
que no solo aboguen por sus causas, sino construyan también una identidad de clase que se
identifique con estas carencias y desventajas/ventajas. Esta situacion podria influir, no solo en

su concepcion del mundo, sino también en su labor legislativa.

> Como lo explico en mi seccidon “Disefio de investigacion™ la pregunta de la encuesta del PELA que recupero
para conocer la clase del legislador, refiere a la actividad econdmica que realizaba previo a ser electo como
legislador, lo cual me permite conocer sus preferencias, ideas o posturas sobre ciertos temas, formadas en su vida
adulta, producto de su proceso de socializacion en la ultima clase en la que se encontraban.



III.  La clase y los congresos en América Latina.

A lo largo de la segunda mitad del siglo XX se llevaron a cabo estudios legislativos sobre la
influencia de la clase en la labor legislativa. En general, una conclusion relevante en estos
estudios es que no existe influencia de la clase, ni otro tipo de clivaje, sobre la labor legislativa
(Putnam, 1976; Norris y Lovenduski, 1995). Esto posiblemente influyé en que se dejaran de
lado las investigaciones sobre la influencia de los clivajes en la labor legislativa por un
periodo de tiempo. Sin embargo, desde los afios 90, como resultado del auge de nuevas
agendas frente al derrumbe del bloque soviético, los estudios sobre la influencia de los

distintos clivajes en las labores legislativas han resurgido.

En particular, Carnes y Lupu (2015) identificaron que el problema de las investigaciones
previas sobre clivajes de clase radicaba en que buscaban medir el efecto de la clase en las
votaciones en el Pleno, cuando se ha demostrado que en dicha instancia las personas
legisladoras suelen ser sumamente disciplinadas con el partido. Por este motivo, no se
identificaba ningun efecto de la clase sobre el comportamiento legislativo. Aunque pueda que
la influencia de las preferencias no se vea reflejada en las votaciones, esta si podria influir con

mas claridad en el disefio de las leyes y las enmiendas.

A partir de este supuesto, Carnes y Lupu (2015) demuestran en primer lugar que la
composicion de clase de los congresos en América Latina es desigual. Identificaron que en la
region latinoamericana, las personas que se dedican a una labor manual o que forman parte de
la llamada clase trabajadora, representaban el 65% de la fuerza laboral de un pais promedio en
la region (Carnes y Lupu, 2015). Por su parte, los congresos estaban conformados
mayoritariamente por politicos de carrera, abogados y empresarios. Por lo tanto, las personas

de la clase trabajadora estaban subrepresentadas.

Esta situacion en si misma no necesariamente deberia representar un problema, si
quienes legislan tuvieran preferencias similares a las de la poblacion mayoritaria o cuando
menos, buscaran beneficiarlos. Sin embargo, en el mismo estudio demostraron que las
personas legisladoras provenientes de una clase social distinta a la de los trabajadores, tienen
preferencias distintas a la de las personas trabajadoras (Carnes y Lupu, 2015). Es decir,

estaban en contra de educacion publica gratuita, seguros de desempleo, por mencionar algunos



topicos. Por su parte, legisladores provenientes de clases sociales mas bajas estaban a favor de

promover ese tipo de politicas.

Finalmente, para evadir la trampa de analizar la votaciéon en el pleno, Carnes y Lupu
(2015) revisan las propuestas de ley en el Congreso argentino entre el 2000 y el 2001, con
base en las preguntas sobre politica econémica del Proyecto de Elites Parlamentarias de
América Latina de la Universidad de Salamanca (PELA, en adelante). Con base en una
distincién sobre qué tanta intervencion por parte del gobierno contemplan las iniciativas,
generan un espectro de izquierda a derecha, el cual es contrastado con informacion sobre la
profesion previa de las personas legisladoras que las proponen, recolectada por una
organizacion no gubernamental llamada Directorio Legislativo. Dado que la diferencia entre
las ocupaciones de los legisladores difiere muy poco, colapsaron las siete categorias iniciales
de ocupacion previa,® en tres categorias: profesionales del sector privado, profesionales del
sector publico y trabajadores. Asi, buscan identificar el tipo de iniciativa promovida por

legisladores provenientes de clases diferentes.

Sus hallazgos son reveladores: encuentran que los legisladores argentinos provenientes
de la clase trabajadora suelen pensar y actuar de manera distinta que sus colegas provenientes
de la clase empresarial. Mientras que estos ultimos suelen promover iniciativas ‘mas
derechistas’ o a favor de menor intervencion del Estado, los legisladores provenientes de clase
trabajadora suelen promover iniciativas ‘mas izquierdistas’ o a favor de mayor intervencion

del Estado (Carnes y Lupu, 2015).

Por su parte, Hemingway (2020), identifico y comprob¢ la influencia de la clase social
en las opiniones de legisladores europeos e israelies. Aunque el autor atomiza las siete
categorias ocupacionales de Carnes y Lupu en diez’ y afiade una pregunta sobre el contacto de

legisladores con organizaciones de trabajadores,® los resultados son similares: encuentra que

® Su categorizacion es: 1=trabajador; 2=profesional del sector de servicios; 3=politico; 4=abogado; 5=militar;
6=profesional del sector privado y 7=empresario (Carnes y Lupu, 2015).

7 Propietarios de empresas, directores, banqueros, consultores; trabajador manual, trabajador de la industria de
servicios,clérigo y sindical; profesionales de la educacion, trabajadores sociales y lideres comunitarios.

8 “In your role as a Member of Parliament, how often in the last year have you had contact with ... workers’
organizations and trade unions’ (on a 1-5 scale ranging from ‘(almost) no contact’ to ‘at least once a week’)”
(Hemingway, 2020, 9).



aquellos legisladores provenientes de la clase empresarial suelen estar a favor de menos
intervencion del estado. Ademads, el autor encuentra que esta clase no estd en contra de la
desigualdad, ya que lo considera un incentivo para el esfuerzo individual. Por ultimo,
identifica que este grupo de legisladores entabla menor didlogo con representantes laborales;

al contrario que aquellos que provienen de la clase social trabajadora.

Las aportaciones de estos autores han permitido corroborar la influencia de la clase
social en las preferencias y ciertas acciones legislativas. Sin embargo, poco se ha profundizado
en las particularidades del efecto de la clase social a la que pertenecen y sus preferencias
especificamente sobre la redistribucion del ingreso. Considero ademas que esta investigacion
resulta relevante, dado que no basta con saber que las preferencias entre clases sociales
podrian ser disimiles, como sucede entre la clase trabajadora y la empresarial, sino que
también es importante conocer las preferencias de las clases medias para entender el espectro

completo de las preferencias.

Los pocos estudios que se han llevado a cabo han demostrado que, regularmente,
quienes se asumen de izquierda o provienen de una clase trabajadora, van a preferir politicas
que beneficien a la clase trabajadora, dentro de las cuales se encuentran las politicas a favor de
la redistribucion de la riqueza (Williams, 1989; Przygoda, 2007; Alesina y Giuliano, 2009;
Carnes, 2012; Carnes y Lupu, 2015; Grumbach, 2015; Lopez Ayllon y Garcia, 2016; O’Grady,
2018; Canto, 2019; Hemingway, 2020; Coulbois, 2023). En este mismo sentido, quienes
legislan y que se identifican con una ideologia de derecha, no estaran a favor de estas posturas
0 mas aun podrian estar en contra de este tipo de politicas. Ademas, hasta la fecha los estudios
legislativos se han enfocado mayormente en la legislacion que favorece a las clases mas
empobrecidas. Ningun trabajo se ha enfocado especificamente en los determinantes de las
preferencias sobre la redistribucion de la riqueza de quienes legislan. El presente trabajo busca

atender estos huecos en la literatura.
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IV.  La clase y preferencias: Hipotesis sobre la redistribucion de la riqueza

En este trabajo presento expectativas tedricas que identifican la relacion entre la clase social
de origen y las opiniones respecto de la redistribucion de la riqueza. El argumento sugiere que
la clase social de los legisladores tiene relacion con sus preferencias sobre la redistribucion de
la riqueza. Ademas, esta relacion esta mediada por la ideologia (McCarty et al., 2000; Alesina

y Giuliano, 2009).

Tomando en cuenta esto, propongo seis hipotesis: una para cada clase y dos relativas a
los efectos condicionales de la ideologia. Mi primera hipotesis se enfoca en el efecto que tiene
el pertenecer a la clase trabajadora y campesina sobre las preferencias por la redistribucion.
Las personas legisladoras que provienen de esta clase suelen tener opiniones a favor de las
politicas redistributivas en mayor medida que los demés. EIl motivo podria deberse a que las
personas legisladoras que anteriormente se dedicaban a trabajos manuales o que fueron
campesinos, han vivido, con mayor probabilidad, en condiciones de vulnerabilidad por su
situacion econdmica; por ejemplo, pudieron haber experimentado falta de acceso a servicios
basicos como salud, educacion o vivienda;’ y malnutriciéon o cualquier tipo de privacion de

bienes materiales a causa de la falta de ingresos suficientes.

Ademas, es probable que ellos han tendido a socializar més frecuentemente con personas
del mismo grupo y, al darse cuenta de que vivian en las mismas condiciones, podrian haber
construido la idea imperiosa de mitigar la falta de ingresos suficientes para garantizar un nivel

de vida digno y de reducir la desigualdad frente a otros grupos sociales.

Por lo tanto, se podria afirmar que las preocupaciones de esta clase son la pobreza y la
desigualdad. La primera, porque perjudica profundamente su calidad de vida y, la segunda,
porque podrian percibir que se encuentran en una situaciéon de desventaja frente a otros
segmentos de la sociedad como resultado de una desigual distribucion del ingreso que deberia
ser corregida. De igual manera, porque pueden considerar a la desigualdad como algo que

normativamente no deberia de existir.

® “El acceso a servicios bdsicos incluye el acceso bdsico a agua potable, a instalaciones de saneamiento bésico,
a servicios de salud esenciales (incluidas la atencion a la salud mental y reproductiva y la vacunacion) y a la
educacion (como minimo, a la educacion escolar primaria). El acceso a bienes basicos incluye el acceso a un
teléfono movil” (Biblioteca Interagencial de Indicadores de Soluciones Duraderas, 2020, 2).
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También, puede darse el caso de que, previo a ser personas legisladoras, fueron
beneficiarios de programas sociales o econdmicos estatales, los cuales se podrian entender
como politicas redistributivas. Al haber sido beneficiarios, es posible que apoyen mas este tipo

de iniciativas, ya que conocen su impacto.
Teniendo en cuenta estos argumentos, la hipotesis se presentaria de la siguiente manera:

H1.-La pertenencia previa a la clase campesina o trabajadora estd asociada con mayor

apoyo a las politicas redistributivas de la riqueza.

La segunda hipotesis es relativa a la clase media. Esta se encuentra constituida
principalmente por profesionistas diversos que se encuentran cerca a la media de la
distribucion del ingreso. La clase media podria tener argumentos a favor y en contra de la
redistribucion. Dado que la clase media cuenta con ingresos suficientes para tener un nivel de
vida digno, la preocupacion de este sector seria la desigualdad existente. Esta desigualdad
también afecta a la clase media, aunque no tan profundamente como a las clases trabajadoras y
campesinas. En estos casos verian a las politicas de redistribucion de la riqueza como una via
para mejorar sus condiciones de vida en términos relativos (con respecto a los grupos de mas

altos ingresos) y erradicar las condiciones de desigualdad en las que se encuentra.

Por el otro, es posible encontrar a muchas personas de la clase media que han tenido
acceso a escuelas privadas, a viajes y, en general, tienen un nivel de vida cémodo (Krozer,
2018; Rios, 2020; Diaz, 2022). Dado que tienen una posicion privilegiada en la sociedad, es
plausible asumir que son personas que podrian experimentar una mayor aversion al riesgo a la
redistribucion (Arrow, 1971; Bernoulli, 1738; Nicholson, 1997; Meyer, 2007; Kessler, 2020;
Rios, 2020). Es decir, su preocupacion podria enfocarse sobre la posibilidad de empobrecerse,
pudiendo convertirse en una preocupacion relevante. Por lo tanto, como podrian buscar
mantener el status quo, tendrian motivos para estar en contra de politicas redistributivas de la

riqueza.

Si ambos escenarios son factibles (menor y mayor apoyo), estas correlaciones se
cancelarian mutuamente y por lo tanto la influencia de la clase media en las preferencias sobre

la redistribucion de los ingresos seria nulo. Sin embargo, al interactuar la ideologia con la
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clase media, se podria esperar una direccion més clara, ya sea a favor o en contra.

Considerando estos argumentos, presento la siguiente hipotesis:

H2.- La relacion entre la clase media profesionista y las preferencias por la

redistribucion es condicional a la ideologia del legislador.

La tercera hipotesis considera que el efecto de la clase con la que el individuo se
identifica sobre las preferencias sobre la redistribucion del ingreso podria ser condicional a la
ideologia del partido. May (1973) elabor¢ su teoria sobre la “Disparidad Curvilinea”, la cual
se refiere a las disparidades de actitud entre diferentes niveles de mando dentro de los partidos.
Establece que, en comparacion con los lideres y los no lideres, los sublideres son considerados
el escalon mas radical y extremo. Esta disparidad en las preferencias es en parte resultado de

la interaccion en los procesos de socializacion dentro de los partidos.

May (1973) afirma que la socializacion altera las preferencias de los politicos, ya que
estos conviven e interactian frecuentemente con personas de convicciones politicas hostiles o
contrarias a la propia. Esto podria hacer que vayan adoptando posturas mas extremas. Ademas,
han socializado por una cantidad de tiempo considerable dentro del partido y, dado que
requieren de la valoracidon positiva de los lideres del partido para ascender en su carrera,
interiorizan aun mas la ideologia del partido. Estas posturas ademés puede que se exacerben
cuando son legisladores, pues ponen en disputa estas posturas constantemente en los debates

parlamentarios.

En este sentido avanza mi tercera hipotesis. A través de un proceso de socializacion al
interior de los partidos politicos, asi como por la naturaleza de su trabajo, los legisladores, que
han sido politicos de carrera, pueden ser mas sensibles a la ideologia del interior del partido.

Asi, presento la siguiente hipotesis:

H3.-La relacion entre la profesionalizacion politica y las preferencias por la

redistribucion es condicional a la ideologia del partido al cual han pertenecido.

La cuarta hipotesis se enfoca en las preferencias de las personas legisladoras de la clase
mas alta: la empresarial. Es posible afirmar que estos legisladores estaran en contra de las

politicas redistributivas, dado que esta es la clase que mas se veria afectada por las politicas
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redistributivas, al ser la que concentra la mayor parte de la riqueza en todas las sociedades.

Tomando en cuenta este argumento propongo la siguiente hipotesis:

H4.- La pertenencia previa a la clase media empresarial esta asociada con menor apoyo

a las politicas redistributivas de la riqueza.

Las siguientes dos hipdtesis estan ligadas a la influencia que podria tener la ideologia de
los legisladores sobre el efecto de la clase en las preferencias. Regularmente se define a la
ideologia como el conjunto mas o menos coherente de ideas, compartido por un grupo de
personas, que proporciona bases para la accion politica organizada, ya sea para preservar,

modificar o derrocar el sistema social y politico existente (Heywood, 1992).

La quinta hipotesis parte de la premisa de que todas las personas legisladoras forman
parte de una clase social y que, ademas, cuentan con una ideologia que les ayuda a tomar
decisiones. El marxismo ha contribuido parcialmente a la construccion de la ideologia
entendida como un conjunto de ideas. Mas concretamente, el marxismo ve al mundo como una

construccion de clase.

Marx y Engels (1848) sostuvieron que la lucha entre la clase burguesa y la proletaria es
el motor fundamental del cambio histdrico y que la historia ocurre por esta pugna. A medida
que se desarrollan las fuerzas productivas, surgen contradicciones entre las relaciones de
produccion existentes y el nivel alcanzado por las fuerzas productivas. El marxismo asume
que los trabajadores tienden a ser obligados a trabajar a cambio de un salario que no los
compensa como deberia, dado que quienes son duefios de los medios de produccidon buscan
obtener la mayor ganancia posible al menor costo posible (Marx y Engels, 1848). Esto genera
conflictos entre las clases, los cuales se deberian de resolver mediante la transformacion de las

relaciones de produccion.

Es posible observar en su planteamiento una carga normativa sobre el deber ser de la
clase proletaria, cual es su papel historico y como deberian de actuar politicamente. Por lo
tanto, el marxismo se podria entender como una ideologia que se nutre de la interpretacion de
las clases y, por lo tanto, influye mucho en la cosmovision de estas. Si bien no es la tnica

fuente de estructuracion ideoldgica, esta ha influido el universo de las ideas sobre lo que es
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normativamente deseable. En particular, ha resultado ser de gran influencia sobre lo que
llamamos “izquierda”, la que en algunas de sus versiones persigue ideales normativos
inspirados por el marxismo (Miliband, 1977; Fitzpatrick, 1982; Harvey, 2005; Chomsky,
2011). Lo que llamamos “derecha” por otro lado tiende a reaccionar en contraposicion a esta
vision normativa. Esta idea izquierdista de lo que significa o representa cada clase, inspirada
en el marxismo, podria alterar la vision de cada individuo sobre lo que significa e implica la
pertenencia a una clase social. Esta distorsiéon es lo que la siguiente hipotesis apunta a

capturar.

H5.- La relacion entre la clase a la que pertenecio el legislador y las preferencias sobre

la redistribucion del ingreso es condicional a la ideologia del legislador.

El marxismo ha concentrado relativamente mds su atencion en las clases trabajadoras.
Ademas, las vivencias de las personas de esta clase son explicadas dentro del cuerpo tedrico
marxista. Por lo tanto, al tener tal impacto ideoldgico dentro de la clase trabajadora,' la
izquierda ideologica se ha visto fuertemente influenciada por esta ideologia (Alesina y

Giuliano, 2009).

En este sentido, considero que el efecto que la clase trabajadora pueda tener sobre las
preferencias de los legisladores sobre la redistribucion, dependera de la ideologia. Asi, la

hipotesis quedaria de la siguiente manera:

H6.-La relacion entre la pertenencia previa a la clase trabajadora y las preferencias del
legislador sobre la redistribucion del ingreso es condicional a la ideologia izquierdista del

legislador.

1% Particularmente, el marxismo logré movilizar y organizar a un buen grupo de personas en torno a sus
postulados a lo largo de la segunda mitad del siglo XIX y del siglo XX (Hobsbawm, 1997).
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V. Diseiio de investigacion

La base de datos que uso proviene de la encuesta del PELA, realizada por la Universidad de
Salamanca. Esta contiene datos sobre las opiniones, actitudes y percepciones de los diputados
de todos los paises de América Latina desde 1994. Ademads, incluye preguntas sobre
antecedentes economicos de los mismos. Dado que las respuestas son andnimas, considero que

existe una mayor probabilidad de que la respuesta sea honesta.

Los paises que utilizo son Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El
Salvador, Honduras, México, Panamd, Paraguay, Pert, Republica Dominicana y Uruguay. De
mi muestra excluyo a Brasil, Nicaragua y Venezuela. Excluyo el primero, porque el disefio de
sus entrevistas no contemplaba directamente una pregunta sobre la posicion respecto de las
politicas redistributivas de la riqueza. Los siguientes dos paises los excluyo ya que la situacion
politica por la que atraviesan complejiza la implementacion de las encuestas. Asimismo, las

respuestas pueden estar distorsionadas por la represion politica y la ausencia de democracia.

En cuanto a la temporalidad, recupero las ultimas dos encuestas disponibles de cada pais
seleccionado. Mi variable dependiente es construida a partir de las respuestas de los
legisladores a la pregunta sobre su preferencia en relacion con el rol del Estado para imponer
politicas de redistribucion del ingreso, presente en la encuesta del Proyecto de Elites
Parlamentarias (PELA) de la Universidad de Salamanca."' Elegi el tema de la redistribucion de
la riqueza porque esta suele ser la politica que presenta mas resistencia a ser implementada en
cualquier democracia dados los efectos que produce. Redistribuir la riqueza mediante
impuestos implica capacidad estatal para cobrarlos a las grandes fortunas, ademas de capital
politico. Ademas, el temor de la clase politica a perder inversiones podria provocar que no se

implementen impuestos progresivos (McCarty et al., 2000).

Para evaluar las distintas hipotesis, utilizo un modelo multinivel con efectos aleatorios.
El modelo multinivel con efectos aleatorios me permite controlar la variabilidad en las
respuestas que se debe a diferencias especificas del pais, como la cultura politica, la economia

o el sistema legal (Gelman y Hill, 2007). La dependencia estadistica varia entre observaciones

"“ROESI04. Por favor, digame hasta qué punto esté Ud. de acuerdo o en desacuerdo con ellas. Para ello utilice
la siguiente escala de 1 a 7, donde el "1" significa muy en desacuerdo y el "7" muy de acuerdo. El Estado debe
implementar politicas firmes para reducir la desigualdad de ingresos entre ricos y pobres.” (PELA, 2023, 5).
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dentro de los clusters que con respecto a otros clusters. El modelo multinivel no solo asume
efectos aleatorios para interceptos y pendientes sino que también puede lidiar con variaciones

en la matriz varianza-covarianza a través de los distintos clusters (Gelman y Hill, 2007).

Tomando en cuenta que los modelos multinivel permiten controlar por heterogeneidad
no observada a nivel de pais, lo que puede influir en las respuestas individuales, este modelo
me permite mejorar la precision de las estimaciones de los efectos de las variables
independientes (O’Connell, 2010). Asi, cada pais puede tener un intercepto aleatorio, lo que
refleja diferencias en el nivel base de acuerdo con politicas redistributivas que no se explican
por las variables observadas en el modelo. A diferencia de los modelos fijos, los modelos de
efectos aleatorios no requieren que los efectos de las covariables sean homogéneos a través de
todos los grupos. Considerando la naturaleza ordinal de la variable dependiente, empleo un

modelo ordinal multinivel.

Recurri a la clasificacion de la ocupacion previa como variable independiente dado que
los empleos anteriores de las y los legisladores son aproximaciones de la clase a la que
pertenecen y la literatura apoya esta categorizacion (Manza et al., 1995; Carnes, 2012; Carnes
y Lupu, 2015; Quinn y Grumbach, 2015; O'Grady, 2018)."? Sin embargo, modifiqué la
clasificacion tradicional de siete tipos de empleos a cuatro. La idea fue reflejar de la manera
mas exacta y parsimoniosa posible la 16gica de las hipdtesis para una adecuada evaluacion

empirica de su validez.

Por ello, de las 138 profesiones registradas en el PELA para conocer las caracteristicas y
preferencias de legisladores, establezco cuatro categorias ordinales: 1 - trabajador/campesino;
2 - profesionista/clase media;" 3 - politico y 4 - empresario. Estas variables reflejan las clases
a las que hacen referencia las hipdtesis. Asimismo, enfatizo que replican de manera muy
cercana la técnica seguida por otros estudios para representar a las distintas clases (Manza et

al., 1995; Carnes 2013; Carnes y Lupu 2015; O’Grady 2018).

12 “SOCD8. ;Cudl era la principal actividad que desemperiaba Ud. antes de ser elegido Diputado?Es decir, jen
qué consistia especificamente su trabajo? Me refiero a su ocupacion principal: aquélla por la que percibia
mayores ingresos.” (PELA, 2023, 9).

'3 Para conocer cuéles profesiones fueron consideradas como de clase media, revisar Anexo IL.
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La variable “Ideologia” la recupero de la pregunta donde se les pide que se ubiquen del
1 al 10 de la escala, donde 1 es de izquierda radical y 10, de derecha radical."* Como variables
de control incluyo la edad, el género, la ideologia de la persona legisladora y la ideologia del
partido. Cabe mencionar que recupero esta ultima variable, la ideologia del partido, y la pongo
en interaccion con la clase, con la finalidad de evaluar la H3 y determinar la influencia de la

socializacion al interior del partido de las personas que se han dedicado a la politica.

La edad la utilizo porque se ha comprobado que los legisladores de mayor edad suelen
estar en contra de las politicas redistributivas, ya sea por conviccion politica adquirida a lo
largo de su vida o de su socializacién en distintos ambitos, asi como por la posibilidad de
haber acumulado riqueza en su carrera profesional (Williams, 1986; Carnes y Lupu, 2016;
Hemingway, 2020; Garcia-Sanchez et al., 2023). Ademads, incluyo una variable de género
porque se ha verificado que los hombres suelen estar mas en contra de las politicas
redistributivas frente a las mujeres (Bratton y Ray, 2002; Chattopadhyay y Duflo, 2004;
Przygoda, 2007; Schwindt-Bayer, 2011).

Finalmente, excluyo la categoria de ingresos de mi andlisis, tanto como variable
explicativa como de control, por tres motivos. El primero es que el PELA incluye una
pregunta en la cual solicita que el legislador entrevistado se ubique en algun de cuatro rangos
de ingresos, con base en sus ganancias al momento de la entrevista.'’ Esto quiere decir que la
respuesta registrada no seria representativa de su nivel de ingresos previo a ser legislador.
Asimismo, el rango de ingresos varia entre paises y entre temporalidades.'® El segundo motivo
es que resulta poco probable confiar en el nivel de ingresos reportados por el legislador, ya sea
por un sesgo de deseabilidad de su parte, al no querer declarar sus verdaderos ingresos al
entrevistador, o por cuestiones de seguridad. Ambos motivos, han generado que la literatura en

la materia haya probado que el nivel de ingresos poco o nada ayuda a predecir las preferencias

4 “ID1. Como recordard, cuando se habla de politica se utilizan normalmente las expresiones izquierda y

derecha. En esta tarjeta hay una serie de casillas que van de izquierda a derecha. jEn qué casilla se colocaria
Ud. teniendo en cuenta sus ideas politicas? ” (PELA, 2023, 8).

5“ING3. ;Podria indicarme dentro de cudl de estas categorias se incluirian sus ingresos mensuales, teniendo en
cuenta las distintas fuentes de sus percepciones? Categoria A: de 1.000 a 2.0008. Categoria B: de 2.001 a
4.0008. Categoria C: de 4.001 a 5.5008. Categoria D: de 5.501 a 7.0008. Categoria E: de 7.001 a 8.5008.
Categoria F: de 8.501 a 10.0008. Categoria G: mas de 10.000$” (PELA, 2023, 9).

!¢ Es decir, no es €l mismo el cuestionario que se implementd, por ejemplo, en Argentina en 2015, que en 2021.
Lo mismo sucede con todos los paises.
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legislativas sobre la redistribucion de la riqueza (Carnes, 2013; Hemingway, 2020). Este seria

el tercer motivo por el cual se excluye dicha variable.

Las siguientes ecuaciones representan los modelos estructurales del presente trabajo. El
primero busca representar la ecuacion para la variable mediadora, que seria la ideologia. Este

se visualizaria de la siguiente manera:

Mi = Oy + (Xl.SOCD82l + (Xz.SOCD84,l + (X350CD85L + (X4_Cl: + ui

Donde:

e Mi es la ideologia del legislador i

o SOCD8,i + a,S0CD84i + azSOCD8si son las dummies de clase
social de origen.

e (irepresenta las variables de control (partido, género, edad).

e i es el término de error.

El siguiente representa la ecuacion para la variable dependiente (ROES104) y se
visualizaria de la siguiente manera:

Yi = Bo + B1SOCD8,i + B2SOCD8.i + B3SOCD8si + Pa(ao + a1SOCDB,i + aSOCD84i + a3SOCD8si + asCi + ui) + PsCi + Zi + €i

Donde:

e Yi es la preferencia sobre la redistribucion de los ingresos del legislador i.

e SOCD8,i + SOCD8,4i + SOCD8si son las dummies de clase social de origen, ya sea
solas (B) o interactuadas con la ideologia ().

e (irepresenta las variables de control (partido, género, edad).

e Zirepresenta los efectos aleatorios del pais.

® ¢ies el término de error.
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VI.  Hallazgos

Para este trabajo, presento tres modelos. En el primero, realicé una regresion ordinal
multinivel con las variables independientes y de control, sin incluir la ideologia y con la
profesion de trabajadores/campesinos como variable base. Con este modelo, evaluo la validez
de las H1, H2 y H4. En el segundo, ademas de las variables incorporadas en el primer modelo,
incluyo la interaccion que multiplica las variables de clase con la ideologia para evaluar las HS
y H6. Finalmente, para verificar la validez de la H3, presento un modelo en el cual multiplico

la clase de los politicos con la ideologia del partido. Los hallazgos son los siguientes:
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Tabla 1. Explicando las Opiniones sobre la Distribucion del Ingreso para los Congresistas

en los Congresos Nacionales de América Latina.

Variables Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Ocupacion previa y Ocupacion previa Ocupacion previa
preferencias. interactuada con la interactuada con ideologia
ideologia. propia y del partido.
(base
trabajadores/campesinos) (base (base
trabajadores/campesinos) | trabajadores/campesinos)
Clase Media -0.239415 1.019775%** 1.525984
(0.1552006) (0.278170) (1.218401)
Politicos de -0.480837 ** -0.426885* 2.642162%*
Carrera (0.165095) (0.204548) (1.281941)
Empresarios -0.010876* -0.455001 . 0.252854
(0.224451) (0.275396) (1.755536)
Clase Me(!ia * - -0.243330*** -0.288422 .
Ideologia (0.044097) (0.156492)
propia
Politicos de - -0.011287 -0.380343*
ca”,era*ld_e"lo (0.020828) (0.175332)
gia propia
Empresari,os * - -0.007833 0.130103
Ideologia (0.024847) (0.253589)
propia
Clase Media * - - -0.358912
Ideologia del (0.629187)
Partido .
Politicos de - - -1.423815 *
Carrera * (0.620327)
Ideologia del
Partido
Empresarios * - - -0.538015
Ideologia del (0.900620)
Partido .
Ideologia -0.010875 0.007381 -0.072570
propia (0.007886) (0.013190) (0.101346)
Ideologia del -0.303247%*%* -0.246033** 0.265042
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Partido (0.079454) (0.080742) (0.561068)
Género 0.314676* 0.321136 * 0.312923
(0.135793) (0.135799) (0.138907)
Edad 0.017799%** 0.015063** 0.013549%**
(0.004935) (0.004936) (0.005063)
Observaciones 1380 1380 1380
AIC 3381.75 3349.69 3318.09
Log Likelihood -1674.88 -1655.84 -1629.04

Nota: Signif. codes: “***’ (0.001 “** 0.01 “** 0.05 °.> 0.1 ** 1. Tabla de elaboracién propia con datos obtenidos

de la Base de Datos de Paises del Proyecto de Elites Parlamentarias de la Universidad de Salamanca.

redistributivas frente a las personas legisladoras de clase trabajadora/campesina, tal como se

Respecto a la H1, encuentro que todas las clases son menos propensas a preferir politicas

comprueba en la Figura 1."

Figura 1. Probabilidades de que legisladores estén a favor o en contra de politicas

redistributivas por clase.

Probabilidad

== Trabajadores/Campesinos

30

20

== Clase Media

== Empresarios

== Politicos de carrera

3

5

En contra (1) o a favor (7) de politicas redistributivas.

Nota: Figura de elaboracion propia. Base de Datos de Paises del Proyecto de Elites Parlamentarias de la

Universidad de Salamanca.

'7 Para los célculos mostrados en esta figura, utilizo el modelo 1.
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La Figura 1 muestra las probabilidades esperadas de apoyo a las politicas redistributivas
de ingresos para los legisladores promedio de cada clase. Las probabilidades esperadas
muestran que es la clase trabajadora/campesina la que presenta un mayor apoyo a las politicas
en favor de la redistribucion del ingreso. Por su parte, la clase empresarial seria la que muestra
menor apoyo a las politicas redistributivas del ingreso. La clase media se muestra oscilante,
aunque apoya considerablemente en menor medida las politicas redistributivas del ingreso

frente a la clase trabajadora/campesina.

La validez de las hipdtesis H1, H2.a y H4 se comprueba, pues en los modelos se puede
observar como las personas legisladoras, que son empresarios, suelen estar mas en desacuerdo
sobre politicas de redistribucion de la riqueza que aquellos legisladores que fueron parte de la
clase trabajadora o campesinos. Lo opuesto ocurre con los legisladores que pertenecieron a la
clase media y a la clase trabajadora. Sin embargo, el resultado parece ser menos claro para la
clase media. El aumento en el apoyo a la redistribucion del ingreso por parte de los
legisladores que pertenecieron a la clase media es considerablemente menor que con respecto

al de la clase trabajadora.
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Figura 2. Probabilidades de que los legisladores estén a favor o en contra de politicas

redistributivas, si la ideologia del partido es de izquierda.

Politicos de carrera

30

20

Probabilidad

10

1 2 3 4 5 6 7

En contra (1) o a favor (7) de politicas redistributivas.

Nota: De la tabla fueron excluidas el resto de las profesiones dado que la variables de interés son los politicos de
carrera. Figura de elaboracion propia. Base de Datos de Paises del Proyecto de Elites Parlamentarias de la
Universidad de Salamanca.

Sobre la H3, encuentro que efectivamente, la relacion entre la profesionalizacion politica
y las preferencias por la redistribucion es condicional a la ideologia del partido al cual han
pertenecido. Esto se puede observar en la Figura 2.'® Las probabilidades de que estén a favor
de politicas redistributivas los legisladores que han sido politicos de carrera y que forman
parte de un partido de izquierda es mayor que la de aquellos que son empresarios o de clase
media. Sin embargo, cuando la ideologia del partido es de derecha, la tendencia se revierte y
los politicos de carrera tienden a estar en contra de dichas politicas, en mayor medida que los
empresarios y que la clase media. No obstante, también se observa que es mas probable que
estén a favor de politicas redistributivas, frente a legisladores de clase media y empresarios.

Este comportamiento se puede observar en la Figura 3.

'8 Para esta y para la Figura 3, utilizo el modelo 3.
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Figura 3. Probabilidad de que los legisladores estén a favor o en contra de politicas

redistributivas, si la ideologia del partido es de derecha.

Politicos de carrera
30

20

Probabilidad

10

1 2 3 4 5 6 7

En contra (1) o a favor (7) de politicas redistributivas.

Nota: De igual forma, de la tabla fueron excluidas el resto de las profesiones dado que la variables de interés son
los politicos de carrera. Figura de elaboracion propia. Base de Datos de Paises del Proyecto de Elites
Parlamentarias de la Universidad de Salamanca.

Respecto al efecto condicional de la ideologia, encuentro que tal efecto es relevante. Por
ejemplo, la influencia de la ideologia puede ser (cuasi) determinante para esperar que el apoyo
a la redistribucion caiga cuando esta es de “muy de derecha”. Esto se puede visualizar en la
Figura 4. En estas circunstancias, el efecto de la clase tiende a diluirse (y a converger) en
aquellos legisladores que abrazan una ideologia “muy de derecha”. Lo opuesto ocurre para los
legisladores que se identifican como “muy de izquierda”. El apoyo a la redistribucion crece de
manera relevante, tal como lo muestra la Figura 5. Asimismo, el efecto diferenciado que se

habia advertido para las clases subsiste cuando la ideologia tiende a ser de izquierda.

! Para esta y para la Figura 5, utilizo el modelo 2.
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Figura 4. Probabilidades de que los legisladores estén a favor o en contra de politicas

redistributivas, si su ideologia es “Muy de derecha”.

== Trabajadores/Campesinos == Clase Media Politicos de carrera == Empresarios
30
20
©
I}
2
o
©
a
o
i
o 10
D -—-_-—-_
1 2 3 4 5 6 7

En contra (1) o a favor (7) de politicas redistributivas.

Nota: Figura de elaboracién propia. Base de Datos de Paises del Proyecto de Elites Parlamentarias de la
Universidad de Salamanca.

Figura 5. Probabilidades de que los legisladores estén a favor o en contra de politicas

redistributivas, si su ideologia es “Muy de izquierda”.

== Trabajadores/Campesinos == Clase Media Politicos de carrera == Empresarios
30
20
o
1)
=)
i)
[0
a
2
o 10
0
1 2 3 4 5 6 7

En contra (1) o a favor (7) de politicas redistributivas.

Nota: Figura de elaboracién propia. Base de Datos de Paises del Proyecto de Elites Parlamentarias de la
Universidad de Salamanca.
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Por lo tanto, verifico la validez de la hipdtesis HS, pues el efecto de las clases sobre la
redistribucion del ingreso esta fuertemente influenciado por la ideologia: mientras el efecto de
la clase tiende a desaparecer para los derechistas radicales, esta se mantiene para los
izquierdistas radicales. También encuentro apoyo para la hipotesis H6 se comprueba, al
encontrar que el apoyo a la redistribucion de la clase trabajadora/campesina es muy sensible
cuando comparten ideologias izquierdistas. El componente ideoldgico, posiblemente del
marxismo, parece jugar un papel relevante en la formulacion de las mismas, una vez que se

pone en interaccion con su clase.

Como prueba de robustez, llevé a cabo un modelo en el cual construi una variable para
radicalismo® y en la que comprobé que los legisladores que han sido politicos de carrera, asi
como aquellos que provienen de clase trabajadora, que son mas radicales, suelen estar mas a
favor o en contra, segin su ideologia, que el resto de los legisladores.”! Esta prueba me
permite confirmar el efecto esperado de la ideologia en las preferencias de los legisladores
sobre la redistribucion de la riqueza, segin su clase social de origen. Ademas, el ejercicio de

valores esperados corrobora la validez de los hallazgos en el modelo multinivel.

» Donde, con base en su ideologia reportada, 1 y 10 eran muy radicales y 5, nada radicales.
21 Se encuentra como Anexo IV.
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VII. Conclusiones

Los hallazgos del presente trabajo indican que los legisladores, provenientes de clase
trabajadora/campesina, prefieren politicas redistributivas de la riqueza, frente a aquellos que
provienen de la clase empresarial. Ademas, encuentro que la ideologia juega un papel
importante cuando explicamos las posturas sobre la redistribucion del ingreso. En particular, el
efecto de clase tiende a ser relevante para todos aquellos legisladores que comparten
ideologias de izquierda. La explicacion mas plausible es que el marxismo, como se ha
comentado previamente en el texto, es una ideologia que moldea las ideas como las acciones
que deben de emprender las clases trabajadoras; entre ellas, las politicas redistributivas del
ingreso (McCarty et al., 2000; Alesina y Giuliano, 2009). Por eso, cuando un legislador de
clase trabajadora/campesina entra en contacto con dichas ideas, ya sea en el partido o fuera de
¢l, sus preferencias sobre las politicas redistributivas seran influidas en gran medida por estas

ideas.

De igual forma, identifico que los legisladores que han sido politicos de carrera son
sensibles a la ideologia del partido, aunque en mayor medida cuando son politicos de partidos
de izquierda, ya que los de partidos de derecha, mostraron probabilidades de responder estar a
favor de politicas redistributivas. Esto Gltimo se podria explicar por la existencia de un sesgo
de deseabilidad en sus respuestas a la encuesta o porque podrian estar dispuestos a negociar. Si
bien la influencia de la ideologia del partido en sus preferencias sobre politicas redistributivas
sucede a causa de la socializacion al interior del partido, la baja significancia estadistica me
indica que estos pueden ser entes mas racionales que tienden a la moderacion, en miras de su

carrera politica.

También encuentro que los legisladores provenientes de la clase media, ademas de estar
mas en contra que a favor de las politicas redistributivas, son sensibles a ambos lados del
espectro ideologico. Una explicacion adicional a la menor de apoyo de la clase media a las
politicas redistributivas (con respecto a la de la clase trabajadora) es que esta clase suele ser
entendida como aspiracionista, es decir, que busca sentirse parte de un estrato social mas alto

al que en realidad pertenece, adoptando sus preferencias e intereses. Por otro lado, no se
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identifica con la clase trabajadora/campesina, por lo que al estar en medio de los dos polos,

podria sentirse mas identificada a la més acaudalada.

Los hallazgos que presento tienen una serie de implicaciones. A partir de la clasificacion
de clase, demuestro que los congresos latinoamericanos estain compuestos en su mayoria por
profesionistas de clase media. Sin embargo, sabemos que el 60% de la poblacion en América
Latina pertenece a la clase trabajadora/campesina, por lo que en términos de representacion
descriptiva, podriamos afirmar que los intereses de la poblacién de menos ingresos no estan

bien representados.

Este déficit de representacion de la clase trabajadora/campesina no tendria
consecuencias, si supiéramos que las distintas clases ven por los intereses de la mayoria de la
poblacion y no solo por los intereses de quienes son como ellos. Sin embargo, compruebo que
todas las clases, excepto la trabajadora/campesina y politicos de izquierda, suelen estar menos

a favor de politicas redistributivas.

Cabe mencionar que contar con profesionales de la politica en los congresos no solo
tiene que ver con su trayectoria politica. Desde antes, son pocas las personas que pueden
participar en una contienda electoral, dados los costos y la falta de capital social (Gulzar,
2021). Por lo tanto, quienes entran, son principalmente personas con recursos econdmicos que

dificilmente promoveran politicas redistributivas.

Una ultima implicacion tiene que ver con la relevancia de las ideas sobre la formacion
de preferencias. Aunque la socializacion y la construccion de las identidades de grupo juegan
un papel relevante, encuentro que las ideas terminan por moldear el producto final de manera
relevante. Este hallazgo implica que el mundo de las ideas importa, principalmente cuando se
vincula con una serie de condiciones materiales que le da sentido. Este hallazgo podria
justificar un llamado a quienes se dedican al estudio de la formacién de preferencias politicas
a observar los antecedentes econdmicos y la ideologia de los politicos, como un factor

relevante.

Es importante mencionar que la validez externa de este trabajo debe de ser acotado al

contexto de América Latina. Si bien existen trabajos que han demostrado que los legisladores
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de clase trabajadora suelen estar a favor de politicas redistributivas en Europa (Hemingway,
2020), la clasificacion que usan para categorizar la clase social es diferente a la presentada
aqui. Ademas, las nociones sobre la izquierda y la derecha, si bien comparten cimientos,
varian, en mayor o menor medida, entre continentes, regiones y paises. Por lo tanto, aunque el
trabajo que analiza las preferencias de legisladores europeos sobre la redistribucion de
ingresos, incluyera la interaccion entre la ideologia reportada con su clase social, no se podria

afirmar que tiene el mismo efecto que en América Latina.

Asimismo, si se toma en cuenta el disefio de la investigacion; la justificacion de las
variables explicativas y de control, asi como de las pruebas de robustez, todo ello con base en
la literatura en la materia, se podria afirmar que cuenta con validez interna. Sin embargo,
reconozco que el andlisis empirico que presento contiene una serie de limitaciones. Por
ejemplo, encuentro que existen algunas potenciales fuentes de sesgos, por variable omitidas
que podrian estar afectando las preferencias de los legisladores y que no se encuentran dentro
del modelo propuesto. Quizas la religion, el estado civil o algiin otro aspecto mas privado de la
vida de los legisladores pudieran estar afectando las preferencias sobre la redistribucion de los
ingresos. Estos factores podrian ser atendidos en futuras investigaciones, utilizaindolas como

variables independientes en lugar de la clase.

Ademas, la variable ingreso es un confounder importante que se encuentra presente en la
naturaleza de esta investigacion. A pesar de intentar ser atendida mediante la clase social de
origen, seria mucho mas preciso poder contar con informacion confiable sobre los niveles de
ingreso de los legisladores previo a ser electos para usarla, tanto como variable independiente,
como variable de control. Esta podria ser materia de trabajo para futuras investigaciones,
particularmente, con el objetivo de segmentar de mejor manera la diversidad de ingresos de las

profesiones que suelen ser categorizadas como de clase media.

Asimismo, podria existir la duda acerca de la influencia que tienen ideologias diferentes
al marxismo en la formulacion de preferencias sobre la redistribucion de la riqueza. Para poder
probar esto, se podria operacionalizar la ideologia como una variable binomial, donde la
ideologia de extrema izquierda (en referencia al marxismo) sea 0 y todas las demas ideologias

sean 1, dado que lo que buscamos evaluar es la influencia de las ideologias no marxistas.
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Finalmente, reconozco que el presente trabajo no contempla el salto de preferencias a
acciones legislativas. Por ejemplo, se podria analizar el tipo de iniciativas que las personas
legisladoras proponen o los puntos de acuerdo que signan, catalogandolas como iniciativas a
favor de la disminucion de la desigualdad de ingresos o en contra. También se podrian llevar a
cabo entrevistas en las cudles se les pregunta a las personas legisladoras el motivo por el cual

estan en contra o a favor de politicas redistributivas.

Dichas labores exceden los fines y capacidades del presente trabajo. Sin embargo, dan
cuenta del extenso campo de oportunidades que esta linea de investigacion aun presenta, por
lo que hago un llamado a que quienes se interesen por comprender de mejor forma la manera
en la que la clase influye en las acciones legislativas y no solo en las preferencias, tomen en

cuenta estas reflexiones para enriquecer la literatura existente.
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Anexos

Anexo 1. Descripcion de las variables

Variable

Descripcion

Fuente

ROES104

Pregunta en la encuesta del
Proyecto de Elites
Parlamentarias.

“Sobre el rol del Estado.
Digame hasta qué punto esta
usted de acuerdo o no con la
siguiente frase: Utilice una
escala del 1 “muy en
desacuerdo” a 7 “muy de
acuerdo”. “El Estado deberia
de implementar politicas
para reducir la desigualdad
de ingresos”.

https://oir.org.es/pela/access-
database/

SOCD8

Pregunta en la encuesta del
Proyecto de Elites
Parlamentarias.

“¢Cuadl era la principal
actividad que desempeiiaba
usted antes de ser elegido
como diputado?”

138 categorias, condensadas
en 4:

1 - Trabajadores manuales y
campesinos.

2 - Clase
media/profesionistas.

3 - Politicos de carrera.

4 - Empresarios.

https://oir.org.es/pela/access-
database/

Partido

Ideologia del partido al que
pertenece la persona
legisladora. Se encuentra
sistematizada con base en el
Manifesto Project y la base
de datos de V-PARTY, en

https://manifesto-project.wz
b.eu/

https://v-dem.net/data/v-part
y-dataset/
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https://manifesto-project.wzb.eu/
https://manifesto-project.wzb.eu/
https://v-dem.net/data/v-party-dataset/
https://v-dem.net/data/v-party-dataset/

una escala del 1 al 3, donde
1 es partido de izquierda; 2,
de centro y 3, de derecha.

Ideologia

Pregunta en la encuesta del
Proyecto de Elites
Parlamentarias.

“En esta tarjeta hay una serie
de casillas que van de
izquierda a derecha.;En qué
casilla se colocaria a usted
teniendo en cuenta sus ideas
politicas?”

1 = Muy de izquierda.
10 = Muy de derecha.

https://oir.org.es/pela/access-
database/

Género

Pregunta en la encuesta del
Proyecto de Elites
Parlamentarias.

Se le pide que se identifique
como hombre o como mujer.

https://oir.org.es/pela/access-
database/

Edad

Pregunta en la encuesta del
Proyecto de Elites
Parlamentarias.

“;Cuantos afos cumplio
usted en su ultimo
cumpleafios?

https://oir.org.es/pela/access-
database/
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Anexo II. Profesiones en la encuesta del PELA consideradas como clase media

Profesor de
Universidad.
Profesor/Director
De Escuela
(Primaria,
Secundaria).

Fuerza De
Seguridad (Militar,
Policia, Carabinero).
Abogado.
Meédico
Pediatra).

(Cirujano,
Ingeniero (Civil,
Agricola...).
Economista/Contado
r/Auditor.
Enfermera.
Socidlogo.
Publicista/Disefiador
Grafico.
Periodista/Locutor
de Radio.
Marketing.
Quimico/Bioquimic
0.

Farmacéutico.
Arquitecto.

Turismo.

Trabajador Social.

Odontdlogo/Dentista

Veterinario.

Asesor. e Técnico
Consultor. Investigacion,
Recursos Humanos.

Radidlogo/Clinico/B

Proyectos,
Sistemas).
acteriologo. e Estadistico.
Asesoria Técnica. e Enodlogo.
Empleado/Militante e Traductor.
Ong. e Contador.
Fotografo. e Historiador.
Decorador

Geografo.

Dibujante Técnico.

Editor de Diarios.

Escritor.

Cocinero.

Bibliotecologo.

Biologo/Botanico.

Coordinador/Directo

r Ong.

Psicologo/Psiquiatra

Asesor Politico
/Parlamentario/
Presidencia/Campaii
a.

Empleado
Parlamento
(Servicios
Técnicos).
Fisioterapeuta.
Optico/
Oftalmologo.
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Anexo I1I. Estadisticos descriptivos

Estadisticos descriptivos de las variables

Descripcion | ROES1 | SOCD8_ | SOCDS8 | SODC8 4| SOCDS8 5 Partido | Ideologia Género Edad
04 1 (Clase 2 (Politicos (Clase
trabajado | (Clase de empresarial)
ra/campe | media) | carrera)
sina)
Media 6.11 0.2486679 | 0.396092 | 0.2291297 0.08703375 2.1465638 | 5.624036 1.2690925 48.43548
4
Desviacion | 1.366256 | 0.4323368 | 0.489192 | 0.4203662 0.28194711 0.7984055 8.303382 0.4435878 12.55174
Estandar 7
Minimo 1 0 0 0 0 1 1 1 19
Maiximo 7 1 1 1 1 3 10 2 83
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Anexo I'V. Modelo Radicalismo

Variables Modelo Radicalismo
Ocupacion previa y preferencias.
(base trabajadores/campesinos)
Clas.e 0.07664
Media (0.24053)
Politicos 0.31555
de Carrera (0.25698)
Empresari 0.41232
08 (0.36494)
Radicalism -0.33365%**
0 (0.09287)
Clase -0.16771
Media
*Radicalis (0.11425)
mo
Politicos -0.46927 ***
de Carrera
* (0.12119)
Radicalism
0
Empresari -0.52364%*
0s* (0.17115)
Radicalism
0
Partido -0.29523***
(0.07994)
Género 0.30636*
(0.13711)
Edad 0.01603**
(0.00501)
Observaci 1371
ones
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AIC 3334.12

Log -1648.06
Likelihood

Nota: Signif. codes: “****0.001 “*** 0.01 “** 0.05 . 0.1
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Variables Modelo Radicalismo
Ocupacion previa y preferencias.
(base politicos de carrera)
Trabajadores/Campe -0.314437
sinos (0.259350)
Clase Media -0.230914
(0.219718)
Empresarios 0.106897
(0.348284)
Radicalismo -0.095754
(0.0780006)
Trabajadores/Campe 0.404852%**
sinos*Radicalismo
(0.121356)
Clase Media * 0.261934*
Radicalismo
(0.12119)
Empresarios* -0.093453
Radicalismo (0.162693)
Partido -0.301020%**
(0.079736)
Género 0.300104*
(0.136917)
Edad 0.016239%*
(0.004998)
Observaciones 1371
AIC 3341.22
Log Likelihood -1651.61

Nota: Signif. codes: “***’0.001 “*** 0.01 “**0.05 0.1 1
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