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RESUMEN
Evaluacion de impacto a politicas educativas.

Experiencias en el caso de México

Esta tesis se compone de tres documentos de investigacion que desarrollan, en la teoria y en la
practica, distintas aplicaciones de las herramientas que constituyen la Metodologia de
Evaluacién de Impacto; aplicandolas al contexto mexicano con un énfasis en politicas
educativas. Con este trabajo se busca abonar a la comprension de la importancia que ha cobrado
esta metodologia en nuestro pais, debido a la certeza con que permite determinar los impactos
de un programa o politica sobre uno o varios resultados de interés.

Las politicas evaluadas en esta tesis resultan novedosas en México; y tienen importantes
implicaciones de politica educativa; pudiendo extrapolarse a otros contextos, principalmente de
América Latina. El objetivo final es promover el uso de evidencia robusta para estimar los

efectos que distintas politicas publicas tienen sobre el desarrollo y bienestar de la poblacion.
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INTRODUCCION GENERAL

"Para realizar el viaje mas dificil solo
debemos dar un paso a la vez, pero debemos
seguir andando”

Proverbio chino

El hilo conductor de esta tesis es el estudio de implementaciones de la metodologia de
evaluacion de impacto (MEI) en México. El Capitulo 1 presenta una revision exhaustiva de
documentos de investigacion publicados en revistas cientificas, instituciones gubernamentales
o instituciones de educacion superior que han utilizado la MEI para evaluar politicas publicas
de México, desde la década de los 90 hasta 2013. Se sistematizé dicha revision, buscando que
la publicacion fuera acreditada para garantizar un minimo de calidad y rigurosidad. El capitulo
comienza con un recuento de los distintos disefios de evaluacion que componen dicha
metodologia, seguido de una estrategia para recopilar los documentos de interés al presente
trabajo; terminando con una cifra de 59. Cada una de estas investigaciones es esquematizada en
términos del programa o politica que estudia; las variables de interés seleccionadas y los
impactos estimados. Con ello, ofrece una perspectiva sobre las tendencias metodologicas que
ha seguido esta veta de investigacion en México; actores que han influido en su difusion en
dicho periodo -programas e intervenciones recurrentes- y termina con una reflexion de los
hallazgos; a manera de conclusion.

En el Capitulo 2, el lector encontrara una aplicaciéon de la MEI, explotando una politica
implementada en un estado de la Reptiblica Mexicana con el objetivo de generar una asignacion
mas justa entre turnos escolares. La iniciativa de las autoridades permitio llevar a cabo una

loteria para decidir qué alumnos son asignados al turno matutino y quiénes son asignados al



turno vespertino. La situacion resultante contrasta con asignaciones tradicionales basadas, por
ejemplo, en desempefio académico; antecedentes familiares o discrecionalidad de los directores
de cada plantel. Estas otras asignaciones han propiciado desigualdades en equidad entre turnos
escolares; como verad el lector evidenciado en la literatura revisada y las estadisticas descriptivas
presentadas.

En este capitulo se emplea una combinacion de diferencias en diferencias y aparejamiento,
encontrando una reduccion en las brechas de puntajes entre turnos para los alumnos de mas bajo
desempefio en espafiol. Los resultados muestran, sin embargo, un incremento en las brechas de
extraedad y repitencia a lo largo del periodo estudiado, arrojando luz sobre otros efectos que
esta politica podria tener y llaman a mejores intervenciones acompafiadas de un disefio de
investigacion mas limpio y robusto; como lo es el experimental.

En el capitulo 3 se parte de un disefio experimental con el objetivo de paliar los efectos de la
llamada pérdida de habilidades lectoras en verano. A través de una aleatorizacion (de alumnos
de quinto grado en el nivel de primaria), un grupo de tratamiento que recibio tres libros durante
el verano -y sesiones de acompanamiento por parte de sus padres- fue contrastado con sus
compaiieros; a fin de observar si hubo algiin impacto en su desempefo lector.

Con un marco teodrico que sefala los efectos derivados de mejoras en la habilidad lectora, asi
como experiencias previas en experimentos con este fin, se explica en el texto la importancia de
estudiar politicas como esta en nuestro pais. Los resultados -si bien constrefiidos por los recursos
y la duracion de la exposicion a los libros durante el periodo observado- permiten vislumbrar

efectos positivos que podrian ser estadisticamente significativos si la intervencion se potenciase.



Las evaluaciones de impacto como herramienta para el estudio de politicas publicas en
México (Capitulo 1)

La implementacion de las politicas publicas -tanto en nuestro pais como en el resto del mundo-
estd sujeta a competencia, debate y situaciones especificas al contexto. Por ello, contar con
evidencia robusta respecto a los potenciales efectos resulta un valioso insumo para favorecer o
rechazar una politica. En este primer capitulo se busca aportar al conocimiento de la forma en
que la practica de la evaluacion de impacto se ha desarrollado en nuestro pais, particularmente
en educacion. Siendo esta metodologia especifica para aislar los efectos debidos a un programa
o politica particular, resulta un importante elemento de cualquier programa de evaluacion de
politicas publicas. El capitulo comienza describiendo brevemente los dos disefios en que se
divide la MEI: los experimentales y los cuasiexperimentales; para posteriormente llevar a cabo
una recopilacion de las investigaciones que se han llevado a cabo en el contexto mexicano,
terminando con una cifra de 59, hasta el afio 2013. Tras describir la metodologia para llevar a
cabo la biisqueda, se clasificaron estas investigaciones a partir del programa o politica estudiado.
Los resultados muestran que el detonante de la MEI en México fue el programa
PROGRESA/Oportunidades/Prospera; aunque existen antecedentes de evaluaciones previas al
mismo. También se observa que, con excepcion de los estudios al programa antes citado, la
agenda de investigacion en México estuvo dominada por disefios cuasiexperimentales, o de
primera generacion; siendo hasta afios recientes cuando los disefios experimentales han ganado
relevancia. El capitulo concluye con una breve reflexion sobre la importancia de una agenda de
investigacion mediante el uso de evaluacion de impacto para nuestro pais; asi como la

importancia de contar con comités de ética para regular su practica.



Escuelas de doble turno: una evaluacion con métodos no experimentales (Capitulo 2)

El doble turno es el arreglo mas comun para ofrecer diferentes calendarios de trabajo en un
mismo plantel educativo. En México, la evidencia disponible sefiala la existencia de diferencias
entre los recursos disponibles para los alumnos en el turno matutino y aquellos en el turno
vespertino; en el nivel de primaria. Ello conduce a desventajas sistematicas para estos ultimos,
y constituye una ventana de oportunidad para generar politicas publicas orientadas a fomentar
la equidad entre turnos escolares en escuelas publicas de México.

El capitulo 2 evalua una politica, llevada a cabo por autoridades estatales de una entidad de la
Republica Mexicana, consistente en una loteria para asignar de manera aleatoria a los alumnos
a los turnos matutino y vespertino en las primarias publicas de dicho estado. La hipdtesis que se
explora es si esta asignacion podria conducir a una reduccion en la brecha de desempefio entre
turnos escolares. Para llevar a cabo la evaluacion se hizo uso de los datos administrativos de las
escuelas; los resultados de los exdmenes de la prueba ENLACE y del programa de desarrollo
humano Oportunidades.

Se optod por utilizar un disefio cuasiexperimental de diferencias en diferencias y aparejamiento
para buscar un grupo de comparacion que permitiese comparar a las escuelas de la entidad donde
se implement6 el tratamiento con un grupo de escuelas estadisticamente similares que no
recibieron la politica.

Los resultados muestran una reduccion en la brecha de reprobacion entre el turno vespertino y
el matutino después del primer afio de la intervencidn; pero un incremento de dicha brecha en
los afios subsecuentes, acusando una dilucion de los efectos del programa. Asimismo, se
presenta un aumento en las brechas de extraedad y repitencia en los tres ciclos escolares que

comprende la intervencion, lo que podria indicar una recomposicion de las cohortes de alumnos



de los turnos matutino y vespertino cuando transitaron al segundo y tercer grado en el nivel de
primaria.

Finalmente, los resultados de la prueba ENLACE son congruentes con una reducciéon en la
brecha entre turnos en el examen de Espafiol -para los alumnos de mas bajo desempeio. El
capitulo termina con la recomendacion de estudiar politicas innovadoras acompanadas de un
disefio de investigacion experimental; para llevar a cabo una evaluacion mas robusta sobre los
efectos de intervenciones orientadas a fomentar la equidad y mejorar el desempeio de los
alumnos en las escuelas publicas -particularmente en el turno vespertino- debido al potencial
efecto positivo sobre la vida de millones de nifios mexicanos.

Una intervencion para mitigar la pérdida de habilidades de lectura en verano (Capitulo
3)

Los beneficios de inculcar el gusto por la lectura y el habito de leer se cosechan durante toda la
vida, y tienen repercusiones para el desarrollo de habilidades, como matematicas y de
comprension (Noguerol, 2002; Freire, 2006). Abordar el tema de la brecha en habilidades
lectoras de nifios y jovenes, en particular, es necesario como un factor para explicar el
desempefio escolar, el aprendizaje, e incluso las oportunidades de acceso a niveles educativos
superiores.

En el capitulo 3 se estudia la implementacion de un disefio experimental cuyo objetivo es mitigar
los efectos de la llamada pérdida de habilidades lectoras en verano. A través de una
aleatorizacion (de alumnos de quinto grado en el nivel de primaria), un grupo de tratamiento
que recibid tres libros durante el verano (y sesiones de acompafiamiento por parte de sus padres)
fue contrastado con sus compaiieros; a fin de observar si hubo algtin efecto sobre su desempefio

lector.

10



Utilizando diferencias en diferencias para corregir por un desbalance en las caracteristicas de la
linea base entre alumnos tratados y no tratados, no fue posible encontrar cambios entre el
desempefio de los alumnos antes y después del verano, ni en el grupo que recibi6 los libros ni
en el de sus contrapartes. La implementacion del programa no tuvo un efecto estadisticamente
significativo sobre la poblacion tratada de alumnos, frente al desempefio del grupo de control.
En el capitulo se exploran dos posibilidades para este resultado: que el tamafio de muestra no
haya sido suficiente dada la baja magnitud del estimador, y que el programa no haya tenido la
duracion suficiente para que los efectos, de existir, se viesen materializados.

Dichos resultados, pese a no tener significancia estadistica, abonan al conocimiento sobre el
potencial de estas intervenciones en nuestro contexto, y abren la puerta para explorar politicas
con una evidencia de mayores efectos en el plano internacional. Por ejemplo, las intervenciones
recurrentes durante dos o mas veranos; cuyos efectos acumulativos pueden generar ganancias
en el mediano o largo plazo, y pueden buscar un equilibrio entre intensidad y duracién; para

maximizar el provecho que de ellas puedan obtener los menores.
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CAPITULO 1
Las evaluaciones de impacto como herramienta para el estudio de politicas publicas en

México

“...hay dos clases de magia. Hay una magia
que es obra del diablo y que se propone
destruir al hombre mediante artificios que
no es licito mencionar. Pero hay otra magia
que es obra divina, ciencia de Dios que se
manifiesta a través de la ciencia del hombre,
y que sirve para transformar la naturaleza, y
uno de cuyos fines es el de prolongar la
misma vida del hombre”

Humberto Eco, El Nombre de la Rosa.

1.1. Introduccion

En México, el estudio de la administracion publica ha buscado mejorar la eficiencia y eficacia
de las intervenciones gubernamentales (véase por ejemplo Cejudo, 2003 y Sanchez Gonzalez,
2005). Este esfuerzo se inscribe en una corriente tedrica y practica, de alcance global, cuya
finalidad es incrementar la base de conocimiento robusto respecto al impacto de los programas
publicos'.

Hoy en dia existen, ademas, espacios de accidon para otros sujetos -provenientes tanto del &mbito
internacional como de la sociedad civil organizada (Bardach, 1998; Barzelay, 1992)- que tienen
como objetivo incidir sobre la politica publica: disefiar, implementar y evaluar planes y
programas que tengan un impacto en el bienestar y desarrollo de la poblacion; a través de

intervenciones de alcance universal o dirigidas a grupos especificos. Las dificultades de hacerlo

! Para una descripcion de esta trayectoria véase la narracion correspondiente en Ravallion (2015).
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no son menores. Una primera dificultad por superar, para implementar nuevas intervenciones,
es la resistencia en el &mbito politico. Como sefiala el libro de Merino et. al. (2010):

la calidad de las definiciones, la disponibilidad de los medios, la calidad de

los liderazgos, la certeza ofrecida por el marco institucional o la complejidad

de los intereses en juego, entre otros factores, pueden incidir de modo

irreparable en los resultados obtenidos (pp. 16-17).
Esto es, la implementacion de una politica publica estd sujeta siempre a conflictos de interés al
tratar de modificar el statu quo, por lo que es necesario contar con las herramientas adecuadas
(legales, politicas, de negociacion, etc.) para vencer dichas inercias.
Vinculada con el problema anterior, se encuentra la necesidad de competir por fuentes de
financiamiento. Normalmente, la implementacion de politicas se encuentra imbuida en una
constante competencia; resultado natural, en primera instancia, de la demanda de recursos
(siempre escasos) que enfrentan las diferentes propuestas.
Los recursos pueden provenir, en el caso de las iniciativas impulsadas por los gobiernos, de
dinero publico (y en ultima instancia de los contribuyentes) y adicionalmente de patronatos,
beneficencias y organizaciones sin fines de lucro. Asimismo, otras organizaciones también
financian este tipo de proyectos; por ejemplo, las no gubernamentales o de la sociedad civil. Lo
que hermana a todos estos dispensadores es el deseo de ver que los fines que sirvieron de
justificacion para tales politicas sean alcanzados; y que el uso de los recursos (materiales y
humanos) sea eficiente y esté bien canalizado.
Un tercer problema se refiere a la rendicion de cuentas a la que estan obligadas las
intervenciones de politica publica. Como se sefiala en Bovens (2007), la rendicion de cuentas
efectiva incluye consecuencias que pueden ser formales e informales; y en ultima instancia

“puede ayudar a asegurarse que la legitimidad de la gobernanza se mantenga intacta o se
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incremente” (ibid., p. 464; traduccion propia). Estos requisitos hacen de la evaluacion una
herramienta esencial en el proceso de implementacion de politicas (Bracho; en Merino et. al.,
2010; op. cit.). Como se senala en Desplatz y Ferracci (2016) “si los métodos de evaluacion
pueden en ocasiones parecer técnicos, en realidad son guiados por preguntas simples: ;ha
cumplido su objetivo la politica? ;ha generado efectos no anticipados por el legislador?” (p. 7,
traduccion propia).

El capitulo que aqui se presenta estd enfocado a revisar la evidencia disponible sobre la
efectividad de las politicas en distintos ambitos de interés. En ésta, la robustez de la teoria de
causalidad, que subyace a la estimacion de los efectos, aporta evidencia tanto para poner en
marcha alguna politica publica especifica (cuantificando los efectos potenciales), como para
rendir cuentas de los resultados alcanzados (cuando la politica ya se ha implementado y se
quieren medir sus efectos sobre la poblacion tratada). La evaluacion de impacto es la unica
metodologia de evaluacion con un procedimiento especifico para establecer una hipdtesis
alternativa sobre el estado de cosas, si el programa no se hubiera implementado; haciendo que
las consecuencias del programa sean atribuibles a éste y no a otras causas (Gertler, Martinez,
Premand, Rawlings y Vermeersch, 2011, p. 33).

Este argumento de causalidad es lo que distingue a la MEI de otro tipo de evaluaciones; ya que
busca aislar los efectos debidos al programa de los otros factores que pudieron incidir sobre el
resultado observado de la politica o programa particular. Como se sefiala en Gertler et. al. (2011,
op. cit.) “A diferencia de las evaluaciones generales -que pueden responder a diferentes tipos de
preguntas- las evaluaciones de impacto se preocupan por saber cudl es el impacto (o efecto
causal) de un programa sobre un resultado de interés.” (p. 7; cursivas en el original).

Para abonar al conocimiento de las evaluaciones de impacto en México, el capitulo esta

organizado de la siguiente manera: la seccion 1 presenta un marco tedrico que describe el
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objetivo que persigue la MEI; asi como los diferentes disefios que la componen. La seccion 2
describe la forma en que se recolectd informacion de los estudios para México que han recurrido
a la MEI, mientras que la seccion 3 expone la influencia de esta metodologia en el campo de las
politicas publicas, a partir de la bibliografia recolectada. Por ultimo, se presentan las
limitaciones y conclusiones derivadas de este estudio.

1.2. Marco tedrico

La principal caracteristica de las evaluaciones de impacto es que buscan aislar los efectos
atribuibles a un programa o politica (Dhaliwal, Duflo, Glennerster y Kremer, 2012). Debido a
la forma en que el efecto del programa es separado de los otros factores que pudieron influir en
los resultados, las evaluaciones de impacto constituyen un insumo para llevar a cabo analisis de
costo-beneficio (Dhaliwal et. al., 2012), siendo capaz el evaluador de distinguir -entre una gama
de politicas- aquella que presenta el mayor efecto (nuevamente, sobre un resultado especifico)
al menor costo (Ravallion, 1999; Khandker, Koolwal y Samad, 2010).

Otra forma de expresar lo anterior es decir que una evaluacion de impacto tiene como objetivo
hallar el contrafactual; esto es, el resultado para los participantes en un programa si dicho
programa no se hubiera implementado. El contrafactual es imposible de observar en la realidad,
por lo que se debe estimar cudl seria el estado de las cosas en ausencia del programa.

Escrito en forma algebraica, siguiendo el ejemplo presente en Duflo, Glennerster y Kremer
(2007), sea I el impacto causal de un programa o politica particular. Sea Y; la medicion de la
variable de interés para un individuo que ha participado en el programa, y Y, la medicion de la
misma variable para dicho individuo; pero en ausencia del programa. Sea D una variable
dicotomica que indica la participacion (o no) en el programa o politica. Tenemos que:

I:E(Y1_Y0|D:1) Q)
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=EY;|D=1)—-E(Y,|D =1) (IT)

Esto es, el impacto (I) que tiene un programa es el resultado de aislar el efecto promedio de
aquellas personas que participaron en ¢l (también llamados grupo de tratamiento), con una
medicion de sus caracteristicas una vez que han recibido el programa y, al mismo tiempo, con
una mediciéon de las caracteristicas que poseerian si no lo hubieran recibido. Este es el
contrafactual al que trata de aproximar la evaluacion de impacto, o E(Yy|D = 1) en la ecuacion
de arriba.
En la practica resulta imposible medir dos estados distintos para la misma persona al mismo
tiempo. En su lugar, utilizamos aproximaciones al mismo mediante un grupo de comparacion
(también llamado grupo de control). En la medida que las caracteristicas de ese grupo sean mas
parecidas a las del grupo de tratamiento, las diferencias que resulten tras la aplicacion del
programa pueden ser atribuidas a este.
Cuando comparamos grupos tratados y no tratados, estamos capturando el efecto verdadero de
una intervencion mas el sesgo de seleccion. El sesgo de seleccion es el valor de las diferencias
existentes entre los grupos de tratamiento y control, si a ninguno se le hubiera aplicado el
programa.
Utilizando la misma notacion algebraica de arriba, notemos que lo anterior se puede escribir
como:

I=EY;ID=1)—-E,|D=1) (111)
Pero en la realidad, aproximamos E (Y,|D = 1) a través de un grupo de comparacion que no ha
participado en el programa, obteniendo el valor promedio de nuestro indicador a través de
E(Yy|D = 0). El impacto que estimamos entonces, denotado por I’, es:

I'=E,|D =1) — E(Y,|D = 0) (IV)
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Que es igual a:

I'=EY;ID=1)—-EX,|D =1)+E(Y,y|D =1) — E(Y,|D =0) V)

=1+ EY,|D=1)—-E(Yy|D =0) (VD

Asi, el impacto estimado I’ es igual al impacto verdadero, I, mas el sesgo de seleccion; denotado
en la ecuacion de arriba por E(Y,|D = 1) — E(Y,|D = 0).
El problema de hallar el contrafactual, para estimar el impacto, puede verse también como el
problema de eliminar el sesgo de seleccion para aislar el efecto de un programa o politica
particular. Un ejemplo generalmente usado para ejemplificar el sesgo de seleccion lo
constituyen los programas subvencionados de empleo (Angrist y Pischke, 2008). Debido a la
focalizacion de estos programas hacia grupos vulnerables o poblacion de riesgo, al comparar los
salarios entre esta poblacion y la poblacion general vemos que los salarios de los primeros son
menores, en promedio, atin después de recibir la capacitacion; lo que se podria interpretar como
falta de efectos positivos de los programas de capacitacion para el empleo. Sin embargo,
comparar a los recipientes de capacitacion con el trabajador promedio es equivocado cuando se
trata de evaluar los efectos de recibir la capacitacion; precisamente porque existe un sesgo de
seleccion al elegir a la poblacion general para compararla con grupos vulnerables o poblacion
de riesgo. Si, en su lugar, utilizamos un grupo de comparacion equiparable al que recibio el
tratamiento -particularmente respecto a su condicioén de vulnerabilidad- entonces los efectos de
la capacitacion son generalmente positivos (Angrist y Pischke, op. cit., 2008, pp. 12-13).
Desde una perspectiva analitica, existen dos estrategias para resolver este problema: los disefios

de control experimental y los disefios cuasiexperimentales o no experimentales.
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1.2.1. Los disefios experimentales en evaluacion de impacto
Los disefios experimentales consisten en la aleatorizacion de una intervencion entre la
poblacién participante; a fin de resolver el problema generado por el sesgo de seleccion en el
calculo del impacto. Estos métodos -conocidos genéricamente por el nombre de métodos
experimentales- son la base de metodologias de evaluacion de programas sociales de amplia
difusion y uso (Banerjee y Duflo, 2008).
La investigacion con disefios experimentales “comienza por un interés acerca de la
identificacion confiable de los efectos de un programa en presencia de multiples y complejas
formas de causalidad. Los experimentos hacen posible variar un factor a la vez, proveyendo
estimadores “internamente” validos del efecto causal” (Ibidem, p. 4; traduccion propia).
Una primera etapa consiste en la identificacion de la poblacion sobre la que se quiere aplicar el
programa o politica; es decir, la poblacion elegible para participar. Por ejemplo, si el objetivo
es ofrecer becas a los alumnos de mejor desempefio, es necesario definir el umbral de
calificaciones a partir del cual recibirian los beneficios.
Una vez identificada la poblacion objetivo, el siguiente paso es seleccionar aleatoriamente una
muestra sobre la cual llevar a cabo el experimento. Es importante verificar que esta muestra sea
estadisticamente indistinguible, en las caracteristicas observables y no observables, de la
poblacién de la que se extrajo?.
La siguiente etapa es caracteristica del disefio experimental, y consiste en seleccionar
aleatoriamente -de entre la muestra seleccionada- un grupo de individuos que recibiran el
programa; y otro que no lo recibira. Es decir, seleccionar aleatoriamente a grupos de la poblacion

objetivo sobre los que se quiere aplicar un programa social; exponer al grupo de tratamiento al

2 Para un analisis sobre el cdlculo de tamafio de muestras, véase el Apéndice C en Siegel y Swanson (2004)
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programa, y dejar fuera de éste al grupo de control. Aunque en la practica es imposible que la
submuestra que recibe el tratamiento sea idéntica a la que no lo recibe, es importante verificar
que toda diferencia entre uno y otro grupo sea debida al azar.

Dado que antes de la aplicacion del experimento no habia diferencias estadisticamente
significativas entre ambos grupos -y que la aplicacion del programa fue aleatoria- se concluye
que toda diferencia estadistica observable en el promedio de una variable de interés en estos
grupos es debida a la aplicacion del programa o politica (el asi llamado efecto promedio del
tratamiento, o average treatment effect como se le conoce en inglés).

El efecto promedio del tratamiento se refiere al promedio de los impactos individuales que la
intervencion tuvo sobre la poblacion objetivo. En cambio, el efecto del tratamiento sobre los
tratados (o average treatment on the treated) es el efecto sobre la poblacion potencialmente
expuesta al tratamiento, comparada con el contrafactual de que no hubiesen sido expuestos.

En Duflo, Glennerster y Kremer (2007) se distinguen cinco formas para generar una variacion
aleatoria, aunque cada intervencion puede utilizar mas de una:

Al inicio de un programa. Es el tipo de aleatorizacidon con mayor recurrencia en la literatura. Se
lleva a cabo simultdneamente con el nuevo programa. Selecciona una muestra representativa de
la poblacion y se le divide entre los grupos de tratamiento y control. En Schultz (2000), por
ejemplo, se describe una intervencion como ésta para el caso del programa PROGRESA. En el
Capitulo 3, el lector puede encontrar la evaluacion a un programa de lectura en verano que
recurre a esta metodologia.

Por loteria. Cuando la demanda por un programa o politica particular excede los recursos de los
que dispone el agente implementador, una manera justa de decidir quiénes reciben dichos
recursos es a través de loterias. Esto permite ademas generar un disefio experimental de forma

automatica, ya que la probabilidad de pertenecer al grupo de los que reciben o no reciben el
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programa es la misma; y esto garantiza que las caracteristicas de los que estdn en uno u otro
grupo sean estadisticamente indistinguibles (para muestras suficientemente grandes). La
investigacion de Beuermann et. al. (2015) es un ejemplo de este tipo de intervenciones.

Por desfasamientos. Otra forma de introducir aleatoriedad entre quienes reciben o no un
programa ocurre cuando, en principio, hay una poblacién en la que todos son elegibles; pero no
es posible implementar el programa para todos al mismo tiempo. En este caso, se puede
introducir el programa paulatinamente, eligiendo al azar quiénes lo recibiran primero y, de esta
manera, generar un primer grupo de tratamiento y de control. Aunque eventualmente todos
recibirdn el programa, las brechas en el tiempo entre quienes lo reciben primero y quienes lo
reciben después permiten estimar si el programa generé impactos estadisticamente
significativos entre uno y otro grupo. El requisito es que las diferencias en el tiempo entre los
primeros y los segundos duren lo suficiente como para que los efectos del programa, de existir,
se vean materializados. En Behrman, Parker y Todd (2011) se estiman los efectos de la
ampliacion del programa PROGRESA/Oportunidades en lo que constituye una muestra
estratificada.

Por grados o grupos de comunidades. Si no es posible decidir al azar quiénes reciben un
programa y quiénes no, otra forma es asignar la intervencion a diferentes subgrupos dentro del
grupo de los tratados. Esto arrojaria estimaciones creibles de impacto, siempre y cuando los
efectos del programa o politica particular no contaminasen a los subgrupos que no hayan sido
elegidos. Por ejemplo, si no fuera posible introducir un programa aleatoriamente a un grupo de
escuelas, podria al menos buscarse que el programa se implemente en salones de clase diferentes
al interior de cada una. En la medida que los salones que no reciben el programa no se vean
beneficiados por éste, constituyen un buen grupo de control para compararse con grupos

similares dentro de la misma escuela; arrojando un resultado confiable al aglutinar un nimero
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suficientemente grande de observaciones. Kim (2006) es un ejemplo de este tipo de
intervenciones.

Por incentivos diferenciados. En este caso el implementador expone -de forma aleatoria- a
individuos elegibles para el programa a incentivos distintos al resto; generando asi una mayor
propension a la participacion que permite estudiar los efectos resultantes. Esta técnica es
particularmente util para estudiar programas en los que no pueden ponerse barreras para que la
gente participe, pero si alterarse los estimulos de algunos para incrementar su deseo de participar
(por ejemplo, ofreciendo pequefios incentivos econdmicos que no alteren sus caracteristicas,
pero si su deseo de entrar al programa); o facilitindoles més informacidon que al resto sobre
como inscribirse al programa, asi como los posibles beneficios de su adscripcion. En Banerjee
et. al. (2010) puede encontrarse un ejemplo de este método de aleatorizacion.

Es importante mencionar que el evaluador enfrenta barreras y limitaciones en el ejercicio de su
profesion; principalmente relacionadas con los criterios éticos con los que debe conducirse
(INEE, 2015). Pero también de naturaleza legal, institucional y normativa; entre otras. Por
ejemplo, en el caso del evaluador de desempefio, el Instituto Nacional para la Evaluacion de la
Educacion (INEE) establecié un Codigo de Etica al que debian adscribirse sus evaluadores, y
distinguia cinco principios rectores: 1) La mejora continua como propdsito de la evaluacion. 2)
Equidad; revirtiendo la tendencia de reproducir la desigualdad. 3) Justicia; respetando en todo
momento los derechos de las personas. 4) Diversidad; reconociendo, valorando y atendiendo las
diferencias contextuales y culturales. 5) Participacion; logrando consensos sociales que
permitan ver la evaluacion como una oportunidad para crecer y mejorar (INEE, op. cit., pp. 4-
5).

Adicionalmente, este instituto estima pertinente la promocion de la integridad, los valores éticos,

la transparencia y la rendicion de cuentas. Esto es particularmente relevante en el caso de la
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implementacion de los disefios experimentales en ciencias sociales, cuyo propdsito siempre es
servir de evidencia respecto a aquello que potencialmente tiene el mayor efecto sobre el
bienestar presente y futuro de las personas.

Por ejemplo, cuando se trata de repartir una fraccion del presupuesto educativo de una entidad
federativa y se tiene un abanico de opciones viables, aprobadas por la ciudadania, todas con
efecto positivo sobre aquellos que recibiran el recurso -pero estas opciones se encuentran en
conflicto y esta en las facultades de la autoridad decidirse por alguna- lo ideal seria contar con
evidencia robusta sobre sus distintos efectos; antes de tomar la decision. Los comedores
escolares, la distribucion de dispositivos electrénicos con contenido pedagdgico, la entrega de
libros de texto, o la instalacion de bibliotecas escolares son todos ejemplos de politicas publicas
cuya gratuidad seria deseable para las escuelas; y puede haber més. El evaluador puede
encontrar efectos positivos sobre el aprendizaje de cualquiera de estas politicas, y recomendar
la implementacion de todas ellas si existe el recurso suficiente para hacerlo. Pero si dicho recurso
no fuera suficiente; o fuera suficiente -pero se sumaran otras propuestas igual o mas deseables-
el evaluador debe proveer evidencia robusta de los efectos de las distintas politicas para el
tomador de decision; tanto de las variables que le interesan a éste como de potenciales efectos
no previstos que el tomador de decision deba tener en cuenta. La evidencia robusta enriquece
de esta manera la perspectiva valorativa del tomador de decision, y se incorpora a su vision a la
hora de tomar la o las decisiones que le competan.

El evaluador, por su parte, debe partir de un sustento teorico que justifique el experimento, e
idealmente contar con la aprobacion de un comité de ética para ejecutarlo. Comprometerse con
la integridad en su actuar. Con la transparencia en la manera en que implementaron, procesaron
y obtuvieron los resultados a partir de la puesta en practica de las distintas intervenciones. Debe

también comprometerse con el codigo de ética que corresponda al entorno institucional; tanto
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del ejercicio de sus funciones como de la poblacion involucrada en la intervencion. Debe
entregar sus resultados Unicamente a las personas en cuya competencia esté recibir dicha
informacion; abstenerse de influir en dmbitos que no le correspondan, y rendir cuentas del
presupuesto recibido y los resultados obtenidos. También debe informar cualquier resultado no
previsto del que haya tenido conocimiento.
Ademas de los disefios experimentales, existen otros disefios de investigacion para estimar el
valor del contrafactual, agrupados bajo el término de disefios cuasiexperimentales o no
experimentales.

1.2.2. Los disefios cuasiexperimentales o no experimentales
En circunstancias donde no es posible llevar a cabo un disefio experimental antes de la
intervencion, existen técnicas estadisticas para estimar un contrafactual que sirva para comparar
al grupo beneficiario del programa. Estas técnicas producen estimadores de impacto que son
consistentes e insesgados bajo ciertos supuestos; y son robustos si dichos supuestos se cumplen.
Las técnicas mas comunes son brevemente descritas a continuacion.

1.2.2.1. Regresion discontinua

El método de regresion discontinua se utiliza cuando las reglas de operacion del programa
imponen una restriccion para participar en el mismo (por ejemplo, una edad minima, un nivel
de ingreso maximo, etc.) que segmenta a la poblacion en elegibles y no elegibles a través de una
regla. La discontinuidad asi generada puede ser aprovechada para comparar a los individuos, en
ambas poblaciones, que estan en una vecindad cercana a dicha discontinuidad. Si tomamos a los
que caen justo en el limite para ser elegibles y los comparamos con aquellos que cayeron justo
en el limite para no serlo, puede considerarse casi como aleatoria la decision de que participen
en el programa, y tratarlos como si proviniesen de un disefio experimental. Buddelmeyer y

Skoufias (2003) es un buen ejemplo de la aplicacion de esta metodologia, donde se contrastan
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los resultados con los que son producto de una asignacion aleatoria. El problema con este
método radica en que los impactos estimados solo son validos para las personas que se
encuentran en dicha vecindad, pudiendo ser distintos al tratarse del resto de los individuos que
participan en el programa.
Otra limitante radica en que existe una disyuntiva (trade-off) entre el tamafio de la muestra y la
varianza del estimador. Entre mas cerca esté el umbral considerado de la linea de discontinuidad,
la estimacion serd més confiable’; sin embargo, esto implica reducir el nimero de observaciones
que contiene dicho umbral, incrementando el error estandar del estimador. Por ello, el calculo
de impactos basados en este método requiere en general de grandes tamafos de muestra.
1.2.2.2. Diferencias en diferencias
El método de diferencias en diferencias se utiliza en casos donde se tiene informacion de los
individuos que reciben la intervencion antes y después de que esta ocurre, pero no se cuenta con
un grupo de control producto de una aleatorizacion. En su lugar, este método utiliza informacion
-recopilada antes y después de la implementacion de un programa- para comparar los cambios
sufridos en el grupo de tratamiento.
En lugar del grupo de control, se hace uso de un grupo de comparaciéon que sea lo mas parecido
que se pueda al de tratamiento®, pero que no haya sido afectado por el programa. Lo que se hace
es comparar los cambios experimentados por el grupo tratado (antes y después de la
intervencion) con los cambios que sufrié en ese mismo periodo el grupo de comparacion. Se

espera que la diferencia de las diferencias observadas en el tiempo por ambos grupos refleje el

3En el limite, si se tomaran los valores que se encuentran justo en el punto de discontinuidad, el estimador tendria
la misma confiabilidad que si se hubiera utilizado un disefio aleatorio para su estimacion.

4 Se busca que este grupo sea parecido no solo en los indicadores relevantes antes de la intervencion, sino que
también haya sido expuesto a circunstancias similares a las que experimento el grupo de tratamiento (excluyendo
la intervencion) durante la exposicion al programa.
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impacto de dicho programa. Puesto en forma algebraica, sea Y; un individuo en el grupo de
tratamiento (igual que en el caso de un disefio experimental) y Y, un individuo elegido para
formar parte del grupo de comparacion. Sea t’ el momento del levantamiento de informacion de
la linea base, y t el levantamiento de informacion que se ha llevado a cabo tras la implementacion
del programa. El estimador de diferencias en diferencias del impacto del programa (DD) viene
dado por:

DD =E(Y;; =Yy |D =1) = E(Yor — Yo' [D = 0) (VID)
El supuesto necesario para que este estimador no esté sesgado es -como se dijo antes- que los
cambios experimentados por los tratados y los no tratados (en ausencia del programa) hayan
sido los mismos en el periodo estudiado. Este supuesto se conoce en la literatura como supuesto
de tendencias comunes (J-PAL, 2010).Una forma de expresar esto es:

E(Yor = Yo ID =1) = E(Yge — Yop'|D = 0) (VII)
Este supuesto, pese a ser mas restrictivo que en el caso de los disefios experimentales, resulta
mas laxo que, por ejemplo, el que se requiere para comparar al grupo de tratamiento con otro
grupo cualesquiera cuando no existe una linea basal®. Esto se debe a que el estimador de
diferencias en diferencias elimina el sesgo generado por variables no observables; siempre y
cuando las variaciones en el tiempo de estas variables no sean distintas entre ambos grupos.
Duflo (2000) es un ejemplo clasico de la implementacion de este método.
1.2.2.3. Método de aparejamiento (Matching)

Consiste en utilizar técnicas estadisticas para construir un grupo de comparacién similar al grupo

que recibe el programa, a partir de sus caracteristicas observables (Rosenbaum y Rubin, 1983).

>Ya que, en ese caso, es necesario suponer que el grupo de tratamiento se hubiera comportado igual que el grupo
de comparacion en ausencia del programa, es decir, que E(Y, | D =1) = E(Y, | D = 0) o, dicho de otro modo,

que no existe un sesgo de seleccion entre ambos grupos.
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Existen diversas técnicas para parear dichos grupos. La forma mas directa es con un
aparejamiento exacto; es decir asignar, a cada individuo, otro que tenga exactamente las mismas
caracteristicas en todos los aspectos observables de la medicion.

Debido a que la dificultad para encontrar individuos idénticos se incrementa conforme aumenta
el nimero de caracteristicas que se usan para hacer el aparejamiento, otras técnicas han sido
desarrolladas (Becker e Ichino, 2002; Angrist y Pischke, 2008).

Existen diversas opciones respecto a los algoritmos para llevar a cabo el aparejamiento. El
método de aparejamiento mas recurrentemente utilizado por la literatura es el de marcador de
propension (propensity score). El primer paso para aplicar esta metodologia es estimar las
probabilidades de participacion para el grupo de tratamiento; basdndose en sus caracteristicas.
Posteriormente, a cada uno de estos participantes se le asigna una probabilidad Unica de
pertenecer al programa. La tarea entonces es encontrar un individuo (o combinacion lineal de
individuos) que no haya recibido el tratamiento, pero cuyo marcador de propension sea parecido
al de un individuo en el grupo tratado. Esto es lo que se conoce como aparejamiento por
marcador de propension (propensity score matching).

En Rosenbaum y Rubin (1983, op. cit.) se prueba que, bajo algunos supuestos®, parear a los
individuos a través de su marcador de propension es estadisticamente equivalente a hacerlo a
través de todas sus caracteristicas relevantes (en este caso, las caracteristicas relevantes para
participar en el programa o politica de interés). De esta manera, el impacto del programa se
calcula obteniendo el promedio de las diferencias observadas entre aquellos que participaron en

el programa y sus “pares” en términos del marcador de propension. Para ello necesitamos

¢ Se requiere cumplir con los supuestos de independencia condicional (que todos los criterios para participar en el
programa sean conocidos y observados) y soporte comun (que existan individuos en el grupo de comparacion con
un rango de caracteristicas similar a las del grupo de tratamiento). Estos requisitos son necesarios, aunque no
exhaustivos.
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informacion de ambos grupos después de la implementacion del programa (de donde obtenemos
el efecto).
El supuesto necesario para que el impacto asi estimado sea un buen indicador del impacto del
programa es que, bajo el marcador de propension P(X), el valor promedio del indicador entre el
grupo de tratamiento y el de comparacion sea el mismo en ausencia del programa. Puesto en
términos algebraicos:
E(Yy|P(X),D =1) = E(Yy|P(X),D = 0) (IX)

Podemos pensar en este supuesto como la no existencia de sesgo de seleccion condicional al
marcador de propension’. Diaz y Handa (2006) utiliza esta metodologia, evaluando su precision
de cara a un disefio experimental, para el caso del programa PROGRESA.
Un supuesto menos restrictivo -cuando se dispone de informacién tanto antes como después de
la implementacion- es el de aparejamiento de diferencias en diferencias (difference-in-difference
matching):

E(Yo: = Yo [IP(X),D = 1) = E(Yyr — Yo [P(X), D = 0) (X)
Aqui el supuesto necesario es que, condicional a su marcador de propension, las diferencias en
el tiempo entre los grupos de tratamiento y de comparacion en ausencia del programa sean las
mismas. Se espera que el método de diferencias en diferencias ayude a mitigar la incidencia de
heterogeneidad no observada entre el grupo tratado y el que sirve de comparacion. En Behrman
et. al. (2012) se implementa una aplicacion de este método, siendo un buen referente para su
uso.
El método de aparejamiento a través de calipers (caliper matching) recurre a intervalos definidos

por encima y debajo del valor de cada caracteristica; ampliando el espectro de individuos

" Reordenando, se tiene E(Yy|P(X),D = 1) — E(Y|P(X),D = 0) = 0.
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elegibles en el grupo de control. En Sianesi (2004) se aplica este método en el contexto de
programas para el empleo.
El aparejamiento por clusters (cluster matching), a su vez, utiliza vecindades cercanas a las de
las caracteristicas de los individuos en el grupo de tratamiento para elegir al grupo de control;
mientras que el aparejamiento por referencias (benchmark matching), lo hace a través de una
medicion multivariada (Shadish, Cook y Campbell; 2002 p. 119).
En el Capitulo 2, el lector encontrard una revision mas detallada del método de aparejamiento,
pues se recurre a esta metodologia para estimar el efecto de una asignacion de alumnos a los
turnos matutino y vespertino.
1.2.2.4. Variables instrumentales
Cuando existen variables no observables -correlacionadas con el hecho de participar (o no) en
el programa cuyo impacto queremos estudiar- los resultados que encontremos a través de
cualquiera de los métodos antes descritos tendran presente un sesgo, incluso cuando la
asignacion del tratamiento sea aleatoria. Una forma de eliminar los efectos de este sesgo es
recurrir a un instrumento; es decir, a una variable (Z) que esté altamente correlacionada con el
hecho de participar en el programa (7); pero que no esté correlacionada con las variables
latentes. Formalmente, se busca una Z tal que:
Cov(Z,T)#0 (XD
Cov(Z,e) =0 (XII)
Donde e denota los no observables®. En general, cuando la decision de qué individuos participan

en el programa es aleatoria, se utiliza esta regla de asignacion como variable instrumental; y,

8 ¢ seria el término de error en la regresion [ ., =a+ X, +bT, + e, ,donde I son los impactos del programa, X

las variables observables y T la participacion en el programa.
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cuando existe alguna otra regla de asignacion, dicha regla se convierte usualmente en la Z
deseada.
Una vez que el instrumento ha sido hallado, se procede a realizar la estimacion de los impactos
utilizando minimos cuadrados en dos etapas; introduciendo en la primera etapa, como variable
explicativa, el instrumento elegido; y 7 como la variable dependiente. En la segunda etapa, se
utilizan los valores predichos para 7' como las variables explicativas, y la variable que mide el
impacto como la variable a explicar; siendo el coeficiente asociado a dicha variable el que mide
el impacto del programa. Como ejemplo, el trabajo de Angrist y Lavy (1997) estima, mediante
este método, los impactos de una regla de asignacion del numero de estudiantes por salon de
clase.

1.2.2.5. Diseiio pipeline o de linea de espera
Este disefio aplica cuando existen individuos que podrian pertenecer al grupo de tratamiento
(son elegibles), pero que por factores exdgenos al programa se encuentran en una lista de espera.
El método asume que no existe otra diferencia entre los tratados y los individuos en espera mas
alla del tiempo en el que mostraron interés por participar en el programa. Asi, si esta diferencia
en tiempo es “pequena”, los grupos son comparables entre si y pueden ser tratados como parte
de un disefio aleatorio. El trabajo de Angeles et. al. (2011), aplicado al caso del Programa de
Estancias Infantiles, en México, utiliza esta metodologia.
Ademas de algunos ejemplos antes citados, en el contexto de nuestro pais existe una variada
gama de investigaciones que han aplicado la MEI. El objetivo del siguiente capitulo sera el de
presentar la metodologia seguida para recopilar dichas investigaciones; hasta el afio 2013.
1.3. Metodologia para la revision de literatura
El criterio rector para seleccionar los estudios que componen la revision fue la utilizacion de la

MEI aqui descrita. Se incluyeron evaluaciones enfocadas en México (para maximizar su validez
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externa hacia nuestro contexto®). Se dejo fuera aquellos estudios que -ain utilizando evaluacion
de impacto- no estuvieran centrados en un programa, politica o intervencién en nuestro pais.
Cabe aclarar que la metodologia prioriz6 los documentos mas citados por la literatura y
metodologicamente mas robustos.

La estrategia utilizada fue la técnica de saturacion (Bryman 2001; p. 18). Comenzo6 con una
revision de las bases de datos donde estas investigaciones se presentan; normalmente en revistas
y publicaciones de economia y educacion. Se utilizaron los buscadores Google Scholar,
EconLit®, Educational Resources Information Center (ERIC), JStor, Science Direct y el
National Bureau of Economic Research (NBER); utilizando las palabras clave México e,
intercambiablemente, evaluacion de impacto (impact evaluation) o impacto. Primero se
introdujeron como palabras clave los tres términos (evaluacion + impacto + México).

Después se limitod la busqueda unicamente a impacto y México y finalmente se introdujo el
término conjunto evaluacion de impacto (impact evaluation) y México; con el objetivo de
minimizar el nimero de resultados arrojados. La revision se llevo a cabo entre septiembre y
noviembre de 2013. Comenzando por el nimero minimo de resultados obtenidos por buscador
(ordenados por relevancia), se revisaron cada una de las entradas correspondientes a un maximo
de 10 paginas de resultados. La Tabla 1.1 presenta el nimero de documentos encontrados en
esta primera etapa.

De cada entrada, correspondiente a un documento de investigacion o libro, se reviso si
correspondia a una intervencion en México, y si la metodologia sugerida en la introduccion
correspondia a evaluacion de impacto, fuese de forma explicita o como consecuencia de las

caracteristicas de disefio del que se partia. Esto gener6d una primera lista de documentos que,

% Véase la critica hecha en Pritchett, Samji, y Hammer (2012) respecto a la validez externa de las evaluaciones de
impacto.
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tras omitir duplicidades (atn aquellas publicadas en revistas diferentes, o por distintos autores,
pero con las mismas variables de interés)'?, ascendio6 a 34.

Tabla 1.1. Resultados de documentos en buscadores
Filtrados por

, L. Filtrados “evaluacion de Documentos
Numero maximo de . v . .
Buscador por impacto finales incluidos en
resultados . . ) .,
impacto (impact la primera revisién
evaluation)

Google 1,390,000 1,320,000 8460 100

Scholar

ERIC 121 -- 7 7

EconLit 2 235 1 100

NBER 3,240 4912 9 9

JSTOR 45,620 - 326 100

Science 56,024 8,804 506 100

Direct

ProQuest 112,581 298¢ 821 200

Notas: a) Filtrado por impacto y evaluacion; y México, b) Se anadio la palabra impacto como palabra clave,
¢) Se solicitd que impacto estuviera ya sea en el resumen o como palabra clave. Fuente: calculos propios.

A continuacion, la bibliografia de cada uno de los documentos encontrados fue revisada, a fin
de descubrir documentos previamente publicados. Esto permitié6 sumar 8 documentos mas.
Estos documentos se depuraron revisando por completo la seccion de metodologia, dejando 42
documentos que efectivamente llevaban a cabo evaluacion de impacto.

Adicionalmente, se revisaron las publicaciones de la Asociacion Nacional de Universidades e
Instituciones de Educacion Superior (ANUIES), asi como tesis y tesinas a través de ProQuest
(cuya busqueda se reporta también en la Tabla 1.1); por presentar investigaciones noveles que
podrian cubrir los requisitos de esta revision. Por ultimo, se afiadieron los documentos

reconocidos como evaluaciones de impacto de programas sociales por el Consejo Nacional para

10°E] caso de investigaciones de distintos autores, pero centradas en las mismas variables fue particularmente
recurrente en el caso de PROGRESA, ya que este programa ha servido para la exploracion de distintos modelos y
aproximaciones tedricas (por ejemplo, para hacer pronodsticos). En esta revision solo se incluyeron los documentos
que, o bien se enfocan en estimar diferentes variables (todas de impacto), o se enfocan en las mismas variables a
través de métodos diferentes, pero siempre pertenecientes a la MEI.
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la Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (Coneval)!!. Tras una depuracion de estos
documentos (que ascendié a la cifra de 16), se contd con un total de 57 documentos de
investigacion; a los que se sumaron 2 documentos producto de una revision reciente por parte
del Banco Mundial'?. El proposito de la siguiente seccion es presentar las intervenciones
estudiadas por estos documentos -asi como las variables que evalian y los impactos que
estiman- para clasificar y ponderar aportaciones de la MEI al estudio de politicas publicas en
Meéxico.

1.4. Evaluaciones de impacto para el caso mexicano

Las fuentes principales de aplicacion de la MEI en México, -salvo algunas excepciones '*- fueron
las evaluaciones al Programa de Educacion, Salud y Alimentacion (PROGRESA),

1415y luego Prospera'®. La investigacion, no obstante, sigui6 un

posteriormente Oportunidades
patron diferente; ya que en Pritchett, Samji y Hammer (2012, op. cit.) se distinguen tres etapas

que ha seguido la MEI en su desarrollo: la etapa de disefios cuasiexperimentales como fuente

principal de evidencia sobre el impacto de programas; la etapa de proliferacion de estudios a

! Disponibles en la pagina http:/www.coneval.gob.mx/Evaluacion/Paginas/ Evaluaciones_ Programas/
Evaluacion Impacto/Evaluacion Impacto.aspx. Consultada el 17 de septiembre de 2013.

12 Disponible en http://datatopics.worldbank.org/EdStats Apps/Edu%20Evaluation

/evaluationHome.aspx?sD=E

13 En particular, los estudios sobre el impacto de los programas de educacién compensatoria y de capacitacion para
el empleo que pueden encontrarse en Revenga, Riboud y Tan (1994) y Acevedo (1999).

4Un logro adicional de PROGRESA fue el de sobrevivir a los cambios de administraciéon del afio 2000 en México;
que fueron producto de una transicion democratica del partido al frente del Poder Ejecutivo por mas de 70 afios
(Partido Revolucionario Institucional) hacia la oposicion (Partido Accién Nacional). Para una descripcion de las
diferencias y similitudes entre PROGRESA y Oportunidades, véase Hevia de la Jara (2009).

ISPROGRESA fue el detonante de una veta de literatura durante la década del 2000; veta que trascendi6 nuestro
pais y cred una discusion en torno a la efectividad de los asi llamados programas de transferencias condicionadas
(conditional cash transfer programs) que se han implementado a lo largo de todo el mundo.

1De acuerdo con la pagina oficial del gobierno mexicano, Prospera Programa de Inclusion Social constituye un
fortalecimiento del Programa Oportunidades, “que articula y coordina la oferta institucional de programas y
acciones de politica social, incluyendo aquellas relacionadas con el fomento productivo, generacion de ingresos,
bienestar econdmico, inclusion financiera y laboral, educacion, alimentacion y salud; dirigida a la poblacion que
se encuentre en situacion de pobreza, bajo esquemas de corresponsabilidad que les permitan a las familias mejorar
sus condiciones de vida y aseguren el disfrute de sus derechos sociales y el acceso al desarrollo social con igualdad
de oportunidades.” (Disponible en http://www.gob.mx/prospera, consultado el 13 de febrero de 2018).
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partir de disefios experimentales, y una tercera etapa de investigacion que plantea la necesidad
de generar aprendizajes locales y politicas que tengan una constante evolucion.

1.4.1. Evaluaciones de impacto de PROGRESA/Oportunidades/Prospera
PROGRESA se disefi6 como un experimento aleatorio, asignando los hogares de 320
comunidades de México al grupo de tratamiento y 186 comunidades al grupo de control. El
programa levant6 encuestas cada seis meses para dar seguimiento a los beneficiarios.
La primera evaluacion del programa se asigné al International Food Policy Research Institute
(IFPRI). En Skoufias (2001) se detallan los resultados de dicha evaluacion, que encontro efectos
positivos sobre asistencia escolar (evitando la desercion de los nifios), salud, nutriciéon y
rendimiento fisico de nifos y adultos. A partir de alli, se han llevado a cabo multiples
evaluaciones académicas para estimar los efectos de PROGRESA sobre diferentes medidas de
bienestar.
La Tabla 1.2 resume las evaluaciones de PROGRESA que corresponden a la MEL En general,
los resultados dan cuenta de la efectividad del programa. Estos pueden agruparse -de forma
analitica- en tres grupos, acordes a su nombre: educacion, salud y alimentacion. No obstante,
una caracteristica distintiva del programa reside en su caracter multidimensional; que busca
combatir los principales problemas que aquejan a las personas en situacion vulnerable;
proponiéndose generar un circulo virtuoso que refuerce su bienestar y les permita generar
capacidades para salir de la pobreza.
En el caso de educacion, el programa involucraba un monitoreo de la asistencia escolar;
condicionando la permanencia del programa a una asistencia de 85% por parte de los alumnos
beneficiarios, y el hecho de que no reprobasen (PROGRESA, 1997). Indirectamente, también
tenia como objetivo que éstos no desertaran por factores asociados a carencias economicas; a

partir de la ayuda que otorga.
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10 de los estudios coinciden en que el programa incrementa la asistencia escolar y el nimero de
grados cursados; y disminuye la reprobacion. La magnitud de impacto de PROGRESA se estima
en alrededor de un afio mas de escolaridad esperada para los nifios que beneficia (Behrman,
Parker y Todd, 2011); con una mejora en indicadores intermedios de asistencia escolar y
desempefio académico. Si bien los resultados en términos de desempefio de los alumnos son
limitados, las evaluaciones muestran que la mayor permanencia de los menores en la escuela
tiene un “efecto de derrama” sobre otros indicadores de bienestar. Por ejemplo, alejandolos de
actividades nocivas en perjuicio de ellos, sus familias o la sociedad (Cabrera-Hernandez, 2015).
Para el caso de salud, los resultados de cuatro estudios son consistentes en que las familias que
participan en el programa presentan menos enfermedades (Gertler, 2004), nifios con menor
desnutriciéon (Rivera et. al., 2004), crecimiento mds sano y mayor talla para la edad,
principalmente en los primeros afios de vida (Behrman y Hoddinott, 2000; Dominguez et. al.,
2008). Los estudios sefialan que los mayores beneficios de PROGRESA los reciben los nifios
de menor edad; y se potencializan cuando la madre es beneficiaria desde su embarazo.

En el caso de alimentacidn, cuatro estudios coinciden en que la nutricion de las familias mejora;
no solo con mas variedad de alimentos (Davis et. al., 2002), sino también con una dieta mas
variada y rica en nutrientes (Hoddinott y Skoufias, 2004). La capacitacion que PROGRESA y
sus variantes ha otorgado busca combatir los problemas que afectan a la poblaciéon mas
vulnerable, como son: la desnutricion, la obesidad y la diabetes.

La mayoria de los estudios en este rubro utilizaron las bases de datos de la Secretaria de
Desarrollo Social, producto de los levantamientos de las encuestas de seguimiento a hogares del
programa. Una excepcion es Rivera et. al (2004); que al requerir informacién sobre
micronutrientes llevd a cabo un levantamiento propio sobre una submuestra de los hogares

tratamiento y control del programa.
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Respecto a los autores de las evaluaciones presentadas en la Tabla 1.2, la mayoria pertenece al
ambito de la academia; seguidos de organizaciones no gubernamentales o intergubernamentales
como IFPRI', el Banco Interamericano de Desarrollo, la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Alimentacion y la Agricultura, o el Banco Mundial. El tercer grupo mas numeroso de
autores corresponde a los pertenecientes al sector gubernamental; principalmente a través del
Instituto Nacional de Salud Publica, cuyos investigadores tienen un perfil més académico.

Los resultados encontrados en estos estudios han servido de evidencia contribuyendo a que
PROGRESA/Oportunidades/Prospera permanezca y haya incrementado su cobertura por mas
de quince afios. Adicionalmente, la evidencia de los efectos del programa ha tenido incidencia
sobre la operacion y los recursos de éste, contribuyendo a justificar la ampliaciéon de los
beneficios y beneficiarios (Secretaria de Desarrollo Social, 2008). El éxito de estas
investigaciones para evidenciar los efectos de PROGRESA/Oportunidades/Prospera motivo a
que otros programas del gobierno federal en México comenzaran a enriquecer sus estudios con
evaluaciones de impacto para medir sus efectos. El rubro que abarca el volumen mas importante

de estudios bajo la MEI son, en general, las evaluaciones a programas del gobierno federal.

17 Que concentra la mayor proporcioén de evaluaciones entre las ONG’s.
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Tabla 1.2. Evaluaciones de impacto del Programa PROGRESA/Oportunidades/Prospera

Impactos encontrados

Autor y afio Método del programa Magnitud
Behrman y Disefio Talla en nifios menores Un centimetro mas de
Hoddinott experimental de 3 afos (+), retraso estatura por afio; para nifios
(2000) aleatorio, en el crecimiento (-). entre 12 y 36 meses.

controlado por
efectos fijos.

Handa, Diferencias en Pobreza (-). 4% menos personas por

Huerta, Pérez diferencias. debajo de la linea de pobreza

y Straffon (fijada en el percentil 25 de

(2000) consumo ex ante).

Schultz Diferencias en Asistencia escolar de 0.72 afos mas de educacion

(2000) diferencias. nifios (+) y nifas (+). para las nifias, y 0.64 afios
para los nifios.

Skoufias, Diferencias en Trabajo infantil de Para grupos de edad

Parker, diferencias. nifios (-), desercion especificos, se encuentran

Behrman y escolar de nifios y reducciones, en tres rondas

Pessino nifas (-). consecutivas, de hasta -22%

(2001) en la probabilidad de los
nifos de trabajar, y de hasta -
25% en el trabajo doméstico
de las nifias. Asi como un
incremento en la asistencia
escolar de las nifias de hasta
11% y de los niflos de hasta
6%.

Ruiz-Arranz, Aleatorizacion Consumo de alimentos 30 centavos mas de gasto en

Davis, combinada (+) e ingesta de alimentos por cada peso

Stampini, con variables calorias (+)'%. recibido de PROGRESA. 2.8

Winters y instrumentales calorias diarias mas por cada

Handa peso transferido por el

(2002) programa.

Buddelmeyer Regresion Asistencia escolar de Incremento de 4.8% en la

y Skoufias discontinua. niflos y nifas (+). asistencia escolar de nifios, y

(2003) 9.9% en la de nifias.

Dubois, de Disefio Desercion (-), 2 puntos porcentuales mas de

Janvry y experimental desempefio (+). probabilidad de completar el

Sadoulet aleatorio con grado escolar que cursan

(2003) estimacion por (primaria). 6.1 puntos

un modelo de
transicion.

porcentuales mas en
desempefio (primaria).

Notas: el signo indica el sentido del efecto encontrado. Fuente: calculos propios.

18 Este documento también evalfia el impacto de PROCAMPO. Los hallazgos encontrados se detallan en la Tabla

1.3.
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Tabla 1.2. Evaluaciones de impacto del Programa PROGRESA/Oportunidades/Prospera

(Cont.)
Autor y afio Método Impactos encontrados Magnitud
del programa
Gertler Disefio Enfermedades en 12% menos incidencia de
(2004) aleatorio. nifios de 0 a 5 afios (-), enfermedades en nifios de 0 a
enfermedades en 5 anos; 19% menos
adultos (-), dias dificultades por enfermedad
incapacitados (adultos en adultos; 17% menos dias
-). incapacitados (mayores de 50
afnos).
Hoddinott y Diferencias en Consumo calérico, El hogar promedio ingiere
Skoufias diferencias proveniente 6.4% mas calorias, y de
(2004) con un modelo principalmente de mejor calidad.
de efectos productos animales y
fijos vegetales (+).
Rivera, Disefio Anemia en nifios de 0.37 g/dL. mas de
Sotres- experimental hogares rurales (-), hemoglobina y 1.1 cms. mas
Alvarez, aleatorio. talla de nifios (+). de talla en menores de afio y
Habicht, medio 0 menos, tras un afo
Shamah y de intervencion.
Villalpando
(2004)
Behrman, Disefio Progresion escolar (+) Progresion: las matrices de
Sengupta y experimental y reprobacion (-). transicion muestran impactos
Todd (2005) con impacto que fluctuan entre el 7 y el
estimado por 11% anual entre los seis y los
matrices de diez afios.
transicion. Repeticion: las matrices de
transicion muestran impactos
que fluctian entre el -7 y el -
8% anual entre los seis y los
diez afios.
Diazy Aparejamiento Gasto en alimentos El disefio experimental arroja
Handa por marcador (+), asistencia escolar un gasto en alimentos por
(2006) de propension. (). persona mayor en 35 pesos; y

un 6.6% mas de inscripcion
escolar entre los 13 y los 16
afios. Las muestras pareadas
son estadisticamente
indistinguibles en el rubro de
asistencia escolar, pero
presentan un sesgo a la baja
respecto al gasto en
alimentos, y una
sobreestimacion del impacto
de PROGRESA sobre trabajo
infantil.

Notas: el signo indica el sentido del efecto encontrado. Fuente: calculos propios.
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Tabla 1.2. Evaluaciones de impacto del Programa PROGRESA/Oportunidades/Prospera

(Cont.)
Autor y afio Método Impactos encontrados Magnitud
del programa
Parker, Todd, Aparejamiento, Escolaridad niflos y 6% mas de asistencia escolar
Wolpin (2006)  variables nifias (+). en el corto plazo. Un
instrumentales. pronostico de medio afio mas
de escolaridad promedio en
el largo plazo.
De Brauw y Aparejamiento. Asistencia escolar (+ 9% mas de asistencia escolar.
Hoddinott con condicionamiento
(2008) efectivo).
Leroy, Garcia- Aparejamiento. Talla de nifios menores 1.5 cms de talla y 0.76 kgs de
Guerra, de 6 meses en peso.
Dominguez, localidades urbanas (+).
Riveray
Neufeld
(2008)
Bobonis y Variables Inscripcion (+) y 0.49 puntos porcentuales de
Finan (2009) instrumentales. progresion (+) escolar. incremento en la inscripcion
escolar para vecinos de
alumnos en PROGRESA
(efecto de pares).
Lalive y Disefio Asistencia escolar (+) Incremento en asistencia
Cattaneo experimental y escolar de 5.8 puntos
(2009) variables porcentuales para alumnos
instrumentales. elegibles. 2.1 puntos
porcentuales para alumnos
no elegibles, en localidades
con PROGRESA.
Attanasio, Disefio Inscripcidn en nifios (+) El impacto promedio sobre
Meghir y experimental trabajo infantil (-). inscripcion se estima en
Santiago aleatorio; alrededor de 5 puntos
(2011) modelo de porcentuales. La disminucién
equilibrio de trabajo infantil en 3.3%.
general.
Behrman, Diferencias en Impactos crecientes Escolaridad. 0.8 aios méas de
Parker y Todd diferencias. sobre escolaridad (nifios escolaridad en jovencitas
(2011) y nifias +) y trabajo entre 15 y 18 afios y entre 0.5

infantil (nifios -).

y 1.3 afios mas de
escolaridad en varones entre
15 y 21 afios.

Trabajo infantil. 9% mas
probabilidad de trabajar de
las mujeres entre 19y 21
afios. 19% menor proba-
bilidad de trabajar en los
varones entre 15 y 16 afos.

Notas: el signo indica el sentido del efecto encontrado. Fuente: calculos propios.
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Tabla 1.2. Evaluaciones de impacto del Programa PROGRESA/Oportunidades/Prospera

(Cont.)

Impactos encontrados
del programa

Magnitud

Autor y afio Método
Behrman, Diferencias en
Gallardo- diferencias y
Garcia, aparejamiento
Parker, Todd por marcador
y Vélez- de propension.
Grajales
(2012)

Inscripcion a la
escuela (+), asistencia
escolar (+), tiempo
dedicado a hacer tareas
(+) y empleo infantil (-
para nifios). Para areas
urbanas.

4% mas de escolaridad (para
edades entre 12 y 14 afios); 2%
mas de inscripcion a la escuela
para nifias y nifios entre 8 y 11
afios. Entre 14 y 21% mas de
horas de estudio a la semana
para nifios entre 12 y 14 afios; y
12-14 puntos porcentuales
menos de trabajo en nifios entre
12 y 14 afios.

Notas: el signo indica el sentido del efecto encontrado. Fuente: calculos propios.

1.4.2. Evaluaciones de impacto a otros programas federales

La Tabla 1.3 presenta las investigaciones sobre programas federales relacionados con politicas

de educacion'’; mientras que la Tabla 1.4 presenta el resto de los programas evaluados al menos

en una ocasion a partir de la MEIL EIl motivo detras de esta division es que, dejando de lado

PROGRESA/Oportunidades/Prospera, la evaluacion de impacto de programas educativos

abarca més de la mitad del total de evaluaciones halladas a programas.

Siete de las 11 publicaciones estudiadas por la MEI, en el caso de educacion, van dirigidas a
estudiar intervenciones que benefician a los alumnos de educacion basica y media superior (que
son el grueso del sistema educativo nacional). Sus resultados enfatizan el modesto, pero
estadisticamente significativo, impacto que tienen programas focalizados en poblaciones

vulnerables; como es el caso de Acciones Compensatorias del Consejo Nacional de Fomento

Educativo (CONAFE) y el Programa para Abatir el Rezago Educativo (PARE).

19 No necesariamente politicas educativas.



Tabla 1.3. Evaluaciones de impacto a programas federales en educacion en México

Aut~0 ry Programa Método Impacto Magnitud
afo evaluado
Revenga, Programa de Aparejamiento  Tiempo 0.8 meses menos de
Riboud y Becas de por marcador desempleado desempleo (hombres
Tan Capacitacion de propension. (- para mayores de 25 afios). 1.1
(1994) para individuos con meses menos de
Desempleados experiencia desempleo (Mujeres con
(PROBECAT). laboral), experiencia laboral).
ingresos Ingresos mensuales 17.7%
mensuales para mayores para varones.
varones (+), Maés horas trabajadas por
horas trabajadas semana: 8.4 (hombres) y
por semana (+). 1.2 (mujeres).
Lopez- Programa para Disefio Desempeiio Incremento en desempefio
Acevedo Abatir el experimental académico (+). entre 19 y 38% para
(1999) Rezago aleatorio. estudiantes en el medio
Educativo rural. Este incremento
(PARE). puede alcanzar hasta 90%
para estudiantes
indigenas.
Calderon- Programa de Aparejamiento  Reduccion en el Los resultados varian
Madrid y Becas de por marcador tiempo para entre 0.2 y 4 puntos
Trejo Capacitacion de propension.  encontrar porcentuales dependiendo
(2001) para empleo (- para de las instituciones, el
Desempleados la modalidad género de los
(PROBECAT). mixta en participantes y la zona
hombres; geografica donde se
diferencias por ubican.
regiones del pais
en la modalidad
escolarizada, asi
como para
mujeres).
Canton y Becas de la Regresion Inscripcién a la 24% mas de probabilidad
Blom Sociedad de discontinua. preparatoria (+), de entrar a la universidad
(2004) Fomento a la a la universidad (efecto que podria estar
Educacion (+), desempefio sobreestimado si la beca
Superior académico (+), esta correlacionada con
(SOFES). probabilidad de aptitudes académicas).
trabajar mientras ~ Mayor diversidad

se estudia en
licenciatura (-) y
en maestria (+).

socioecondmica en la
poblacion de estudiantes:
familias de estudiantes
son en promedio, 48%
mas ricas que familias de
estudiantes con beca
SOFES.

Notas: el signo indica el sentido del efecto encontrado. Fuente: calculos propios.
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Tabla 1.3. Evaluaciones de impacto a programas federales en educacién en México (Cont.)

Aut~0 ry Programa Método Impacto Magnitud
afo evaluado
Eleccién de la Con base de datos SOFES:
profesion (+). 3% en desempeflo para
universitarios (sin controles;
limite inferior).
Con encuesta: 2% mas de
desempefio para
universitarios. Caida en
reprobacion de -0.3%.
-10% en la probabilidad de
trabajar de los estudiantes de
licenciatura; entre 17 y 30%
mas de trabajar para los
estudiantes de maestria. Los
estudiantes tienden a elegir
menos carreras de ingenieria
y mas economia y gestion; a
una razén de 1% mas por
afo
Estudiar en una preparatoria
privada incrementa la
inscripcion a carreras de
ingenieria y ciencias
naturales en 5%.
Hunter, Programa Disefio Participacion 35% mas visitas sucesivas a
Guernsey Promotora. experimental en programa los examenes preventivos
de Zapien, aleatorio. de prevencion anuales de salud.
Papenfuss, y educacion
Fernandez, para la salud
Meister y ().
Giuliano
(2004)
Shapiro y Acciones Aparejamient Desempeio Incremento en 4.8 a 5.6
Moreno- Compensato 0 por en puntos en matematicas por
Trevifio rias para marcador de matematicas afio en primaria, y una
(2004) Abatir el propension. en primaria disminucion en la brecha
Rezago en (H)yen entre escuelas CONAFE y
Educacion espafiol y no CONAFE de entre 9 y
Inicial y matematicas 30% por afio, dependiendo
Basica en secundaria la especificacion
(CONAFE). (+) Tasa de econométrica. CONAFE

reprobacion y
desercion en
primaria (-)
Educacion
indigena (+).

incremento los puntajes de
espaifiol entre 0.8 y 3.4
puntos y los de matematicas
entre 0.02 y 1.4 puntos por
afio en secundaria.

Notas: el signo indica el sentido del efecto encontrado. Fuente: calculos propios.

41



Tabla 1.3. Evaluaciones de impacto a programas federales en educacién en México (Cont.)

Aut~0r Y Programa Meétodo Impacto Magnitud
aflo evaluado
Esto representa una
disminucion en la brecha de
24% en matematicas y 38% en
espaifiol por afio. Disminucion
en la brecha de repitencia de
6% por afio, y de reprobacion
de 0.3% por afio.
Murnane, Programa Diferencias en Desercion Tras 3 anos en el PEC, las
Willet y Escuelas de diferencias. (). escuelas redujeron su tasa de
Cardenas, Calidad desercion en casi 6%.
(20006) (PEC).
Shapiro y PEC. Aparejamiento Desercion -0.24 puntos porcentuales en
Skoufias por marcador ), desercion, -0.24 puntos
(2006) de propension reprobacion porcentuales en reprobacion y -
y diferencias )y 0.31 puntos porcentuales en
en diferencias. repitencia (- repitencia.
).
Santibafiez Carrera Regresion Puntajes Ganancia de 3 a 15% de una
, Martinez, Magisterial. discontinua. alumnos de desviacion estandar, en los
Datar, secundaria puntajes de los examenes de
McEwan, en las alumnos de secundaria. Solo
Setodji y pruebas del para los grupos con profesores
Basurto- programa mas proclives a recibir los
Davila, Carrera beneficios del programa.
(2007) Magisterial
(+); tiempo
de
preparacion
de los
profesores
, (4.
Angeles, Programa de Método Probabilida Aumento en probabilidad de
Gadsden, Estancias pipeline. ddela 18% de las titulares
Galiani, Infantiles madre de beneficiarias de encontrar un
Gertler, (PEI). encontrar empleo. 8% mas de
Herrera, un empleo permanencia laboral de la
Kariger y (+); horas madre.
Seira trabajadas Menores de 30 meses: 30% mas
(2011) de la madre de prevalencia de
(). enfermedades.
Desarrollo

infantil (+).

Notas: el signo indica el sentido del efecto encontrado. Fuente: calculos propios.
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Tabla 1.3. Evaluaciones de impacto a programas federales en educacién en México (Cont.)
Autor y Programa

afio evaluado Meétodo Impacto Magnitud
Diversidad Mayores de 30 meses: 0.3
de la dieta desviaciones estdndar mas de
de los desarrollo infantil (impacto
menores pequefio-mediano). 17.4% de
(+).2 reduccién de prevalencia de
enfermedades después de 6
meses en el programa.
Hijos de madres que ya
trabajaban: 5% mas de
diversidad en los grupos de
alimentos que consumen.
Gertler y Programa Disefio Reprobacion Reduccion de la reprobacion
Patrinos “Apoyos a la experimental ), en 7.4% y de la repitencia en
(2012) Gestion aleatorio. repitencia (- 5.5% entre primer y tercer
Escolar”. ). grado en el nivel de primaria.

Notas: el signo indica el sentido del efecto encontrado. Fuente: calculos propios.

Otros programas, como el Programa Escuelas de Calidad (PEC) y Apoyos a la Gestion Escolar
(AGE), parecen tener efectos heterogéneos sobre las poblaciones tratadas; siendo mas efectivos
en algunos contextos especificos que en otros. PEC, en particular, ha demostrado tener
incidencia sobre poblaciones en menor desventaja socioecondmica -de entre los beneficiarios-
mientras que las intervenciones de Conafe tienen mayor incidencia sobre los mas pobres.
También obsérvese que, en estricto sentido, ni las investigaciones sobre el Programa de Becas
de Capacitacion para Desempleados (PROBECAT), ni la investigacion sobre estancias
infantiles incluyen como indicador del impacto una variable que mida aprendizajes.

En general, estas investigaciones recurren a levantamientos de datos previamente realizados, o
a bases de datos nacionales en los casos de los disefios cuasiexperimentales. Una excepcion lo
constituye Angeles ez. al. (2011), al recurrir a un levantamiento propio a madres de familia para

estimar el efecto del Programa de Estancias Infantiles (ibid. P. 7).

20 Los autores destacan el hecho de que estos resultados se den en el contexto de la crisis internacional de 2009-
2011. Calculan que los impactos serian aiin mayores en un contexto internacional de crecimiento econdmico.
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Por su parte, en la Tabla 1.4 se puede apreciar la variedad de programas federales estudiados
fuera del ambito educativo; con un incremento, a partir de 2007, en la proporcion de documentos
que usan disefios experimentales. En cuanto a los autores de estas investigaciones, aquellos
adscritos a la academia encabezan la lista; seguidos de los pertenecientes a organizaciones
intergubernamentales como el Banco Mundial, y gubernamentales como el Instituto Nacional
de Salud Publica.

Respecto a la exploracion de abordajes metodoldgicos, estan mas condicionados por el tipo de
informacion que se posee para llevar a cabo la evaluacion, que por el método para la estimacion
de los impactos. Algunas excepciones proponen nuevos abordajes de evaluacion surgidos a
partir de PROGRESA (por ejemplo, Behrman, Sengupta y Todd, 2005; Behrman, Parker y
Todd, 2011 o Attanasio, Meghir y Santiago, 2008 y 2011).

Es interesante observar que la mitad de las evaluaciones a programas federales no educativos
utilizan levantamientos de informacion propios para sus estimaciones. Esta es una proporcion
mayor que la de los programas educativos, al igual que la de las investigaciones en torno a
PROGRESA, cuyos levantamientos de informacion estan a cargo de Sedesol. La mayor
proporcion se debe al financiamiento recibido para las investigaciones ya que, normalmente, en
estos programas la evaluacion se hizo de forma obligatoria por la autoridad; y el tipo de
evaluacion era establecido en los lineamientos a través de un contrato donde se estipulaba el
levantamiento de informacion (Coneval, 2010). En la referida Ley se establece la necesidad de
una evaluacion periddica (Art. 72 y 78), para “emitir las sugerencias y recomendaciones que

considere pertinentes al Ejecutivo Federal y hacerlas del conocimiento publico” (Art. 80).
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Tabla 1.4. Evaluaciones de impacto de otros programas federales en México

Autor y afio Programa Meétodo Impacto Magnitud
evaluado
Ruiz-Arranz, PROCAM- Variables Consumo de Propension marginal de 30
Davis, PO. instrumen- alimentos (+) e centavos mas a consumir
Stampini, tales. ingesta de calorias alimentos por cada peso
Winters y (+) Consumo de recibido de PROCAMPO.
Handa (op. carne y vegetales 7 centavos mas en
cit.) (+) Diversidad de vegetales, 15 centavos mas
alimentos para el en cereales, y 60 centavos
consumo (+ mas en carne (a costa de
Cuando, adicional a otros alimentos). Ello se
PROCAMPO, un traduce en un consumo de
hogar recibe 2.8 calorias mas por cada
PROGRESA). peso transferido a los
beneficiarios de
PROCAMPO.
Cattaneo, Programa de  Aparejamien- Modalidad Iniciamos tu casa: 61%
Galiani, Ahorro, to por “iniciamos tu casa”: menos de superficie de la
Gertler, Subsidio y marcador de calidad de viviendas vivienda. 23% mas acceso
Martinez y Crédito para propension. (+), acceso a drenaje a sanitarios con conexion
Titiunik “Tu Casa”. y agua (+), inversion  de agua; 1% mas acceso a
(2006, en la vivienda (+), drenaje, 2% mas acceso a
2009b) servicios en la servicio de agua en el

comunidad (-),
entorno social (-) y
situacion laboral (-),
depresion y estrés
().

Modalidad
“Mejoramos tu
casa” y “Crecemos
tu casa”: ambientes
nuevos en la
vivienda (+);
mejoras en
ambientes ya
existentes (+).
Calidad de pisos (+),
calidad de techos
(+), satisfaccion con
la calidad de la
vivienda (+) y de
vida (+).

terreno y 15% mas
conexion al agua en el
interior de la vivienda. 2%
mas calidad de ambientes
(pisos, paredes y techos), y
hasta 27% maés ventanas
en distintos espacios.
431% mas de inversion en
la vivienda. 33% mas dice
haber mejorado su calidad
de vida derivado de los
cambios en su vivienda, y
reportan menor presencia
de pandillas (-77%).

En contraparte, el entorno
de los hogares tratamiento
tiene menos acceso a
servicios como: teléfonos
publicos (-21%), aceras (-
26%), pavimento (-25%),
alcantarillado (-11%),
alumbrado publico (-2%);
clinicas (-86%),

Notas: el signo indica el sentido del efecto encontrado. Fuente: calculos propios.
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Tabla 1.4. Evaluaciones de impacto de otros programas federales en México (Cont.)

Autor y afio

Programa
evaluado

Método

Impacto

Magnitud

Campuzano,
Levyy
Zamudio
(2007)
Cruz-
Aguayo
(2007)

Programa
Habitat.

PROBECAT
-SICAT.

Aparejamien-
to por
marcador de
propension.
Apareja-
miento por
marcador de
propension.

Acceso a drenaje

().

Probabilidad de
obtener empleo
(+), beneficios
laborales (+),
horas trabajadas a
la semana (+),
informalidad en
las condiciones
laborales (+ para
mujeres, - para
hombres).

dispensarios médicos (-
82%), parteras (-76%),
hospitales privados (-
98%), farmacias (-66%),
peor calidad del aire (-
49%), y mas inundaciones
(23%). Finalmente,
reportan mas dias
laborales perdidos por
enfermedad (38%).
“Mejoramos tu casa” y
“Crecemos tu casa”: 13%
mas ambientes nuevos;
28% de mejoras en
ambientes ya existentes.
Entre 3 y 4% de mejoras a
pisos, yentre 1 y 7% a
techos, en distintas
secciones de la vivienda.
Entre 10 y 20% mas de
satisfaccion con la calidad
de las viviendas y la
satisfaccion con sus vidas
3% mas hogares con
acceso a drenaje.

Mujeres: 27 puntos
porcentuales (pp) en la
probabilidad de obtener
empleo. 9 horas mas de
trabajo a la semana. 22 pp
mas de probabilidad de
contar con servicios de
salud en el empleo.
Hombres: 20 pp en la
probabilidad de obtener
empleo. 5 horas mas de
trabajo a la semana. 27 pp
mas de probabilidad de
contar con servicios de
salud en su lugar de
trabajo.

Otros beneficios (como
crédito para vivienda y
estimulos monetarios),

Notas: el signo indica el sentido del efecto encontrado. Fuente: calculos propios.
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Tabla 1.4. Evaluaciones de impacto de otros programas federales en México (Cont.)

King, Seguro

Gakidou, popular.

Imai, Lakin,

Moore, Nall,

Ravishankar,

Vargas,

Téllez-Rojo,

Hernandez,

Hdez. y

Hdez-

Llamas

(2007)

Soto Programa

Romero Microrre-

(Coord.) giones.

(2007)

BUAP Fondo

(2008) Nacional
para
Empresas
en
Solidaridad

(FONAES)

Disefo
experimental
aleatorio, y
diferencias
en
diferencias
con efectos
fijos y
variables
instrumental
es.

Regresion
discontinua,
aparejamien-
to por
marcador de
propension.

Regresion
discontinua.

Gasto catastrofico
en salud (-), gasto
de bolsillo en
salud (-)

A nivel de
municipios: agua
entubada (+ con
Oaxaca), piso de
tierra (- sin
Oaxaca).

A nivel de
localidad: Piso de
tierra (-).

Consolidacion
de las empresas

().

aunque en todos los casos
los porcentajes son
mayores para los hombres.
Adicionalmente, las
mujeres tienen una
probabilidad 7 pp mayor
de que su contrato sea
verbal, y 3 pp mas de ser
autoempleada o no
remunerada (este tltimo
indicador es negativo en el
caso de los hombres en -3
pp).

De -3.1% hasta -6.7% en
gasto catastrofico en salud;
dependiendo del modelo
econométrico aplicado. -
30% en gasto de bolsillo
en salud.

-3.7% de ocupantes de
viviendas sin agua
entubada (al incluir
Oaxaca) y -2.87% de
viviendas con piso de
tierra (sin incluir Oaxaca).
Disminucion de las
condiciones estructurales
de marginacién en
aproximadamente 0.411
puntos porcentuales.

No se presentan impactos
puntuales en el estudio,
por realizarse a través de
indices agregados.
Adicionalmente, se
concluye que empresas
productivas que reciben
apoyo de otras fuentes
diferentes a FONAES
tienen una consolidacion
con mayor rapidez.

Notas: el signo indica el sentido del efecto encontrado. Fuente: calculos propios.
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Tabla 1.4. Evaluaciones de impacto de otros programas federales en México (Cont.)

Autor y afio Programa Método Impacto Magnitud
evaluado

Gonzélez Programa de Disefio Crecimiento en 0.54 cms. de crecimiento
de Cossio, Apoyo experimental niflos menores de en nifios de entre 3 y 4
Gutiérrez, Alimentario. aleatorio. 5 afios (+), afios, en la modalidad de
Gonzalez- aumento de peso apoyo en efectivo.
Castell, en mujeres (+), Consumo de alimentos
Rodriguez, bienestar entre 14 y 16% superior,
Unar, econémico (+). con un gasto en alimentos
Leroy, entre 17 y 22% mayor.
Gadsden,
Hernandez-
Liconay
Gertler
(2008)
Instituto Sistema de Disefio Gasto -1.7% en gasto
Nacional de Proteccion experimental catastrofico en catastrofico (p<0.1); -
Ciencias Social en por hogares (- para 6.9% de gastos
Meédicas y Salud. conglomerado 2006) Gastos hospitalarios para la
Nutricidén s y diferencias hospitalarios (-). primera cohorte en 2006,
“Salvador en diferencias. y -18.5% para la segunda
Zubiran” cohorte en 2008.
(INCMN)
(2008)
Mundo, Programa Disefio Anemia (-) -40% de anemia, -85% de
Rivera, Abasto experimental Deficiencia de deficiencia de hierro.
Shamah y Social de aleatorio. hierro (-).
Villalpando Leche
(2008) (LICONSA).

Leche

fortificada
Cattaneo, Programa Disefio Pisos de cemento 28% mas pisos de
Galiani, Piso Firme. experimental (+), infecciones cemento; -19.6%
Gertler, a partir de un parasitarias (-), presencia de parasitos;
Martinez y experimento diarrea (-), -12.8% episodios de
Titiunik natural. anemia (-) y diarrea; -20.1% de
(2009a) desarrollo incidencia de anemia

cognitivo (+) en
nifios; bienestar
de adultos (+).

(nifos). 9% mas de
desarrollo cognitivo
(medido por el McArthur
test). 42.8% mas de
satisfaccion con los pisos,
15.1% mas con la calidad
general de la vivienda y
18.7% mas de satisfaccion
con la calidad de vida
(reportada por las madres
de los menores).

Notas: el signo indica el sentido del efecto encontrado. Fuente: calculos propios.
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Tabla 1.4. Evaluaciones de impacto de otros programas federales en México (Cont.)

Autor y afio f;(;‘(iz?s Meétodo Impacto Magnitud
Fuentes Fondo Aparejamien Productividad (+), Incremento en ventas
Castro PyME. -to por ventas anuales (+) anuales por $243,286
(2009) marcador de y pago al trabajo (p<0.1). Incremento en
propension. ). pago al trabajo por
$67,029 (p<0.1).
Galiani y Programa Regresion Necesidad de Para el grupo tratado:
Gertler 70 y mas. discontinua, trabajar (-) Ingreso 18% de sustitucion entre
(2009) diferencias laboral del hogar (- trabajo por pago y
en ) salud fisica y actividades familiares.
diferencias. mental de adultos Reduccion de 27% en el
mayores (+), ingreso laboral del hogar.
pobreza Incremento de 24% en el
alimentaria (-). gasto del hogar. 25% de
reduccion de la severidad
de la pobreza alimentaria.
Para el grupo no tratado,
en comunidades de
tratamiento (efecto
anticipacion): 15% de
sustitucion entre trabajo
por pago y actividades
familiares. Reduccion de
11% en el ingreso laboral
del hogar. Incremento en
el gasto del hogar en10%.
Calderon- Programa Aparejamiento Periodo de salida No hay impactos
Madrid de Apoyo y diferencias del desempleo (- significativos sobre el
(2011) al Empleo. en diferencias. para individuos salario por hora de los
que recibieron el participantes. 6.6% mas
SAEBE). probable que jefes de
familia encuentren
empleo en el sector
formal.
Aterido, Seguro Diferencias en Empleo (+), Entre 0.4 y 0.7 puntos
Hallward- Popular. diferencias. empleo formal (-), porcentuales menos de
Driemeier y participacién en el formalidad laboral.
Pages (2011) mercado laboral Reduccion de 3.1 puntos
). porcentuales en el flujo
de trabajadores en el
sector formal.
Campos- Programa Aparejamiento Percepcion de Aumento de 16.6 puntos
Vazquez de Rescate por marcador seguridad (+). porcentuales en mejoria
(2011) de de propension. de condiciones de
Espacios seguridad percibidas por
Publicos. los hogares como buenas

0 muy buenas.

Notas: el signo indica el sentido del efecto encontrado. Fuente: calculos propios.

49



Tabla 1.4. Evaluaciones de impacto de otros programas federales en México (Cont.)

Programa

Autor y afio evaluado Meétodo Impacto Magnitud
Grogger, Seguro Disefio Gasto excesivo -1 punto porcentual en
Arnold, Popular. experimental en salud (-), gasto en salud; -2.2
Leony Ome aleatorio. gastos de puntos porcentuales en
(2011) maternidad (-), gasto excesivo en salud
gasto de (treatment on the
poblacion en treated). -1.9 puntos
areas rurales porcentuales en gasto
con acceso a catastrofico. Todos
unidades de efectos en el largo plazo.
salud grandes (-
).
CONEVAL Estrategia Aparejamien- Poblacién sin Entre 12 y 27% mas de
(2012) 100 X 100. to, diferencias derechohabienc derechohabiencia,
en diferencias ia a servicios de dependiendo la
y regresion salud (-), estimacion econométrica.

discontinua.

viviendas con
piso de tierra (-
), viviendas sin
agua entubada

)

-12.8% viviendas con
piso de tierra, -0.56%
viviendas sin agua
entubada, -2.61 %
viviendas sin energia
eléctrica.

Notas: el signo indica el sentido del efecto encontrado. Fuente: calculos propios.

1.4.3. Otras evaluaciones de impacto

La Tabla 1.5 presenta el resto de las investigaciones encontradas. Al igual que las intervenciones

previas, los disefios experimentales se concentran en los afios mas recientes. En el caso de los

programas federales no educativos, la heterogeneidad respecto a sus objetos de estudio domina

a las evaluaciones de este apartado.

Este grupo de evaluaciones son las que utilizan en mayor proporcion levantamientos propios de

informacion y disefios experimentales. Cabe mencionar el relativamente pequefio nimero de

estas investigaciones, al igual que el hecho de que solo cuatro de ellas recurran a un disefio

aleatorio como punto de partida para la evaluacion.
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Tabla 1.5. Otras intervenciones en México que utilizan evaluacion de impacto

Al;‘g)g y Intervencion Método Impacto Magnitud
Tany Programa Diferencias en Crecimiento Entre 6 y 11% mas de
Lopez- Comprensivo diferencias. de la produc- productividad por
Acevedo de tividad (+), trabajador. 170-190
(2005) Modernizacion Inversion en pesos mas de inversion

y calidad capacitacion en capacitacion por
(CIMO, por de empleados trabajador (a pesos
sus siglas en (+), tasas de constantes de 1994).
inglés). uso de la 23% mas empresas
capacidad (+), adoptaron medidas de
empresas con control de calidad.
mecanismos
de control de
calidad (+).
Cull, Activos a Disefio Beneficios de 20-33% de tasa de
McKenzie empresas tras experimental las empresas retorno al capital.
y Woodruff  shock de aleatorio. ().
(2007) capital.
Urquieta, Proyectos Aparejamiento Actividades en 14 puntos porcentuales
Tepichin y Productivos por marcador agricultura de incremento en
Téllez para Mujeres de propension. (). actividades de
(2009) en el area agricultura o ganaderia.
rural.
Aguirre y Educacion Disefio Conocimientos 29% mas respuestas
Orihuela sobre bienestar experimental de los niflos correctas; 78% mas ricas
(2010) animal a nifios aleatorio. (+), riqueza de en conceptos.
de primero de conceptos (+).
primaria.
Beleche Duracion del Cuasi- Desempeio El efecto acumulado de
(2010) afo escolar. experimento académico (+). diez dias adicionales de
natural. instruccion es de 1.37 a
2.42 puntos porcentuales
en matematicas; y de
0.78 a 2.58 puntos
porcentuales en espafiol.
Lopez- Conjunto de Aparejamiento Valor 5% mas de valor
Acevedoy programas por marcador agregado de agregado y 6% mas de
Tinajero para pequefias de propension; los productos empleo.
(2010) y medianas diferencias en (+) y empleo
empresas. diferencias. (+).

Notas: el signo indica el sentido del efecto encontrado. Fuente: calculos propios.
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Tabla 1.5. Otras intervenciones en México que utilizan evaluacion de impacto (Cont.)

Autor y

afio Intervencion Método Impacto Magnitud
Campero, Intervencion Disefio Retraso en 6.87% menos
Walker, en educacion cuasiexperimental. iniciacion adolescentes hombres
Atienzo y sexual para Aparejamiento por sexual de que iniciaron su
Gutiérrez padres. marcador de adolescentes actividad sexual. Casi
(2011) propension. (+) Uso de el doble de adolescen-
condon en tes recibidé condones
adolescentes por parte de sus padres.
(+).
Perez-Arce Cupo en la Cuasiexperimento. Permanencia Individuos admitidos
(2011) universidad. en la escuela de forma inmediata en
(). la universidad tuvieron
19% mas probabilidad
de continuar que
quienes fueron
admitidos tras una
espera de un afio. Cada
espacio adicional en la
universidad incrementa
la permanencia escolar
de al menos 0.3
individuos entre los
elegibles.
Solovieva, Método para Disefio Aprendizaje 75% mas de alumnos
Quintanary  la ensefianza experimental del concepto mejoro en su
Ortiz (2012)  del concepto aleatorio. de namero comprension del
de numero. (). concepto de numero.
Galiani, Distribucion Disefio Bienestar de 20% mas de
Gertler, de casas experimental los hogares satisfaccion con la
Undurraga, prefabricadas aleatorio. ) calidad de los pisos,
Cooper, en zonas de Satisfaccion 28% mas de
Martinez y alta con la satisfaccion con la
Ross marginacion. calidad de calidad de vida.
(2013) vida (+) Disminucion de 27%
salud de los en la prevalencia de
nifios (+). diarrea para los

menores (p<0.1,
resultado aglutinado
para México y El
salvador).

Notas: el signo indica el sentido del efecto encontrado. Fuente: calculos propios.
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Una explicacion para este bajo numero puede encontrarse en el financiamiento. La principal
impulsora ha sido la academia; seguida de agencias intergubernamentales extranjeras, tales
como el Abdul Latif Jameel Poverty Action Lab (J-PAL) o la fundacién Bill & Melinda Gates.

Este es un indicio de que, excluyendo los programas sociales, el uso de la MEI en México es
limitado, siendo la cuestion presupuestal y la ausencia de informacion las principales limitantes
para potenciar su uso entre la comunidad de investigacion del pais.

Aunque el uso de la MEI se ha acelerado en los ultimos afios, sigue resultando insuficiente para
dotar de evidencia sobre el impacto que tienen muy diversas politicas publicas; en particular
sociales. Desde la academia también hay otra serie de intereses que sirven para entender el
comportamiento econdmico y que a su vez informan politica. Con ello se incrementa el acervo
de conocimiento sobre la efectividad de nuevas y mas novedosas propuestas.

Como puede desprenderse de un analisis de los estudios antes mostrados, la mayoria de éstos
atiende programas sociales. A su vez, los programas en educacion, o en componentes
educativos, son mayores en nimero al resto. Las intervenciones en este rubro dan cuenta de
impactos positivos y significativos sobre el aprendizaje, cuando la intervencion se realiza
directamente sobre las escuelas y los alumnos; ya sea a través de becas, atencion de profesores,
0 Trecursos.

Otro gran tema son los programas e intervenciones con impactos positivos sobre la salud de la
poblacioén; con politicas sobre nutricion, atencién médica, y a grupos vulnerables. Destaca el
programa Piso Firme (Cattaneo et. al. 2008; 2009), que tiene impactos indirectos sobre la
nutricion y salud intestinal de los individuos.

El tercer gran tema es el empleo; a través de programas que buscan, directa o indirectamente,
mejorar la situacion laboral de la poblacion. A través de intervenciones que incorporan, por

ejemplo, capacitacion educativa o incentivos a la docencia son recurrentes los programas que
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inciden sobre la empleabilidad de los individuos (por ejemplo, PROBECAT, Chambanet o
Prosoft) o que ayudan a la poblacion a mejorar la calidad de su labor.

1.5. Limitaciones

La revision llevada a cabo en el presente capitulo no estd exenta de limitaciones. En primer
lugar, si bien se utilizaron los buscadores mas comunes y de mayor divulgacion (Google
Scholar, ERIC, EconLit, NBER, JSTOR, Science Direct, ProQuest, Coneval) es posible que haya
un margen para omitir investigaciones que cumplan con los criterios definidos, e incluirlas en
la presente revision. Existe, sin embargo, una disyuntiva entre realizar una busqueda mas amplia
hacia investigaciones con menor divulgacion y la validez y confiabilidad de dichos resultados.
El criterio de seleccion definido en la presente revision si permitié contar con documentos de
una calidad minima (documentos publicados y validados por revisores; con una utilizacion
directa de la MEI).

Otra limitacion consiste en que algunas de las investigaciones aqui presentadas -expuestas en
términos de los resultados mas importantes obtenidos utilizando evaluacién de impacto- hacian
uso de metodologias que enriquecian los resultados obtenidos por medio de la MEI (véase, por
ejemplo, Parker, Todd y Wolpin, 2006; o Attanasio, Meghir y Santiago, 2008). La decision de
excluir otros resultados tuvo como proposito centrar la atencion en el uso, difusion y evolucion
de la metodologia aqui presentada.

En tercer lugar, el enfoque aqui utilizado seleccion6 intervenciones en nuestro pais; perdiendo
la oportunidad de enriquecer los resultados de estas intervenciones con comparaciones de
intervenciones similares en otros contextos. Esa es una veta de investigacion que excede los
alcances del presente capitulo.

Una limitacion més se halla en que la presente revision no clasifica la calidad de las

investigaciones aqui presentadas. Los criterios que dieron origen a la seleccion de estos estudios
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permiten afirmar que cuentan con criterios cientificos rigurosos en su elaboracion; sin embargo,
si existen diferencias en la precision de los datos a los que cada una de estas investigaciones
recurre; en las pruebas a las que someten sus hipdtesis y en la validacion que hacen de sus
hallazgos.

De la mano con la limitacion anterior, se encuentra el hecho que -en el contenido de estas
investigaciones- la MEI es solo una de distintas metodologias de evaluacion a las que someten
la mayoria de las politicas estudiadas; dejando de lado hallazgos complementarios que
enriquecen el conocimiento sobre los efectos de las distintas intervenciones de politica publica.
Finalmente, el marco conceptual bajo el que se ha concebido la presente revision no ha permitido
analizar aspectos que podrian ser potencialmente relevantes para el estudio de la MEI Preguntas
como la relacion que guarda el lenguaje utilizado por las distintas evaluaciones; el enfoque
epistemologico que da origen a cada una, o las aportaciones en términos de instrumentos
especificos de andlisis no son contestadas; siendo propicias a responderse ya sea con técnicas
etnograficas, de andlisis del discurso, o estadisticas y econométricas; con un objetivo distinto al
que se ha propuesto alcanzar con el presente analisis.

1.6. Conclusion: ;qué pueden aportar las evaluaciones de impacto en México?

El presente capitulo tuvo como proposito presentar una revision exhaustiva de las
investigaciones que utilizan la MEI en México. Si bien la perspectiva aqui abordada se enfoca
exclusivamente en la metodologia de evaluacion, se ha mostrado la relevancia que puede cobrar
al estudiar el impacto de diferentes programas y politicas.

A partir de los documentos recopilados, fue posible observar que la investigacion en nuestro
pais siguid una trayectoria particular, detonada por las investigaciones en torno a
PROGRESA/Oportunidades/Prospera (pese a la existencia de trabajos previos para otros

programas).
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Basta observar que uno de cada tres documentos encontrados para México, en el periodo
estudiado, pertenecen a evaluaciones en torno a este Programa. Una vez descontada dicha
literatura, observamos una escasa implementacion en México, dominada por disefios
cuasiexperimentales o de primera generacion frente a los disefios experimentales. Estos ultimos
han ganado preponderancia sobre el resto con el transcurrir del tiempo; aunque ello no obsta
para concluir la necesidad de impulsar una cultura de evaluacion basada en evidencia robusta,
como la que ofrece la MEL Esto porque -en el universo de evaluaciones de programas sociales
en México- los estudios de esta naturaleza permanecen extremadamente escasos.

Para dimensionar esta carencia, en el periodo 2007-2014 Coneval reconoce 1735 evaluaciones
a programas y politicas de desarrollo social, mientras que Unicamente 17 corresponden a
evaluacion de impacto; esto es, una de cada cien (Coneval, op. cit., p. 56). Mdas aun, si
descontamos las evaluaciones de programas federales (generalmente auspiciadas por el
gobierno mexicano), la lista de documentos de investigacion no excede en nimero a diez.

Es verdad que las evaluaciones de impacto pueden no ser pertinentes para todos los programas
e intervenciones en nuestro pais. El trabajo de Leeuw y Vaessen (2009) sefiala cuatro
circunstancias en las que el uso de la evaluacion de impacto podria no ser apropiada: 1) Cuando
otro tipo de evaluacidon es mas 1til para apoyar la decision que se busca tomar en torno a una
politica o programa; 2) Cuando desvia la necesidad de contar con un abanico de enfoques de
evaluacion; 3) Cuando se enfrentan restricciones para ofrecer una evaluacion de impacto
robusta; y 4) Cuando las circunstancias (en particular politicas) permiten vislumbrar que la
evaluacidon de impacto no servird para orientar la toma de decisiones (p. 52).

Adicionalmente, aunque la evidencia aqui mostrada indica que existe un uso cada vez mas
extendido de la MEI -y en particular de los disefios experimentales- esta tendencia no debe

adoptarse como un fin en si mismo. Hay que recordar que el fin ultimo de toda evaluacion de

56



politicas publicas debe ser ayudar a mejorar los programas y politicas que se ofrecen a la
poblacién; y que la MEI no es aplicable a todas las circunstancias.

Si bien la metodologia aqui estudiada tiene una mayor difusion en Estados Unidos de América?!
-a través del esfuerzo de universidades y organizaciones- su uso ha crecido progresivamente
alrededor del mundo; particularmente entre paises desarrollados (Baiz et. al., 2020) y en nuestro
pais®?; lo que permite vislumbrar un 4rea de oportunidad para medir el impacto de distintas
politicas y orientar la toma de decisiones.

Existen lecciones sobre buenas practicas que podemos extraer de la implementacion de la MEI
en los paises desarrollados. Por ejemplo, en Canadd, Estados Unidos, Francia, Reino Unido,
Suecia y Alemania el poder legislativo tiene la mision de evaluar las politicas publicas (Baiz et.
al., 2020, op. cit., p. 11). En todos estos paises, con excepcion de Alemania, los principales
productores de evaluaciones de impacto son las grandes universidades nacionales en economia.
Y en Alemania, las evaluaciones son mayoritariamente realizadas por institutos de investigacion
(ibid, p. 14). Todos estos paises tienen al gobierno como el principal financiador de evaluaciones
de impacto, ademas que el principio de obligatoriedad en la publicacion de los resultados se
dirige hacia la universalidad. Las conclusiones que se extraen de la implementacion de la MEI
en estos paises son directamente aplicables a nuestro contexto: 1) debe existir una mejor
articulacion entre la demanda y la produccion de evaluacion de impacto; 2) produccion de las
evaluaciones que debe apoyarse sobre principios y valores compartidos: independencia de la

evaluacion, transparencia, nivel de exigencia metodoldgica, disponibilidad de fondeo,

2l Para una revision de evaluaciones de impacto, tan solo en el dmbito educativo, véase la pagina del Banco
Mundial: http://datatopics.worldbank.org/EdStatsApps/Edu%20Evaluation/evaluation/Home.aspx?sD=E consul-
tado el 13 de octubre de 2018.

22 Con esfuerzos en México como la creacion de la sede regional de los Center for Learning on Evaluation and
Results (CLEAR); o la alianza entre J-PAL para Latinoamérica y el Caribe y el Instituto Tecnologico Auténomo
de México (ITAM).
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experimentacion antes que generalizacion, atencion a la transferibilidad de resultados, y un lugar
preponderante del conocimiento cientifico en la toma de decisiones publicas. 3) reflexionar en
torno a una alianza que retina una gran comunidad de actores interesados. ((Baiz et. al., ibid, pp.
43-44).
En la actualidad, esfuerzos como The Campbell Collaboration (Davies y Boruch, 2001) se
enfocan a generar evidencia respecto a la efectividad de intervenciones y sus efectos de politica
publica. El objetivo de estos esfuerzos es acercar a los tomadores de decision evidencia que sea
producto de estudios rigurosos; generados con altos estandares cientificos alrededor del mundo.
Quiz4 la limitacion mas importante consista en que la MEI es una metodologia que estudia los
efectos de intervenciones especificas sobre las variables de interés; pero no es capaz de describir
el mecanismo a través del cual dichas variables tienen un impacto. Este tipo de intervenciones
han sido conocidas en la literatura como “intervenciones de caja negra” (black box interventions,
descritas en Green, Ha y Bullock, 2009; e Imai et. al., 2011) ya que se conocen los insumos y
el resultado; pero el proceso a través del cual se alcanza ese resultado no es investigado. Queda
en manos de autoridades, promotores y académicos discernir las circunstancias en las que ha de
implementarse esta metodologia, y cuanto fomentar su difusion en un contexto como el nuestro.
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CAPITULO 2
Escuelas de doble turno: una evaluacion con métodos no experimentales

“Ah! Sefor cura, usted no ama las rudezas
del mundo real. Cristo si las amaba. (...)
Cuando escribio: Sinite parvulos..., no
distinguia entre los nifios pequefios. No se
molesto con la cercania del descendiente de
Barrabas o del descendiente de Herodes.
Sefior, su inocencia es en si misma una
corona. La inocencia no hace sino
enaltecerlos. Es igual de augusta atn
desgarbada y sin flores.”

Victor Hugo. Los miserables.

2.1. Introduccion

Las escuelas de doble turno comprenden un conjunto de politicas que los paises siguen; a fin de
maximizar las oportunidades de acceso a educacion para los alumnos en un contexto de recursos
escasos. De acuerdo con el trabajo de Bray (2008, p. 17), en un sistema de doble turno o
bisesional “las escuelas atienden dos grupos completamente distintos de alumnos a lo largo del
dia. (...) Cada grupo utiliza los mismos edificios, equipamiento y otras instalaciones”. Este es
el tipo de arreglo mas comun al ofrecer diferentes calendarios de trabajo en una misma escuela,
a pesar de existir sistemas con mas de dos turnos escolares en el mismo plantel (Bray, 1989b,
pp. 45-49).

La investigacion sobre turnos escolares da cuenta de al menos 45 paises que estin
implementando o han implementado esta estrategia (Lusher y Yasenov, 2015; Bray, 2008, op.
cit.; Céardenas Denham, 2009; Kea, 2007; Kleinhans, 2008 y Sheryn, 2011), mostrando lo

difundida que se encuentra esta politica en el mundo. En México existe evidencia de que este
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sistema presenta segregacion, siendo los estudiantes que no se encuentran en el turno matutino
quienes tradicionalmente estan en desventaja (Céardenas, 2011; 2009, op. cit.).

Este capitulo explora una politica publica, llevada a cabo por autoridades de una entidad en
Meéxico, que consiste en una loteria para decidir qué nifios asisten a cada turno escolar en el
nivel de primaria. El objetivo es evaluar el efecto que una redistribucion como ésta tiene sobre
los alumnos; medido a través de las brechas en reprobacion, desercion, repitencia, extraedad y
rezago educativo, ademas de las brechas en desempefio en los exdmenes ENLACE de espafiol
y matemadticas. Utilizando una metodologia de aparejamiento y diferencias en diferencias se
encuentra que la politica tiene efectos que incrementan las brechas de desigualdad entre turnos,
a pesar de reducir la brecha en desempefio.

El capitulo se estructura de la siguiente manera: la seccion 2 presenta las principales
conclusiones a las que llega la literatura sobre escuelas de doble turno a nivel internacional;
subrayando las especificidades de este tipo de escuelas en México. La seccion 3 describe la
intervencion que tuvo lugar en un estado de la republica mexicana, asi como las caracteristicas
de esta politica publica en la entidad. La seccidon 4 contiene el diseno de investigacion y la
metodologia del estudio. La seccion 5 lleva a cabo las estimaciones presentando los principales
hallazgos, y la seccion 6 concluye.

2.2. El doble turno

Siendo el objeto de estudio de este capitulo los efectos de implementaciones diferenciadas sobre
la escolaridad de doble turno (en particular, si los estudiantes fueron seleccionados
aleatoriamente a un turno especifico o asignados de acuerdo con algun criterio), la Tabla 2.1
muestra literatura reciente acerca de la forma en que esta politica se lleva a cabo alrededor del

orbe. Aqui se hace énfasis en tres insumos relevantes: estudiantes, personal e infraestructura;
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para mostrar como asocian los autores citados las particularidades en la implementacion con los
resultados observados.?

De las politicas de doble turno se pueden obtener algunas lecciones, independientemente de los
diferentes contextos en los que se lleva a cabo su implementacion. Primero, tanto los alumnos
como los padres de familia tienden a considerar el turno vespertino menos deseable que el
matutino; a pesar de la evidencia que muestra -para algunos paises- que no hay diferencia en el
desempefio de los estudiantes que atienden uno u otro. La jornada vespertina, por su parte,
continia siendo una opcioén deseable y costo-efectiva para diferentes gobiernos; porque las
naciones que enfrentan recursos humanos, materiales o de espacio fisico insuficientes para lidiar
con la demanda de maestros y escuelas, necesitan maximizar el uso de los activos existentes.
Razones que justifican la implementacion de escuelas de doble turno incluyen ahorros en
materia de construccion de escuelas y uso de tierra; recursos que pueden ser redirigidos hacia
politicas educativas mas efectivas y eficientes, tales como: mas espacio y equipamiento en los
planteles existentes, mejores salarios y condiciones de trabajo para profesores y personal
administrativo; e incluso una reduccion en el nimero de alumnos por salon de clase (Bray,
1989a).

Otro argumento es que los turnos -distintos al matutino- expanden la oferta para los estudiantes;
lo que permite hacer frente a labores que los alumnos no tendrian tiempo de realizar de otra
manera. Por ejemplo, en Kea (2007) se presenta evidencia de que la escuela vespertina se ha
convertido en una ventana de oportunidad para que las nifias con jornadas de trabajo al inicio

del dia asistan a la escuela.

23 Para efectos de este trabajo, el enfoque se centra en la forma de implementar las jornadas matutina y vespertina,
aun cuando los paises representados utilicen mas de dos turnos en sus sistemas educativos. No obstante, cuando un
tercer turno tenga incidencia sobre los primeros dos, se hara explicito en el documento.
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Tabla 2.1. Consecuencias de la implementacion de escuelas de doble turno

alrededor del mundo

Particularidades en la

Autor Pais implementacion del doble turno Conclusiones
Fiallo- Republica Estudiantes. Los turnos matutino El sistema adolece de duracion
Billini Dominican:  y vespertino en educacion basica suficiente para las clases en cada
(2003) estan reservados para los nifios y turno; lo que se agrava por el uso
adolescentes, mientras que los ineficiente del tiempo de
turnos nocturnos se reservan instruccion. Mas importante atn,
usualmente para adultos y los maestros y directivos son
trabajadores. Hay evidencia de menos proclives a realizar sus
que los menores con mayor actividades en los turnos
desventaja educativa no estan en vespertino y nocturno, debido al
el turno matutino. cansancio. La evidencia muestra
Personal. Las escuelas pueden también una falta de
compartir profesores y directivos infraestructura en el turno
entre turnos, pudiendo trabajar vespertino; pero también
dos jornadas en el mismo dia. beneficios al reducir jornadas de
Infraestructura. La jornada trabajo y estudiantes en cada
vespertina tiene mayores salon de clases; y permitir a los
problemas en lo relativo a profesores trabajar un solo turno
electricidad y disponibilidad de con salarios adecuados.
insumos.
Tedla Eritrea. Estudiantes. Asignados a cada El sistema de doble turno parece
(2003) turno de acuerdo con varios fomentar la proliferacion de
en Bray aspectos, incluyendo el grado que tutorias privadas por parte de los
(2008) cursan. Adicionalmente, algunas profesores, dado que la curricula
escuelas cambian cada semestre no se cubre totalmente debido a
la asignacion a cada jornada menos horas de instruccion. Ello
escolar. fomenta un sistema perverso de
Personal. Los profesores en los incentivos para los docentes,
turnos dobles tienden a dar quienes se benefician de no cubrir
tutorias privadas. el temario en horas lectivas para
Infraestructura. No hubo un orillar a los alumnos a pagar por
esfuerzo por dotar a las escuelas cursos remediales.
bisesionales de mejor infraestruc-
tura en comparacion con aquellas
de un solo turno.
Klein- Uganda. Estudiantes. Se utilizan diferentes La sociedad en Uganda tiene un
hans criterios para asignar a los concepto negativo acerca del
(2004) estudiantes. doble turno, considerandolo de
en Bray calidad
(2008)

Nota: elaboracion propia.
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Tabla 2.1. Consecuencias de la implementacion de escuelas de doble turno

alrededor del mundo (Cont.)

Autor Pais

Particularidades en la
implementacion del doble turno

Conclusiones

Kea
(2007)

Gambia.

Algunas escuelas colocan a los
estudiantes de primaria en la
mafana y a los de secundaria en
la tarde, mientras otras ensefian a
los mismos grados tanto en la
mafiana como en la tarde con
diferentes estudiantes en cada
turno.

Personal. El Gobierno ofrecié un
25% adicional del salario base de
los profesores para cubrir los dos
turnos.

Infraestructura. Debido al
incremento sustantivo de la
matricula, se llevaron a cabo
grandes proyectos de
construccion, paralelos a la
difusion del doble turno.
Estudiantes. El doble turno ha
aminorado las tensiones
derivadas de las obligaciones de
las estudiantes de cumplir con el
kafo* y las labores domésticas,
por una parte, y la escuela, por
otra. Ha ayudado a la
intensificacion y apropiacion de
las ganancias del trabajo para
estas jovenes. No obstante, la
precarizacion de la calidad
educativa (particularmente en el
turno vespertino) y el
agotamiento propio de las dobles
jornadas de trabajo y estudio, han
propiciado la sobreexplotacion de
las menores.

Infraestructura. No solo la
construccion de infraestructura
se ha incrementado en las
escuelas de doble turno; otros
aspectos también han mejorado,
como la separacion de bafios
para niflos y nifias.

inferior. Las promesas
incumplidas referentes a los pagos
extra de los profesores han
exacerbado dicha opinion
negativa.

La agresiva politica de atraer
nifios a la escuela ha sido
ampliamente exitosa en Gambia,
especialmente en el caso de las
nifnas. El doble turno ha ayudado a
paliar este enorme incremento en
la matricula, y ha generado
externalidades positivas para que
los nifios en labores agricolas o
domésticas asistan a la escuela.
Sin embargo, los profesores se
quejan de que la calidad educativa
se ve comprometida, siendo el
turno vespertino el que tiene las
mayores desventajas y los
profesores con mayor desgaste
fisico. Adicionalmente, las
alumnas enfrentan un esquema de
sobreexplotacion de su labor que
las conduce al agotamiento.

Nota: elaboracion propia.

24 El kafo son grupos de trabajo de las gambianas, particularmente jovenes, arraigados en una fuerte cultura

comunitaria.
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Tabla 2.1. Consecuencias de la implementacion de escuelas de doble turno
alrededor del mundo (Cont.)

Autor Pais

Particularidades en la
implementacion del doble turno

Conclusiones

Bray
(2008)
(1990a)
(1990b)*

Hong
Kong.

Indonesia

Estudiantes. Ambos turnos
reciben las mismas horas de
instruccién, y un namero
comparablemente similar de
asignaturas, que otras escuelas de
un solo turno alrededor de
mundo. Esto se logra asistiendo a
clases los sabados.

Personal. El personal
administrativo cubre primero el
turno matutino, y acomoda el
“sobrecupo” por la tarde. Hay
diferentes profesores para las
sesiones de la mafiana y la tarde;
y a ciertos profesores se les
permite ensefiar en ambas
jornadas, aunque no de tiempo
completo. Los directivos de
turnos diferentes dentro de una
escuela se organizan para realizar
diferentes tareas, a fin de no
duplicar funciones.
Infraestructura. Las escuelas de
un solo turno normalmente
operan de lunes a viernes,
mientras que aquellas de doble
turno también lo hacen los
sabados. Comparten casi toda la
infraestructura en ambas
jornadas, excepto las oficinas y
aulas para el personal de apoyo vy,
en menor medida, los libros.
Estudiantes. La asignacion entre
turnos escolares incluye
distincion por grado, para hacer
un uso mas eficiente del tiempo.

Una fuerte cultura gerencial
permitid que la implementacion
de turnos escolares fuera
eminentemente exitosa, sin
diferencias notables entre
jornadas; con un desempefio que
sobresale en casi todo el mundo.

La principal desventaja con el
traslape de turnos en Indonesia
han sido los planteles

saturados en horas pico, con
consecuencias como el desorden
y la confusién en la escuela.

Nota: elaboracion propia.

25 Se eligieron paises donde se reportase informacion para dos o mas de las particularidades enunciadas. La
investigacion se llevo a cabo a partir de Bray (2008), aunque las brechas se llenaron con informacién de Bray
(1990a, 1990b).
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Tabla 2.1. Consecuencias de la implementacion de escuelas de doble turno

alrededor del mundo (Cont.)

Particularidades en la

Autor Pais implementacion del doble turno Conclusiones
Personal. Los turnos traslapados A pesar de ello, este sistema
permiten compartir profesores democratiza el acceso a los
entre turnos, sin extender sus recursos de instruccion, y reduce
horarios de trabajo. el ausentismo.

Infraestructura. Los planteles
con buena infraestructura
(libreria, laboratorios, y talleres)
permiten traslapar turnos
haciendo un uso eficiente de
todos los recursos disponibles.

Malasia Estudiantes. No hay diferencias Beebout (1972, en Bray, 1989)
aparentes entre turnos ni tipos de hallé un mayor desempefio de
escuela en alumnos con nivel las escuelas de un solo turno que
medio de inglés quienes, en en aquellas con dos turnos,
general, estudian en mejores aunque las diferencias se
condiciones que el resto de los concentraron entre los alumnos
alumnos malayos. que solo hablan malayo. Las
Infraestructura. Pocas escuelas explicaciones incluyen
de doble turno (usualmente de diferencias en infraestructura y
alumnos con nivel medio de apoyo en el hogar.
inglés) se disefiaron teniendo en
cuenta el calor del turno
vespertino de la escuela. El resto
no.

Bray Senegal  Estudiantes. La inscripcion de Las escuelas de doble turno que
(2008) los estudiantes se incremento experimentaron una razon
(1990a) debido a los turnos escolares, alumno-profesor menor

(1990b) % haciendo la asistencia a la reportaron un mejor desempefio.

escuela mas corta y flexible.
Personal. A los profesores se les
permite trabajar en mas de un
turno debido a la escasez en
trabajo calificado. Se les paga
solo 25% mas cuando ensefian
en ambos turnos.

No hubo diferencias explicitas
entre turnos; a pesar de
incentivos adversos para la
jornada vespertina.

Nota: elaboracion propia.

26 Se eligieron paises con informacion para dos o mas de las particularidades enunciadas. La investigacion se llevo
a cabo a partir de Bray (2008), aunque las brechas se llenaron con informacién de Bray (1990a, 1990b).
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Tabla 2.1. Consecuencias de la implementacion de escuelas de doble turno
alrededor del mundo (Cont.)

Particularidades en la

Autor Pais implementacion del doble turno Conclusiones
Orko- Paises dela  Estudiantes. En general, el Al igual que Bray (2008)
dashvili Africa Sub-  segundo turno recibe menos Orkodashvili observa que el
(2009) Sahariana horas de instruccion. aprendizaje no necesariamente
(Etiopia, Personal. Algunos paises se ve afectado por la
Gambia, prohiben a los profesores implementacion del doble turno,
Ghana, trabajar en mas de un turno, dado que puede existir una razon
Guinea, mientras otros pagan un extra alumno-profesor menor y una
Senegal, de sus salarios base, que es mejoria en las instalaciones
Tanzania, menos del doble. cuando son compartidas (como
Zambia, Infraestructura. Insuficiente en Senegal).
Zimbabwe) para cubrir las crecientes
demandas por cobertura, a pesar
de los enormes esfuerzos por
construir mas escuelas.
Sheryn Maldivas. Estudiantes. Criterios La asistencia a la escuela se
(2011) diferenciados para la asignacion incremento entre la poblacion, al
entre turnos; tales como: el igual que las tasas de
grado, el flujo de estudiantes y alfabetismo. No obstante,
el género. debido a la menor duracion de la
Personal. Algunos profesores jornada escolar, los alumnos
trabajan dos jornadas. destinaron menos tiempo a las
Generalmente, el resto del actividades académicas. La
personal es diferente en cada autora asocia este efecto con un
turno. incremento en la delincuencia
Infraestructura. Debido a la juvenil, a pesar de aceptar que la
escasez de territorio, la mayoria disminucion en horas de
de las escuelas son bisesionales. aprendizaje no es la inica causa.
Los salones de clase
normalmente estan saturados.
Bervell, Ghana. Estudiantes. Los alumnos El cambio entre turnos sirvid
Cobbina alternan entre turnos cada dos como un mecanismo de
Boadu semanas para ofrecer igualdad compensacion académica. El
(2014); de oportunidades. calor vespertino afect6 el
Katai Personal. Ghana no permite a aprendizaje de los estudiantes,
(2013) los profesores trabajar ambas generando cansancio. También

jornadas. Ensefian en un grupo
particular con sesiones
alternadas (mafiana y tarde) en
un periodo de dos semanas a lo
largo del afio académico.
Infraestructura. El mobiliario
escolar no se disefio para el
calor vespertino. Ambos turnos
comparten infraestructura.

se involucraron menos en las
tareas, debido a la falta de
tiempo.

El doble turno permitié a los
alumnos elevar su ingreso a
través del trabajo cuando no
estan en la escuela; y a los
profesores obtener tiempo extra

Nota: elaboracion propia.
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Tabla 2.1. Consecuencias de la implementacion de escuelas de doble turno

alrededor del mundo (Cont.)

Autor Pais

Particularidades en la
implementacion del doble turno

Conclusiones

Sagyn- México.
dykova

(2014);

Cardenas

(2009)

Estudiantes. Los directores
tienen poder discrecional para
decidir qué estudiantes se
asignan a cada turno en la
mayoria de las escuelas;
decision que es influenciada por
el poder de negociacion de los
padres. También hay una
practica de asignar el mismo
turno a los hermanos menores.
Personal. Se encontraron
diferencias en las caracteristicas
de los profesores y los directivos
entre jornadas. Mas de la mitad
de los planteles tuvieron
personal menos capacitado en el
turno vespertino frente al
matutino.

Infraestructura. No hay
evidencia de mejora en la
infraestructura de las escuelas de
doble turno frente a las
unisesionales. Mas aun, existe
evidencia de que los turnos
pueden no compartir todos los
materiales al interior de una
escuela, quedando en desventaja
el turno vespertino.

para preparar las lecciones o
para trabajar en su zona
escolar.

Adicionalmente, hay un
déficit de 40 minutos en la
sesion vespertina, lo que
reduce las horas de contacto
en la misma duracion, a lo
largo del afio académico.
Los alumnos que procrastinan
en los alrededores de la
escuela generalmente ponen
como excusa el pertenecer a
un turno distinto al que esta
en labores.

Incremento en la carga de
trabajo para los directivos y
cansancio para los profesores.
Existe evidencia de que las
escuelas del turno vespertino
tienen menor acceso a
equipamiento y recursos.
También se encontrd que, en
promedio, las escuelas
durante la jornada vespertina
tienen mayores tasas de
desercion, extraedad, y
reprobacion que las escuelas
del turno matutino, atin
cuando compartan
infraestructura.
Sagyndykova (2014, op. cit.)
encontré que la mayoria de
las diferencias observadas en
cada turno pueden ser
atribuibles a las
caracteristicas de los alumnos
y los profesores presentes en
cada uno de éstos.

Nota: elaboracion propia.
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Aun en paises con altos ingresos per capita, donde el trabajo infantil no estd permitido, esta
politica podria expandir las opciones para los estudiantes de mayor edad; en niveles educativos
como la secundaria o la preparatoria.

En el contexto mexicano, la investigacion de Cardenas (2011) evidencia una diferenciacion en
la calidad y cantidad de recursos educativos que se brindan entre jornadas escolares,
concentrando el turno vespertino una mayor cantidad de estudiantes en situacion de pobreza,
resultados académicos bajos, menor calidad de insumos escolares y mayores tasas de desercion,
extraedad y reprobacion que las escuelas en el turno matutino con las que comparten plantel. En
Sagyndykova (2014), no obstante, se muestra que prima facie asistir a la escuela por la mafiana
o por la tarde no es una causa natural del bajo desempefio. Tras controlar por las caracteristicas
del profesor y los estudiantes, dicho trabajo muestra que el turno al que se asiste no afecta el
logro académico.

No obstante, el enfoque que presenta este documento difiere del tomado por Sagyndykova,
quien sefala que “las escuelas de doble turno en México sirven a su propdsito proveyendo
igualdad de oportunidades educativas para todos los estudiantes” (p. 12, traduccion propia). La
hipotesis que aqui se explora, dado que la distribucion de alumnos es una decision
principalmente de directivos y autoridades escolares (Cardenas, 2009, op. cit., pp. 20-36), es
que las diferencias observadas en logro no surgen naturalmente del turno al que asisten los
estudiantes, dadas sus caracteristicas. Por el contrario, se busca probar que la asignacion
implementada tiene efectos en las brechas de desempefio; y explorar si estas diferencias pueden
aminorarse para mejorar el statu quo.

La evidencia internacional respalda la idea que una distribucion mas equitativa de insumos al
interior de las escuelas puede conducir a cerrar las brechas de desempefio entre turnos; con

resultados deseables. Por ejemplo, una de las sociedades mas exitosas en términos de logro
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académico (Hong Kong), ha aplicado la modalidad de doble turno hace mas de medio siglo; sin
diferencias observables entre mafiana y tarde, fatiga extrema (burnout) de los profesores u
horarios de trabajo dobles o triples (Bray, 1989a; 1990b). Otros paises del oriente de Asia han
seguido esta estrategia con resultados similares (Bray, 2008, op. cit.).

Para explorar la hipotesis de una reduccién en la brecha en desempefio -a partir de una mejor
distribucion de los recursos educativos en las escuelas de México- necesitamos contrastar
estudiantes en los planteles tradicionales con otros alumnos, similares en sus caracteristicas, que
asisten a escuelas mas equitativas. Esta posibilidad se presenta al estudiar la asignacion que tuvo
lugar en un estado de la reptblica mexicana, a través de una loteria que propicid una distribucion
de alumnos a ambos turnos con una probabilidad similar de pertenecer a uno u otro, al ingresar
a la primaria. Se busca probar que esta diferente asignacion tuvo consecuencias sobre la equidad
en los resultados educativos y la prueba ENLACE.

2.3. Descripcion de la intervencion

Durante el periodo comprendido entre 2009 y 2011, las autoridades de un estado en la republica
mexicana llevaron a cabo una loteria para asignar a los estudiantes que ingresaron al primer
grado en el nivel de primaria al turno matutino o al vespertino en las escuelas publicas de la
region. La entidad en la que se implement6 la politica es una de las més pequefias en el pais.
Este estado fue el Gnico en hacer una reforma asi a sus leyes escolares en el periodo; de acuerdo
con informacidn provista por las unidades de transparencia de las 32 entidades federativas del
pais. Del mismo modo, ninglin otro gobierno reportd llevar a cabo una loteria, como politica
estatal, para asignar a los estudiantes entre turnos. A fin de capturar los efectos sobre la entidad,
se disefio un estudio a partir de los registros administrativos de las autoridades escolares; y de
las pruebas estandarizadas que se aplicaron a los alumnos. La Figura 2.1 presenta la linea de

tiempo de este disefio de investigacion.
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Figura 2.1. Linea de tiempo de la intervencion
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Fuente: elaboracion propia.

El objetivo del estudio fue medir, a partir del cambio que constituy6 esta nueva politica, el
impacto de una asignacion aleatoria de estudiantes a las jornadas escolares matutina y
vespertina. Este método de asignacion de alumnos dista del tradicional, que selecciona a los
alumnos con base en caracteristicas especificas (como el grado que cursan o el parentesco), o
discrecionalmente por parte del director (como se describe en Cardenas, 2009, op. cit.).

Dado que esta politica de aleatorizacion entre turnos escolares dio inicio al comenzar el ciclo
escolar 2009, se utiliz6 informacion preintervencion para aproximar un grupo contrafactual de
escuelas que representa lo que hubiera sucedido con las escuelas tratadas de no haber participado
en la loteria. Se recopil6 informacion de los datos administrativos de las escuelas, tanto al inicio
como al final del afio académico. Asimismo, se tomaron como medidas de desempefio de los

alumnos los resultados de un examen estandarizado, aplicado a nivel nacional, conocido como
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prueba ENLACE (acrénimo de Examen Nacional del Logro Académico en Centros Escolares),
de alcance universal a partir del ciclo escolar 2007-2008.

En 2009, afio de la intervencién, poco mas de 31% de todas las escuelas primarias con
financiamiento publico -en la entidad donde tuvo lugar esta politica- contaban con la modalidad
de doble turno, llegando al 35% en 2011; el Gltimo afio observado. Adicionalmente, el numero
de planteles con esta modalidad se mantuvo constante entre el ciclo escolar 2007-2008 y el ciclo
escolar 2010-2011. Estas escuelas constituyen el grupo de tratamiento.

La intervencion se llevd a cabo cuando los estudiantes ingresaron a las escuelas de primaria y
secundaria; existiendo la posibilidad de que los estudiantes cambiaran el turno que resulto de la
loteria en periodos subsecuentes; lo que podria diluir los impactos. Asimismo, las autoridades
en la entidad reconocieron que no tenian registros para confirmar que todos los planteles en la
muestra utilizaron esta asignacion aleatoria, siendo el efecto aqui estimado un minimo de los
impactos que esta intervencion podria lograr. Es plausible, ademds, que algunas familias
decidieran -tras el primer ano- cambiar a sus hijos a otro plantel, en caso de que no desearan
seguir asistiendo al mismo turno escolar, por lo que se trata de una intervencion con
cumplimiento imperfecto.

2.4. Metodologia

El tratamiento recibido (la loteria mandatada) afecto a todos los alumnos pertenecientes a las
escuelas publicas de doble turno en la entidad estudiada. Esto generd dos efectos. En primer
lugar, hizo comparables en sus caracteristicas a los alumnos del turno matutino con aquellos del
turno vespertino en las escuelas que efectivamente llevaron a cabo la aleatorizacion; pero los
registros administrativos solo permitieron garantizar que la legislacion fue aplicable para todas

las escuelas antes mencionadas; no que todas las escuelas la llevaron a cabo.
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La focalizacion de este programa publico sobre un grupo especifico de la poblacion permitiria
que la loteria, de haberse aplicado universalmente, hiciera indistinguibles a los alumnos inscritos
en el programa para el caso de los turnos matutino y vespertino. Las diferencias encontradas
entre el ciclo 2009-2010 y el ciclo 2011-2012 evidencian que no fue asi.

La Tabla 2.2 presenta indicadores relacionados a las caracteristicas de estas escuelas en el afio
2008. En ella se muestran diferencias estadisticamente significativas entre turnos antes de la
implementacion del programa (resultado similar al de Cardenas, 2009, op. cit.).

Entre estas diferencias es posible identificar valores con significancia estadistica en indicadores
asociados a las condiciones de las escuelas; tales como el porcentaje de estudiantes indigenas,
o la proporciéon de alumnos que han recibido beneficios de Oportunidades (considerados la
poblacion con mayores carencias en el pais). Como se observa en dicha tabla, el nimero de
salones de clase, estudiantes y profesores es mayor en la jornada matutina. Ain en términos
relativos, el numero de estudiantes por salon de clase es mayor en este turno (33.34 frente a
27.87, en promedio). No obstante, el vespertino tiene un mayor porcentaje de alumnos en el
Programa Oportunidades, asociado a un mayor nivel de pobreza.

En el turno vespertino existe ademds un porcentaje mayor de estudiantes indigenas; asi como
una fraccion menor de nifios que previamente han estudiado al menos dos afios de preescolar.
Los porcentajes de alumnos discapacitados -asi como los menores que son beneficiarios de los

servicios USAER?’- también son mayores en el turno vespertino. Con respecto a los puntajes de

27 Acrénimo de Unidad de Servicios a la Atencion Regular, ayudando a menores con necesidades educativas
especiales.  (https://usaerl7bcs.wordpress.com/2011/01/16/definicion-de-la-u-s-a-e-r/, consultado el 17 de
septiembre de 2013).
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Tabla 2.2. Valores promedio y desviaciones estandar, escuelas primarias en 2008

Diferencia
Variable Matutino Vespertino entre tgrnos
matutino -
vespertino
Inscrincion total 408.26 232.86 175.40%**
p (198.18) (154.28) [232.53]
Salones de clase 13.38 12.36 1.01%*%*
(4.79) (5.63) [38.14]
12.40 8.67 3.73%%*
Profesores frente al aula (4.90) (4.50) [181.85]
Director 0.92 0.83 0.09%***
(0.26) (0.38) [47.43]
— 6.99 4.70 2.09% %
Profesores en Carrera Magisterial (4.59) (3.35) [113.66]
. 6.18% 8.60% -2.42%%**
0
Oportunidades (%) 0.1) (0.15) [-51.66]
0.68% 0.91% -0.23%%**
7 V)
Indigenas (%) (0.11) (0.08) [-7.20]
4.58% 3.65% 0.93%***
0
Preescolar (%) (0.06) (0.06) [23.97]
. 1.91% 2.83% -0.93%%**
V)
Beneficiarios de USAER (%) (0.04) (0.06) [-27.29]
. . 0.68% 0.91% -2.34%%*
Menores con habilidades sobresalientes (0.06) (0.06) [-7.20]
. . 1.25% 1.93% -.68%***
0
Menores con necesidades especiales (%) (0.03) (0.06) [-27.39]
~ . 13.37% 18.12% -4 75%%**
Prueba ENLACE de Espaiiol, nivel 0 (10.78) (15.63) [-53.52]
~ . 42.86% 45.29% -2.43%%**
Prueba ENLACE de Espaiiol, nivel 1 (13.88) (18.05) [-21.76]
~ . 35.64% 28.93% 6.71%%**
Prueba ENLACE de Espaiiol, nivel 2 (14.54) (18.45) [62.29]
~ . 7.48% 5.17% 2.31%***
Prueba ENLACE de Espatiol, nivel 3 (10.46) (11.13) [0.08]
i . 16.09% 21.27% -5.17%
Prueba ENLACE de Matematicas, nivel 0 (12.01) (17.03) [0.11]
i . 44.34% 44.59% -0.25%**
Prueba ENLACE de Matematicas, nivel 1 (13.41) (17.46) [0.12]

Notas: entre paréntesis se presentan las desviaciones estandar, y entre corchetes los estadisticos t. Codigos
de significancia: *Pr (T<t) < 0.1, ** Pr (T<t) < 0.05, *** Pr (T<t) < 0.01. Fuente: calculos propios con base

en la Estadistica 911 SEP.
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Tabla 2.2. Valores promedio y desviaciones estdndar, escuelas primarias (Cont.)

Diferencia
Variable Matutino Vespertino entre tgrnos
matutino -
vespertino
- . 29.51% 24.71% 4.80%***
Prueba ENLACE de Matematicas, nivel 2 (12.38) (15.88) [0.11]
- . 9.40% 6.95% 2.45%F**
Prueba ENLACE de Matematicas, nivel 3 (10.88) (12.01) [0.09]

Notas: entre paréntesis se presentan las desviaciones estandar, y entre corchetes los estadisticos t.
Cddigos de significancia: *Pr (T<t) < 0.1, ** Pr (T<t) <0.05, *** Pr (T<t) <0.01.
Fuente: calculos propios con base en la Estadistica 911 SEP.

la prueba ENLACE, la jornada vespertina presenta menos estudiantes en los niveles de
desempefio considerados bueno o excelente.

Dentro del estado donde se realiz6 la intervencion, no hay un grupo de planteles que no hayan
sido potencialmente afectados por el programa. Por otro lado, utilizar planteles de otras
entidades como grupo de control no resulta en un grupo de comparacion directo. Més atin; la
imposibilidad para observar si existio una caracteristica distintiva en la entidad que implementd
la loteria, obliga a utilizar un disefio cuasiexperimental. Adicionalmente, la loteria modifico la
respuesta de las autoridades respecto a los bienes y servicios provistos en cada turno en las
escuelas, como mas adelante se muestra. Esto provocd que las jornadas matutina y vespertina
tras la intervencion fuesen distintas a las jornadas preintervencion, en caracteristicas que van
mas alla de los alumnos inscritos. Por ello, los efectos de tratamiento sobre los tratados no
pueden ser derivados a partir de las cohortes pertenecientes a los ciclos escolares previos, pues
los estudiantes y las escuelas no son directamente comparables entre si.

2.4.1. Datos
Para estimar el efecto de la intervencion se utilizaron tres diferentes fuentes de informacion.

Una primera fuente de informacion es el Censo Nacional de Escuelas para el nivel de primaria
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(conocido como Formato 911), de la Secretaria de Educacion Publica (SEP). Este cuestionario,
cuya informacion proveen los directores de las escuelas al inicio y fin de cada ciclo escolar,
presenta informacion relacionada a cada centro educativo en el pais (centro de trabajo)*. Ofrece
una descripcion de los principales indicadores dentro de cada plantel, incluyendo alumnos
repetidores, reprobados y que han abandonado la escuela; asi como el niimero de profesores por
nivel de instruccion.

La segunda fuente de informacién es la base de datos del programa de transferencias
condicionales conocido como Oportunidades, de la Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol),
con informacion concerniente a la proporcion de estudiantes que han recibido beneficios de éste
-el programa para combatir la pobreza que tenia mayor cobertura en el pais- desagregado por
escuela.

La base de datos de Oportunidades constituye una referencia cuando se trata de comparar la
estratificacion social entre turnos escolares, dado que los beneficiarios de este programa son
elegidos en un proceso de dos etapas: en la primera fase se identifican las comunidades pobres
del pais y posteriormente, al interior de estas comunidades, se seleccionan las familias con
mayor precariedad econdmica. Por ello, los centros de trabajo que compartiesen el mismo
plantel tendrian la misma oportunidad de incorporar a un estudiante inscrito en Oportunidades;
si las probabilidades de que dicho estudiante asistiese a cualquier turno fueran iguales.
Finalmente, la tercera fuente de informacién es la proporcion de alumnos en cada uno de los
cuatro niveles de desempefio en la prueba ENLACE. Este es un examen nacional, llevado a cabo

al final del ciclo escolar tanto en escuelas primarias como en secundarias. Para efectos de este

28 Se utiliza el término escuela no en términos de su infraestructura; sino en funcién de cada turno escolar -al interior
de un plantel- asociado a un c6digo unico de Centro de Trabajo (conocido, por su acronimo, como CCT).
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analisis, solo las asignaturas de matematicas y espafiol de tercer grado en el nivel de primaria
son evaluadas (dado que la prueba no esta disponible para grados previos).?’

Dos conjuntos distintos de resultados se eligieron para estimar los impactos de la intervencion.
La primera es la eficiencia interna (tasas de reprobacion, desercion, extraedad y repitencia de
los alumnos) utilizando informacion de la Base 911. Para esta pregunta de investigacion, el
primer resultado medible sera la “tasa de desercion estudiantil intraciclo”, para el ciclo escolar
t, donde la tasa anual de desercion para el grado k en cada ciclo escolar se define como 100 * [1
— (numero de estudiantes inscritos en el grado k al final del ciclo escolar / dividido por el nimero
total de estudiantes inscritos en el grado k al inicio del ciclo escolar)].°

El segundo resultado para medir la eficiencia es el porcentaje de alumnos con extraedad para el
grado en el que estan inscritos, en el ciclo escolar ¢. La tasa de extraedad para el grado £ se
define como: 100 * [nimero de estudiantes inscritos al grado k al final del ciclo escolar que
presentan extraedad para dicho grado / dividido entre el nimero total de estudiantes inscritos al
grado £ al final del ciclo escolar].

El tercer resultado es la tasa promedio de reprobacion en el ciclo escolar 7. Al computar los
valores de esta variable, la tasa de reprobacion en el grado k para cada afio se define como: 100
* [nimero de estudiantes en el grado k que no recibieron un promedio aprobatorio al final del
ciclo escolar / dividido entre el numero de estudiantes inscritos en el grado k al final del ciclo
escolar]. Finalmente, la tasa de repitencia en el grado k se define como: 100 * [niimero de

estudiantes repetidores en el grado k al inicio del ciclo escolar / dividido entre el nimero de

estudiantes inscritos en el grado k al inicio del ciclo escolar].

2 La construccion de la base de datos parti6 del procedimiento descrito en Cardenas (2009, pp. 82-84), afiadiendo
a los estadisticos alli presentados los puntajes de la prueba ENLACE.
30 La informacion es provista a partir de la encuesta de final de ciclo; completada por el Director de cada escuela.
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Adicionalmente, los resultados de las diferencias en estratificacion social al interior de las
escuelas de doble turno sera el porcentaje de estudiantes en Oportunidades inscritos en cada
escuela. El porcentaje de alumnos en Oportunidades en la escuela “j” se define como: 100 *

€699

[nimero de estudiantes inscritos en la escuela “” al final del ciclo escolar / dividido entre el
numero total de estudiantes reportados como beneficiarios de Oportunidades en la escuela “j”
al final del ciclo escolar].

El segundo conjunto de resultados permite una aproximaciéon al desempefo escolar. Dado que
la escala de evaluacion de la prueba ENLACE tuvo cambios afio con afio durante el periodo de
la intervencion, para la medicion se utilizaran niveles de desempefio, que son comparables entre
si. La medicion se realizd a través del porcentaje de estudiantes en los niveles més alto y bajo
de desempefio en la prueba ENLACE; en las asignaturas de espafiol y matematicas. El motivo
para concentrarse en estos dos resultados se debe a las multiples interpretaciones de los cambios
para los niveles intermedios; que puede deberse tanto a mejoras en el aprendizaje de los alumnos
en los dos ultimos niveles como a un menor desempefio de aquellos en los niveles mas altos.
Para llevar a cabo el analisis, se delimit6 el universo de escuelas a las de doble turno. El panel
de datos comprendid los ciclos escolares 2007-2008 a 2011-2012 para las variables
seleccionadas®!.

Comenzando con mas de 17,000 escuelas publicas de doble turno de todo el pais, incluyendo a
la entidad donde ocurrid la intervencion, se utilizé un mecanismo de identificacion consistente
en las direcciones de los planteles, para mantener una muestra de tipo panel de 14,196 centros

de trabajo con 7,098 planteles para los ciclos escolares 2006-2009 a 2011-2012; siendo los

ultimos tres afios en los que tuvo lugar la intervencion en el estado tratado.

31 La eleccion de dichos afios estuvo sujeta a la disponibilidad de la prueba ENLACE, cuya aplicacion comenzo en
el ciclo escolar 2007-2008.
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La muestra incluye escuelas que han estado operando bajo el modelo de doble turno desde el
ciclo escolar 2006-2007; esto es, tres afios antes de que la intervencion tuviera lugar. Esto
controla por el hecho que una escuela de turno vespertino normalmente inicia operaciones
cuando la escuela de turno matutino lleva uno o mas ciclos escolares operando en ese lugar;
situacion que podria resultar en diferencias no observables que sesgarian los resultados
(Cardenas, 2009, op. cit., p. 72).
2.4.2. Analisis descriptivo

Para evaluar las diferencias en los afios previos al tratamiento, se llevo a cabo una regresion por
minimos cuadrados ordinarios (MCQO) usando los datos de las escuelas en las que la intervencion
tuvo lugar, para evaluar las diferencias entre turnos escolares, con y sin controles, para la escuela

i; en los ciclos escolares 2007 a 2011. La especificacion para cada ciclo escolar es la siguiente:

Y; = ag + aySHIFT; + 6X; + ¢;; D
Donde:
o i denota a cada escuela.
. Y; representa el indicador de diferencias de los planteles entre turnos escolares,

compuesto por tasas de reprobacion, desercion y extraedad, asi como puntajes en la prueba
ENLACE.

. SHIFT; es una variable dummy, cuyo valor es cero en el turno matutino, y uno en el
turno vespertino.

. X; es un conjunto de variables de control de caracteristicas observables al interior de
cada escuela, incluyendo: proporcion de estudiantes indigenas, proporcion de estudiantes que

han cursado los 3 afios de preescolar; la proporcion de estudiantes que pertenecen al programa
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USAER, la proporcion de estudiantes sobredotados, y la proporcion de estudiantes con alguna

discapacidad.
. a = (ay,a1,0) son los pardmetros de la estimacion.
o € es el término de error.

Tanto la especificacion econométrica sin controles, como la especificacion con los controles
interpretan como la diferencia entre los alumnos de primer grado en los indicadores de
reprobacion, extraedad, desercidon y repitencia en el turno verspertino, con respecto a sus
contrapartes en el turno matutino. La Tabla 2.3.2, a su vez, muestra los resultados de la prueba
ENLACE. Dado que la prueba fue disefiada para los alumnos de tercer grado en adelante, los
efectos de la intervencidon pueden observarse a partir del ciclo escolar 2011-2012.

Los efectos encontrados indican mayores tasas de reprobacion, extraedad, desercion y repitencia
en el turno vespertino en los planteles de la entidad que llevé a cabo la aleatorizacion. Ademas,
estas escuelas tienen un porcentaje mayor de estudiantes en el nivel mas bajo de desempefio -y
un porcentaje menor en el nivel mas alto- comparadas con aquellas en el turno matutino.

A partir de este analisis no se observan diferencias de magnitud relevante entre los afios previos
a la loteria y los afios posteriores; con la excepcion de una ligera disminucion en la magnitud
del coeficiente promedio para la brecha en reprobacion y el nivel més bajo de desempefio en la

prueba ENLACE de espafiol.
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Tabla 2.3.1. Regresion MCO de la diferencia entre turnos en escuelas primarias en el grupo de tratamiento
(primer grado, ciclo escolar 2007-2008 a 2011-2012)

2007 2008 2009 2010 2011

Variabl Sin Con Sin Con Sin Con Sin Con Sin Con

anable controles controles controles controles controles controles controles controles controles controles

Ovortunidad S21%%x 450%k 5 13kxx D73 A36REE 334%k 461REE 3QIRR 4 [4uk 47w

portuniaades (1.38)  (1.72) (1.40)  (1.83) (1.21)  (1.59) (127)  (1.57) (1.33)  (1.53)

1.89%*  2.11*%  245% 116 1.39%  1.57  4.02%%% 202 2.094%xk 2 45%x

Reprobacién (0.88)  (1.17) (1.03)  (1.68) 0.74)  (0.97) (0.81)  (1.06) (0.87)  (1.05)

Extracdad 13.70%%* 13.36%%%  13.67+k% 10.23%%% 1230%%* 9 (00%*x  [320%k* [(.79%*  [452%%% ] 59%kk

Xlracda (1.49)  (1.96) (1.58)  (2.29) (143)  (1.76) (1.29)  (1.66) (1.25)  (1.49)

Desercién 11.00%%*% 8.76%**  1322%k* [3.66%** ]338%#* [(.63%** [2.08%*k* [225%kk ]2 gk ] 25%kk

(1.36)  (1.80) (1.35)  (2.14) (142)  (1.83) (1.35)  (1.90) (1.06)  (1.39)

. .79%*% 7 Qlxkk g 5kxx 50 S.01%% 5 11%%k  73kxx 5Qlkkk g Q§kkk Ok
Repitencia

(123)  (1.63) (137)  (3.17) 2.05)  (1.12) (1.12)  (1.39) 0.98)  (1.09)

Notas: entre paréntesis se presentan los errores estandar. Codigos de significancia: *Pr (T<t) < 0.1, ** Pr (T<t) < 0.05, *** Pr (T<t) <0.01.
Fuente: calculos propios con base en la Estadistica 911 SEP.
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Tabla 2.3.2. Regresion MCO de la diferencia entre turnos en escuelas primarias en el grupo de tratamiento
(tercer grado, ciclo escolar 2011-2012)

2007 2008 2009 2010 2011

Variable Sin Con Sin Con Sin Con Sin Con Sin Con
controles Controles controles Controles controles Controles controles Controles controles Controles

Prueba ENLACE, 9.59%*** 4 50%** 7.40%*%* 7 00** 2.12 3.13 5.98%** 4 3]%* 2.48%* 3.35%
espafiol nivel 0 (2.03) (1.72) (2.03) (3.02) (1.86) (2.48) (1.77) (2.50) (1.51) (1.91)

Prueba ENLACE, -1.92%** -0.42 -1.61** -1.41 -4.32%%% 3 R4F*k 4 39%*k D (0 -3.96%*%*  _6.69
espafiol nivel 3 (0.45) (0.56) (0.63) (0.97) (0.93) (1.35) (1.16) (1.69) (1.36) (4.08)
:;r;zl;;é]é]c\iACE, 10.63*** 6 49%** 6.98** 5.11 5.21%**  570%* 4.34%* 2.14 4.92%%* 5 Q@**k
nivel 0 (2.10) (2.68) (2.36) (3.51) (1.76) (2.30) (2.09) (2.93) (1.80) (2.29)
g;t‘jr’séiﬁ“lcﬂ D34%EE 027 B8R D04% 4 14%% 306%RE 506%FE 037 4685 356%
nivel 3 (0.74) (0.89) (0.85) (1.30) (1.01) (1.44) (1.35) (1.93) (1.58) (1.84)

Notas: entre paréntesis se presentan los errores estandar. Codigos de significancia: *Pr (T<t) < 0.1, ** Pr (T<t) < 0.05, *** Pr (T<t) < 0.01.
Fuente: calculos propios con base en la Estadistica 911 SEP.
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El Anexo 2A muestra el grado de variabilidad entre el estado que compone el tratamiento y el
resto de los estados en el pais. Estos efectos placebo estadisticamente significativos podrian
deberse a sesgos especificos que existen respecto a los indicadores estudiados. La debilidad de
estos resultados radica en el hecho que las escuelas en el grupo de tratamiento se contrastan con
un grupo heterogéneo de escuelas de todo el pais. La probabilidad de que variables no
observables afecten las tendencias entre ambos grupos es alta.
Para contar con un grupo de control méas comparable y estimar los efectos con precision, se
presenta y describe un disefio de diferencias en diferencias combinado con aparejamiento en la
siguiente seccion.

2.4.3. Metodologia de aparejamiento por marcador de propension
La aproximacion al estudio de esta politica publica se lleva a cabo mediante un disefio
cuasiexperimental. A continuacion, se presenta la metodologia de aparejamiento y diferencias en
diferencias para estimar el efecto que tuvo la loteria para incidir sobre los resultados de desempefio
de los alumnos. Para este propoésito, se emplea informacion del resto de los estados para construir
un grupo de comparacion. El método de aparejamiento se utiliza para seleccionar un grupo de
control que se parezca lo mas posible a la poblacion intervenida que estamos estudiando, en ausencia
de una aleatorizacion preintervencion. El aparejamiento es una forma de minimizar las diferencias
entre las escuelas tratadas y las no tratadas (también llamadas grupo de comparacion) previo a
su exposicion al tratamiento; en este caso la loteria. Lo que necesitamos es definir un conjunto
de variables condicionantes W sobre las cuales elegir un grupo de comparacion -similar en estas
caracteristicas- al grupo que fue intervenido. Es importante destacar que la eleccion del grupo
comparable necesita ser independiente del estatus del tratamiento:

Yo_LL D|W (IIL.1)
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Donde el signo LI denota independencia. Asumiendo que existe una probabilidad entre cero y
uno de participar, condicionamos dicho tratamiento a las caracteristicas de las escuelas:
O<Pr(D=1W)<1 (ITL.2)
Con ello es posible comparar las escuelas en el grupo de tratamiento con escuelas que tengan
caracteristicas similares, asi como una probabilidad similar de ser seleccionadas en la loteria. El
objetivo es encontrar un grupo de escuelas que se parezcan a las escuelas del estado donde
ocurri6 la intervencion en términos de las caracteristicas W. Dado que el aparejamiento en un
conjunto grande de caracteristicas puede ser muy dificil (especialmente si dichas caracteristicas
son continuas), este capitulo parte de la metodologia desarrollada en Rosenbaum y Rubin (1983)
que demuestra -partiendo del supuesto de que sea valido aparejar sobre un conjunto W de
caracteristicas- que es equivalente aparejar usando las caracteristicas W directamente que
aparejar sobre el puntaje del marcador de propension Pr(D = 1|W). Este es el principio sobre
el que se basa lo que se conoce como aparejamiento por marcador de propension (propensity
score matching).
A partir de esta metodologia, sea Y; el resultado para una escuela que fue expuesta a la loteria,
y Y, el resultado si no hubiese sido expuesta. En principio el impacto del programa (o efecto
del tratamiento) para esa escuela seria la diferencia entre estos dos valores, o I =Y; —Y,. No
obstante, no es posible observar a la misma escuela al mismo tiempo en condiciones normales
de operacion y bajo la asignacion aleatoria. El enfoque que se sigue para aproximar esta
diferencia es estimar la diferencia de las diferencias (DID) tras la intervencion para estimar el
efecto de la politica.
Sea ¢’ un periodo previo a la intervencion, y ¢ el periodo posterior a la intervencion, el estimador

DID esta dado por
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DID =E(Yy; =Y,y |D=1) —E(Yy = You'|D = 0) (II1.3)
donde D denota la exposicion al tratamiento, siendo 1 cuando las escuelas han sido expuestas y
0 cuando no lo han sido, y E es el promedio de cada diferencia. Para que el estimador DID sea
un estimador insesgado del impacto del programa, el supuesto necesario es que las escuelas que
no estan en el grupo de tratamiento se comporten como las escuelas tratadas, en ausencia del
tratamiento. Una forma de expresar esto es:

E(Yor — Yo ID =1) = E(Yge — Yo' |D = 0) (IIL.4)
un supuesto que resulta restrictivo, dado que no existe evidencia de que las escuelas no tratadas
sean comparables con las escuelas que recibieron la intervencion. De hecho, como se muestra
en las Graficas 2.1a-i, las caracteristicas de las escuelas comparadas -previo a la aleatorizacion-
difieren de las caracteristicas de las escuelas en el estado donde se llevo a cabo la loteria.

Una mirada a las graficas de los patrones pre-intervencion en el ciclo escolar 2008-2009 revela
qué tan diferentes son estas escuelas del resto de escuelas que sirven de comparacion, para: la
proporcion de estudiantes en el programa Oportunidades (2.1a), el porcentaje de reprobacion
(2.1b), extraedad (2.1c), desercion (2.1d) y repitencia (2.1e). Asi como el porcentaje de
estudiantes en el nivel mas bajo (2.1f) y més alto (2.1h) de la prueba Enlace de espafiol; y el
porcentaje en el nivel mas bajo (2.1g) y mas alto (2.11) de matematicas en dicha prueba.
Asi, el aparejamiento de diferencias en diferencias (DIDM) usado para evaluar las diferencias
parte del siguiente supuesto:

E(YOt - Yot’|P(X):D =1 = E(YOt - YOt’lp(X):D =0) (ITL.5)
Esto es, que el valor promedio de las diferencias antes y después del programa es similar,
condicionado con respecto al marcador de propension, para el grupo de tratamiento y el de

comparacion; si no hubiese sido tratado. Este supuesto es menos restrictivo que el supuesto 111.4;
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ya que previamente se controlo que las caracteristicas entre los grupos de tratamiento y control
-antes de la aplicacion del programa- fuesen mas parecidas entre los grupos. Una perspectiva
distinta desde la cual ver este supuesto, es asumir que la tendencia que siguen las escuelas en el
grupo de comparacion seria la misma que la de aquellas en el grupo de tratamiento; en ausencia
de la loteria.
2.4.3.2. Procedimiento para el aparejamiento

A pesar del relativamente bajo numero de centros de trabajo que siguieron la politica de
seleccion aleatoria (en comparacion con el total de planteles del pais), un grupo de comparacion
suficientemente grande estd disponible al utilizar la muestra completa de escuelas a nivel
nacional. La Tabla 2.4 muestra la distribucién de escuelas disponible en el panel de datos,
dividida por turno.

Tabla 2.4. Escuelas en los grupos de tratamiento y control, por turno

Grupo Turno matutino Turno vespertino %
Control 7,014 7,014 98.82
Tratamiento 84 84 1.18

Nota: calculos propios.

El Anexo 2B muestra la lista de variables condicionantes seleccionadas como determinantes
clave de la participacion, incluyendo los resultados estudiados y los puntajes. La Tabla 2.5, a su
vez, muestra los resultados de estimar el marcador de propension, utilizando un modelo logistico
binomial.

11 de las 24 variables son estadisticamente significativas para predecir la asignacion al grupo
de tratamiento, al menos a un nivel de significancia del 10%. Las estimaciones muestran que las
variables que incrementan la probabilidad de participar en el tratamiento son: el numero total

de directivos en la escuela, el porcentaje de estudiantes de primer grado que no terminaron el
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Grafica 2.1a-1. Distribucion de las diferencias entre turnos;
resultados seleccionados. Escuelas primarias.
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Grafica 2.1¢. Diferencias entre escuelas
antes de la intervencion
% estudiantes con extraedad

05

Densidad
01 .02 03 .04

0
|

Diferencias en porcentaje

Tratamiento
————— Resto del pais
kernel = epanechnikov, bandwidth = 4.3856

Fuente: célculos propios.

Grafica 2.1d. Diferencias entre escuelas pareadas
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Grafica 2.1e. Diferencias entre escuelas
antes de la intervencién
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Grafica 2.1a-1. Distribucion de las diferencias entre turnos; resultados seleccionados.
Escuelas primarias (Cont.)
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Grafica 2.1g. Diferencias entre escuelas
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Grafica 2.1h. Diferencias entre escuelas
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Grafica 2.1i. Diferencias entre escuelas
antes de la intervencion
% estudiantes en Mivel 3, prueba Enlace de matematicas
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Tabla 2.5. Modelo logistico de participacion en el tratamiento
D =1 Elegible para la asignacion aleatoria (Tratamiento), D = 0 No elegible para la asignacioén
aleatoria (Resto del pais)
Escuelas primarias

Variable Coeficiente! Er ror - Estadistico T?
estandar

Numero total de directivos en la 3.626 1.577 2.30%*
escuela
Numero total de administrativos en la -0.277 0.139 -1.99%**
escuela
Total de salones de clase disponibles -0.250 0.070 -3.60%**
Porcentaje de estudiantes que no 0.132 0.014 0.23 %%
terminaron el afio al que asistieron;
primer grado
Inscripcion a primer grado -0.030 0.022 -1.35
Inscripcidn total a la escuela -0.003 0.005 -0.54
Gasto total anual en cuotas escolares -0.005 0.002 -3 201
Numero total de grupos de primer
grado en la escuela 1.137 0.534 2.13%*
Numero total de profesores en el
Programa Carrera Magisterial 0.044 0.052 0.86
Dummy para escuela multigrado
(O=regular, 1=multigrado) -0.299 0.267 -1.12
Porcentaje de estudiantes en nivel 0 en
la prueba ENLACE de espatfiol -0.007 0.017 -0.39
Porcentaje de estudiantes en nivel 0 en
la prueba ENLACE de matematicas 0.010 0.015 0.70
Porcentaje de estudiantes en nivel 3 en
la prueba ENLACE de espatfiol -0.005 0.032 -0.16
Porcentaje de estudiantes en nivel 3 en
la prueba ENLACE de matematicas -0.014 0.030 -0.49
Porcentaje de estudiantes con algiin 0,059 0.020 5 9GHE*

grado de extraedad; primer grado
Notas: codigos de significancia: ¥*P<0.1, **P<0.05, ***P<0.01. Fuente: calculos propios.
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Tabla 2.5. Modelo logistico de participacion en el tratamiento (Cont.)

Escuelas primarias

Variable
Coeficiente Error estdndar Estadistico T

Porcentaje de estudiantes que han 0.116 0.021 5 47
repetido al menos un grado.
Porcentaje de estudmnteg que no 0.018 0.025 071
aprobaron el grado al que asisten
Numero total de profesores frente a 0.497 0.248 2.0]1%*
grupo
Numero total de grupos en la escuela -0.266 0.277 -0.96
Porcenta!e de alumnos en el programa 2798 1151 5 435
Oportunidades en la escuela
Por~centaje de alumnos que cursaron los 3108 2693 115
3 afios de preescolar
Variable dicotomica para turno escolar ~0.804 0.348 D 3]*x

al que se asiste (0=manana, 1=tarde)
Notas: codigos de significancia: ¥*P<0.1, **P<0.05, ***P<0.01. Fuente: calculos propios.

afno al que asistieron, el namero total de grupos de primer grado, el porcentaje de estudiantes
que han repetido al menos un grado, el numero total de profesores frente a grupo y el porcentaje
de alumnos pertenecientes al programa Oportunidades.

Por el contrario, las variables que disminuyen la probabilidad de participacion son: el nimero
total de administrativos en la escuela, el total de salones de clase disponibles, el gasto total anual
en cuotas escolares, el porcentaje de estudiantes con extraedad en primer grado; y pertenecer al
turno vespertino.

Para construir un grupo comparable al de tratamiento, el primer paso fue utilizar aparejamiento
mediante la técnica de vecinos mas cercanos en términos del marcador de propension estimado,

para asignarle escuelas no tratadas del grupo de comparacion a las escuelas tratadas. Se utilizd
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un aparejamiento con 3 vecinos mas cercanos>2. Una vez que se determinaron los vecinos mas
cercanos, se seleccionaron ambas escuelas (matutino y vespertino) de cada plantel.

Se construyo, para cada escuela tratada, un contrafactual definido como el promedio de las
diferencias matutino-vespertino de las escuelas aparejadas. Los vecinos se hallaron para cada
una de las 168 escuelas de la entidad estudiada.

Tabla 2.6. Escuelas en los grupos pareados de tratamiento y control, por turno

Tratamiento Control (NN3)
Turno matutino 84 454
Turno vespertino 84 454

Fuente: célculos propios.

Las estimaciones se realizaron a través de modelos de tres vecinos. Se utilizaron los planteles
con los puntajes més cercanos a cada escuela en el grupo de tratamiento, para constituir las
contrapartes de las escuelas aparejadas. Con las muestras aparejadas, se calcularon las
diferencias entre los turnos matutino y vespertino para las nueve variables de interés.

Para el célculo de las diferencias por afio se promediaron las diferencias matutino-vespertino de
las escuelas aparejadas a cada escuela en el grupo de tratamiento, siendo los efectos promedio
de estos promedios las diferencias por afio en el grupo de comparaciéon. Los errores estandar se
calcularon utilizando un procedimiento bootstrap con 1000 repeticiones. El bootstrap se utiliza
para calcular la distribucidon empirica de un estimador a partir de un conjunto de repeticiones de

estadisticos obtenidos a partir de muestras aleatorias de la base de datos original.

32 Adicional a esta estimacion, se realizé un aparejamiento con 5 vecinos, y una estimaciéon de 3 y 5 vecinos
imputando valores de cero en los valores perdidos. En todos los casos los resultados siguieron el patron que se
describe en este capitulo.
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Un defecto de los datos es la presencia de multiples valores perdidos concentrados en muy pocas
variables relevantes; lo que provoca, no obstante, que los marcadores de propension no se
puedan calcular.

En el anexo 2C se presenta un procedimiento similar, pero llevando a cabo una imputacion de
ceros en las variables seleccionadas para el calculo del marcador de propension (que se describe
con mayor detalle en dicho apartado); a fin de perder la menor cantidad de informacion relevante
en el célculo del estimador. Los impactos presentados, no obstante, utilizaron inicamente los
datos originales reportados en las distintas bases de datos.

La Tabla 2.7 muestra que -con la muestra aparejada y usando los datos de las escuelas y sus
pares del resto del pais- no existen diferencias estadisticamente significativas en ninguna de las
nueve variables estudiadas, a un nivel de significancia del 5%, salvo en una variable. La variable
de desercion intraciclo (2.3d y 2.4d) tiene una diferencia estadisticamente significativa al 10%.
Los resultados de la Tabla 2.7 nos permiten afirmar que es posible evaluar el efecto promedio
del tratamiento sobre los tratados para escuelas bajo la loteria obligatoria comparando los
periodos pre y post intervencion. En el caso del modelo con imputacion de ceros del Anexo 2C
(Tabla 2C.1), ninguna variable resulta significativa al 5%.

Las Graficas 2.2a-1 muestran la distribucion de las diferencias entre las escuelas en el grupo de
tratamiento y las escuelas obtenidas mediante esta metodologia, complementando la evidencia
presentada en la Tabla 2.8. Las graficas 2C.1a-1 del Anexo 2C presenta las tendencias para el

caso del modelo NN3 con imputacion de ceros.
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Tabla 2.7. Diferencias en las medias entre el grupo de tratamiento y el grupo de control, obtenido
mediante el aparejamiento, previo al tratamiento

NN3
Variable Tratamiento'
Control Diferencia Estadistico T

. 5.13 6.14 -1.01 -1.15
Oportunidades (0.44) (0.76) (0.87) [0.13]
Reprobacion, 245 2.57 -0.12 -0.14
primer grado (0.69) (0.40) (0.81) [0.44]
Extraedad, 13.67 14.24 -0.57 -0.48
primer grado (0.91) (0.77) (1.19) [0.32]
Desercion, -10.40 -5.48 -4.93 -1.50%*
primer grado (2.82) (1.66) (3.29) [0.07]
Repitencia, 8.15 8.48 -0.33 0.28
primer grado (0.88) (0.76) (1.17) [0.39]
ENLACE 7.76 7.74 0.01 0.01
espafiol, nivel 0 (1.26) (1.03) (1.63) [0.50]
ENLACE -1.66 -2.33 0.67 1.07
espafiol, nivel 3 (0.46) (0.43) (0.63) [0.14]
ENLACE 7.26 7.19 0.07 0.04
nivel 0 (1.40) (1.02) (1.73) [0.48]
iﬁiﬁﬁcas -3.23 -4.36 1.12 1.65*
nivel 3 (0.56) (0.39) (0.68) [0.05]

Nota: entre paréntesis se presentan las desviaciones estandar, y entre corchetes la signifi-
cancia de los estadisticos t. Fuente: calculos propios.
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Grafica 2.2a-i. Distribucion de las diferencias entre escuelas pareadas (NN3); variables de
interés. Escuelas primarias.
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Grafica 2.2a-i. Distribucion de las diferencias entre escuelas pareadas (NN3); variables de
interés. Escuelas primarias (Cont.)
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Otra forma de constatar si el grupo de tratamiento y el de control son similares en sus
caracteristicas, es mirando las tendencias antes y después de que la intervencion tuvo lugar. Las
graficas 2.3f-1i muestran diferencias en las tendencias pre y post intervencion, utilizando los
resultados de la prueba ENLACE en el nivel mas bajo de espafiol (2.3f) y matematicas (2.3h);
asi como los correspondientes cambios en sus niveles mas altos (2.3g y 2.31). Las graficas 2.3a-
e presentan las tendencias del resto de los resultados de interés; y las graficas 2C.2a-i del Anexo
2C lo hacen para el caso del modelo con imputacion de ceros.

2.5. Resultados del disefio cuasiexperimental

Con el conjunto de datos panel del grupo de tratamiento y el de comparacion, obtenidos a través
de la técnica descrita para los ciclos escolares 2008-2009 a 2011-2012, las Tablas 2.9.1 a2.10.2
muestran el efecto obtenido mediante diferencias en diferencias; comparando cada uno de los
afios posteriores a la intervencion con el periodo anterior a la misma, sobre las variables de
interés.

Como muestra la Tabla 2.9.1 (NN3), hay un incremento en las brechas de extraedad y repitencia
para las cohortes de estudiantes de primer grado en los ciclos escolares 2009 a 2011. Estos
efectos oscilan entre el 2 y el 7% de incremento en la brecha, en el caso de extraedad, y entre el
2.5y el 6%, en el caso de repitencia. Incluso, la brecha de reprobacion se incrementa para la
cohorte 2010 en 1.91%.

El calculo de los errores estdndar mediante técnica bootstrap se utilizo para calcular la media
del error estandar a partir de un nimero suficientemente grande (1000) de repeticiones de
indicadores obtenidos a partir de muestras aleatorias de la base de datos original. Esto permite,
mediante ley de grandes numeros, aproximar a la media del valor correcto del error,

minimizando el sesgo.
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Grafica 2.3a-i. Diferencias en las tendencias entre grupos;
cambios en resultados seleccionados (NN3). Escuelas primarias.

Gréfica 2.3a A Oportunidades

2007 2008 2009 2010 2011

e Tratamiento e Fscuelas pareadas

Promedio pre == = = Promedio post

Fuente: célculos propios.

Gréafica 2.3b A Reprobacidn

O R, N W S U N

2007 2008 2009 2010 2011
e— Tratamiento e— Escuelas pareadas

Promedio pre o= == == Promedio post

Fuente: calculos propios.

Grafica 2.3c A Extraedad

18
16
“ \m<
12 = S ——m————mTT
10
8
6
4
2
0

2007 2008 2009 2010 2011
e Tratamiento e Fscuelas pareadas

Promedio pre = == = Promedio post

Fuente: calculos propios.

Grafica 2.3d A Desercion

-10
e— Tratamiento e scuelas pareadas

Promedio pre == e == Promedio post

Fuente: célculos propios.

Gréfica 2.3e A Repitencia

12

10

8 —— p————
o —=F ===

4

2

(o]

1 2 3 4 5
—Tratamiento e Fscuelas pareadas

Promedio pre e e == Promedio post

Fuente: célculos propios.

118



Grafica 2.3a-i. Diferencias en las tendencias entre grupos; cambios en resultados
seleccionados (NN3). Escuelas primarias (Cont.)
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Los errores estandar se estimaron usando 1,000 repeticiones bootstrap. En cada repeticion se
generaron muestras aparejadas del mismo tamafio que la muestra original, con un remuestreo
aleatorio con reemplazo. La ventaja de utilizar la técnica de calculo del error estandar de esta
manera es que no requiere supuestos respecto a la forma de la distribucion de los no observables
de los grupos. La desviacion estandar calculada a través de los 1000 valores replicados es una
buena aproximacion del error estandar de la diferencia en diferencias estimada. La Tabla 2.9.2
(NN3), a su vez, muestra los resultados correspondientes a la prueba ENLACE. No se presentan
efectos significativos para el nivel mas alto de desempefo; asi como tampoco para la prueba de
Matematicas. Los resultados no difieren mucho al imputar ceros en las variables estudiadas
(tablas 2C.2.1 y 2C.2.2).

2.5.1. Limitaciones
Existen varias limitaciones que deben sefialarse en el presente estudio. Primero, la falta de
verificacion para asegurarse que la loteria se haya llevado a cabo por todas las escuelas, como
mandat6 la ley, podria resultar en una subestimacion del impacto. En segundo lugar, el hecho
de que los directivos hayan podido distorsionar la asignacion tras el primer afo del tratamiento
-por ejemplo, enviando alumnos del turno vespertino al matutino- también afectaria el impacto
estimado de la intervencion.
Tercero, la falta de un grupo de control apropiado designado a priori impone restricciones. Dada
la naturaleza cuasiexperimental de los métodos de evaluacion de impacto aqui utilizados -
diferencias en diferencias y aparejamiento- es importante notar que los resultados dependen
crucialmente de la validez de los supuestos.
Al utilizar diferencias en diferencias, debe recordarse que este método utiliza el supuesto de que
no existen variaciones en las tendencias en el tiempo. Como se observa en Khandker, Koolwal

y Samad (2010) al implementar esta metodologia “la heterogeneidad no observada, variable en
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el tiempo, podria llevar a un sesgo de magnitud creciente o decreciente” (P. 77, traduccion

propia).

Tabla 2.8.1. Impactos estimados utilizando diferencias en diferencias (NN3); resultados
seleccionados en escuelas primarias pareadas

2008 2009 2010 2011
Variables . . Efecto . Efecto . Efecto
promedio promedio DID promedio DID promedio DID
Ovortunidades -1.01 -1.34%%* -0.33 -0.88 0.12 -0.98 0.03
P (0.87) (0.74) (1.49) (0.83) (1.48) (0.63) (1.37)
Reprobacion, -0.12 -1.83%** -1.71%* 1.79%%* 1.91%%* 0.98* 1.10
primer grado (0.81) (0.63) (0.94) (0.64) (0.91) (0.64) (0.87)
Reprobacion, 0.33 0.79 0.46 0.67 0.34
segundo grado (0.66) (0.66) (0.83) (0.63) (0.56)
Reprobacion, -0.12 0.50 0.62
tercer grado (0.54) (0.59) (0.71)
Extraedad, -0.57 2.03%%* 2.61 4.03%** 4 .6]%** 6.39%**  6.96%**
primer grado (1.19) (1.05) (1.64) (0.96) (1.64) (1.05) (1.61)
Extraedad, 3.49%** 1.00 -2.49 5.19%#* 1.70
segundo grado (1.24) (1.05) (1.84) (1.11) (1.86)
Extraedad, 4.84%%* 2.19 -2.65
tercer grado (1.28) (1.13) (1.97)
Desercion, -4.93%* -1.58 3.34 -9.48%** -4.55 3.86 1.07
primer grado (3.29) (1.35) (2.74) (3.28) (8.19) (3.12) (3.02)
Desercion, -0.08 1.23 1.31 0.10 0.18
segundo grado (1.49) (1.07) (3.44) (1.19) (1.59)
Desercion, 2.11% -0.93 -3.04*
tercer grado (1.58) (1.48) (1.72)
Repitencia, -0.33 2.66%** 2.99%* 2.99%** 3 3%k 5.39%%* 5 0%k
primer grado (1.17) (0.64) (1.23) (0.77) (1.26) (0.81) (1.26)
Repitencia, 1.52%* -0.63 -2.15%* 2.29%** 0.77
segundo grado (0.70) (0.54) (0.95) (0.73) (0.93)
Repitencia, 2. 73%*® 1.81%** -0.92
tercer grado (0.74) (0.52) (0.75)

Notas: entre paréntesis se presentan los errores estandar.

Cddigos de significancia: *Pr (T<t) < 0.1, ** Pr (T<t) <0.05, *** Pr (T<t) <0.01.

Fuente: calculos propios con base en la Estadistica 911 SEP.
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Tabla 2.8.2. Impactos estimados utilizando diferencias en diferencias (NN3); resultados
seleccionados en escuelas primarias pareadas

Variables 2008 : i 21
promedio promedio Efecto DID
ENLACE espaiiol, nivel 0 ((1)2; _(1171?; (_21_'17 97)
ENLACE espaiiol, nivel 3 (82; ((l)g;‘) ((1)22)
ENLACE matematicas, nivel 0 ((1)%) (?12) (_g gj)
ENLACE matematicas, nivel 3 (é éé) (_ {) 3386) (_11_';‘98)

Notas: entre paréntesis se presentan los errores estandar.
Codigos de significancia: *Pr (T<t) < 0.1, ** Pr (T<t) < 0.05, *** Pr (T<t) <0.01.
Fuente: calculos propios con base en la Estadistica 911 SEP.

Si los cambios en cualquiera de los resultados entre un afo escolar y el siguiente se debieran a
factores no observables, y esos factores difiriesen entre las escuelas que recibieron la loteria y
el grupo de comparacion, ello podria conducir a una fuente potencial de error en la estimacion.
Pese a ello, en este contexto la disponibilidad de la informacion para las caracteristicas pre-
intervencion, asi como las del ciclo escolar previo, ayudaron a controlar las diferencias en
tendencias entre las escuelas tratadas y el grupo de comparacion.>?

Respecto al aparejamiento, la principal restriccion es que las caracteristicas no observadas no
deben diferir entre los grupos de tratamiento y control. Si las hubiere, y dichas diferencias
incidiesen sobre el resultado, entonces el efecto estimado podria sufrir de un sesgo (Gertler,
Martinez et. al., 2011; p.107).

Adicionalmente, los impactos estimados resultaron particularmente sensibles a la eleccion de
variables utilizadas para el calculo del marcador de propension. En el modelo que tinicamente

contenia los nueve indicadores de interés en niveles y diferencias, por ejemplo, se obtuvo una

33 Pese a ello, cabe recalcar que estas diferencias no podrian dar cuenta de cambios en la tendencia que afectasen
solo al grupo de tratamiento. Por ejemplo, producto de politicas locales (que, hasta donde se tuvo conocimiento,
no ocurrieron) que afectasen dicho tratamiento.
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linea base sin diferencias estadisticamente significativas entre tratados y no tratados; pero
impactos nulos sobre desempefio en la prueba ENLACE. En el extremo opuesto, bastdé con
introducir seis de las once variables significativas en el modelo logit para encontrar impactos
significativos y de gran magnitud, pero a costa de una linea base muy distinta entre escuelas
tratadas y elegidas para el grupo de comparacion.

Al elegir el grupo de comparacion adecuado, el tamafio y la afinidad con la muestra
relativamente pequefia de escuelas tratadas fue crucial. Como se mostro, utilizar el promedio
para las escuelas en el resto del pais resultdé equivocado, dada la enorme diferencia en las
caracteristicas y tendencias de éstas. El grupo de comparacion obtenido a través aparejamiento
mostrd tener una comparabilidad superior.

2.6. Conclusion

El problema de desigualdades entre turnos escolares (que normalmente surgen como producto
de la sobrepoblacion en el turno matutino) afecta a millones de nifios en México; asi que los
beneficios potenciales de una politica que mitigue esas desigualdades resultan sustantivos. Al
mismo tiempo, el tamafo de la poblacion potencialmente involucrada hace obligatorio proceder
con cautela; siendo indispensable contar con evidencia del impacto de cualquier intervencion
relacionada.

Este capitulo dio cuenta de una politica, llevada a cabo por las autoridades de uno de los 32
estados de la republica mexicana, en la cual las nuevas cohortes de escuelas primarias publicas
fueron sujetas a una asignacion de turnos escolares distinta a la tradicional. El estudio de caso,
enriquecido por la informacion publica disponible para las escuelas, permitid estimar efectos de
la aleatorizacion entre turnos; midiendo la reduccion en la brecha de resultados educativos con

esta, mas equitativa, distribucion.
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Para la identificacion del efecto causal de la politica, en este trabajo se emplea un modelo de
aparejamiento combinado con diferencias en diferencias y utiliza escuelas de doble turno -en el
estado donde la politica era obligatoria- como el grupo de tratamiento; y una submuestra del
resto de las escuelas del pais (obtenida a través del método de vecino més cercano) como grupo
de comparacion.

Los resultados muestran una reduccion en las brechas de reprobacion entre los turnos matutino
y vespertino el primer afio de la implementacion; pero posteriormente esta tendencia se revierte;
incrementandose. Se incrementan asimismo las brechas de extraedad y repitencia.

La prueba ENLACE, a su vez, sefiala una reduccion en la brecha de desempefio en espafol para
los alumnos de mas bajo desempefio, a un nivel de significancia del 10%. Los procesos
especificos a través de los cuales se alcanzd este resultado no son conocidos, yendo mas alla del
proposito de este estudio; haciendo un llamado a la investigacion utilizando evaluaciones y
metodologias complementarias.

Estos resultados ponen en contexto intervenciones que buscan reducir la discrecionalidad de los
administradores educativos para seleccionar a los alumnos a los turnos matutino o vespertino de
acuerdo con caracteristicas como el desempeno escolar o nivel socioecondmico (Cérdenas y
Ramirez de la Cruz, 2017). Si bien los resultados de estas decisiones en la actualidad ocasionan
desigualdades en términos de equidad para los turnos escolares, el presente estudio demuestra
que no resulta sencillo encontrar alternativas que mejoren la situacion actual para los alumnos
pertenecientes a escuelas de doble turno, ya que las mejoras que se pueden tener en términos de
la reduccion de las brechas de desempeiio tienen una contraparte en cuanto a los indicadores de
equidad; particularmente en términos de extraedad y repitencia. Actualmente no parecen existir
determinantes en las caracteristicas de la poblacion de alumnos que incidan en el desempefio

per se en un turno escolar o en el otro (Arrona-Palacios y Diaz-Morales, 2018). La mitigacion
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de las diferencias en uno y otro turno, en consecuencia, deben buscarse en la forma como se

asignan los alumnos entre turnos escolares; en los recursos que se asignan en el turno vespertino

vis-a-vis el matutino; y en las caracteristicas de los profesores cuando ensefian en uno u otro.

Por estos antecedentes, es que se recomienda finalmente utilizar un disefio experimental para la

evaluacion de cualquier politica con un propdsito similar, a fin de robustecer el cimulo de

evidencia.
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Anexo 2A. Valor promedio de las diferencias entre el estado tratado y el resto del pais, un afio antes de la intervencion

q Oportunidades Reprobacion Extraecdad Desercion Repitencia
Estado
Promedio  Diferencia  Promedio Diferencia  Promedio Diferencia  Promedio Diferencia  Promedio Diferencia
Aguascalientes 2.31 -2.82%** 3.58 1.12* 6.65 =7.01%%* 5.87 -7.35%*% 5.37 -7.84%*%*
(4.52) (0.55) (5.65) (0.81) (6.84) (1.04) (6.34) (1.00) (7.27) (1.04)
Baja California 0.61 -4, 52% %% 0.27 -2.18%** 8.65 -5.02%*%* 7.98 -5.24% %% 0.50 -12.72%%*
(2.60) (0.46)) (2.63) (0.70) (9.93) (1.01) (8.73)) (0.97) (2.66) (0.90)
Baja California 1.72 -3 41Kk 2.72 0.27 6.29 -7.38%%* 11.79 -1.43 5.70 -7.52%%%
Sur (2.72) (0.56) (5.06) (0.95) (10.34) (1.60) (7.30) (1.29) (8.23) (1.37)
Campeche 5.22 0.09 1.81 -0.65 16.18 2.51%* 6.50 -6.72% %% 4.38 -8.84% %%
(6.41) (0.67) (9.68) (1.04) (16.46) (1.59) (9.13) (1.15) (8.08) (1.10)
Chiapas 5.83 0.70 4.12 1.66* 21.52 7.86%** 5.09 -8.13%%* 4.70 -8.13%%*
(10.89) (0.98) (9.44) (1.03) (16.02) (1.57) (11.18) (1.26) (9.77) (1.26)
Chihuahua 1.84 -3.20%** 0.15 -2.30%** 5.27 -8.40%** 2.94 -10.28 3.38 -0.84%**
(7.69) (0.76) (2.22) (0.70) (7.59) (0.97) (7.53) (0.95) (6.74) (0.94)
Coahuila 1.26 -3.87%** 1.48 -0.97* 3.66 -10.01%%* 4.06 -9.16%** 1.08 -12.14
(2.96) (0.47) (4.40) (0.73) (5.97) (0.96) (5.87) (0.94) (4.39) (0.92)
Distrito 0.37 -4.76%** 0.90 -1.55%* 6.72 -6.95%** 1.53 -11.69%** 2.59 -10.63%*%**
Federal (1.52) (0.45) (12.78) (0.88) (8.05) (0.97) (7.44) (0.95) (4.87) (0.92)
Durango 4.79 -0.34 0.69 -1.77** 6.46 S7.21 %% 7.50 -5.72% %% 1.53 -11.69%%*
(6.00) (0.62) (4.21) (0.76) (11.17) (1.21) (9.90) (1.14) (4.23) (0.94)
Guanajuato 9.78 4.65%** 0.71 -1.75%%* 3.00 -10.67%%** 2.51 -10.71%%%* 1.04 -12.18%%*
(22.17) (1.66) (7.04) (0.72) (14.72) (1.00) (7.78) (0.92) (7.82) (0.92)
Guerrero 7.05 1.92%* 3.77 1.32 12.63 -1.04 3.24 -0.98*** 3.04 -10.18%%*
(9.32) (1.10) (10.16) (1.30) (13.20) (1.69) (7.35) (1.19) (9.11) (1.33)
Hidalgo 4.51 -0.62 4.59 2.13%%* 9.14 -4, 53%** 5.21 -8.01%** 4.87 -8.35%**
(6.37) (0.67) (6.07) (0.84) (7.93) (1.10) (6.15) (1.01) (6.52) (1.03)
Talisco 3.04 -2.09%** 3.17 0.71 8.47 -5.20%** 4.13 -0.09%** 4.26 -8.95%**
(7.60) (0.47) (7.95) (0.72) (11.40) (0.94) (8.15) (0.91) (9.34) (0.91)
México 1.79 -3.34% %% 2.41 -0.05 7.74 -5.93 %% 4.13 -0.09%** 432 -8.90%**
(4.18) (0.45) (5.33) (0.70) (8.58) (0.93) (6.46) (0.90) (6.61) (0.90)

Nota: niveles de significancia: *P<0.1, **P<0.05, ***P<0.01. Fuente: calculos propios con base en la Estadistica 911 de la SEP.

133



Anexo 2A. Valor promedio de las diferencias entre el estado tratado y el resto del pais, un afio antes de la intervencion (Cont.)

Estado Oportunidades Reprobacion Extraedad Desercion Repitencia
Promedio Diferencia Promedio Diferencia Promedio Diferencia Promedio Diferencia Promedio Diferencia
Michoacan 0.61 -4, 5%k 3.33 0.87 13.47 -0.19 3.38 -0.84%** 5.74 -7.48%**
(5.18) (0.49) (8.83) (0.78) (12.98) (1.06) (7.72) (0.95) (10.11) (0.98)
Morelos 4.19 -0.94%** 2.04 -0.41 11.34 -2.33%* 3.97 -9.24 3.14 -10.08***
(7.34) (0.33) (5.74) (0.77) (10.74) (1.10) (6.76) (0.97) (6.02) (0.96)
Nayarit 4.29 -0.84 3.50 1.05 10.72 -2.95%* 8.25 -4.97%** 3.25 -9.97%**
(7.49) (0.76) (9.74) (1.47) (11.26) (1.76) (9.35) (1.53) (5.44) (1.15)
Nuevo Leon 0.82 -4 3] %% 2.10 -0.36 5.53 -8.13%%* 1.71 -11.50%** 3.08 -10.14***
(2.43) (0.21) (6.21) (0.73) (8.64) (0.97) (7.22) (0.93) (6.46) (0.92)
Oaxaca 5.04 -0.09 2.42 -0.03 10.41 -3.26%* 3.27 -0.95%** 2.88 -10.34%**
(8.57) (0.35) (10.92) (0.96) (13.006) (1.21) (8.55) (1.03) (10.82) (1.11)
Puebla 4.52 -0.61%** 3.04 0.59 10.81 -2.86%** 3.11 -10.10%*** 3.47 -9.75%**
(7.82) (0.27) (5.92) (0.75) (10.80) (1.04) (6.04) (0.94) (6.68) (0.95)
Querétaro 2.71 =242 %%k 3.62 1.17* 7.58 -6.09%** 4.07 -9.15%** 4.66 -8.56%**
(5.18) (0.42) (4.90) (0.78) (8.18) (1.09) (4.45) (0.95) (5.76) (0.98)
Quintana Roo 2.29 -2.84 %% 2.90 0.44 6.14 -7.53%%% 2.99 -10.23*** 1.76 -11.46%***
(4.57) (0.45) (6.29) (0.86) (9.19) (1.17) (6.25) (1.02) (5.73) (1.00)
San Luis Potosi 3.87 -1.26%** 3.68 1.22% 8.63 -5.03%** 4.11 -9.11%** 4.09 -9.13%**
(6.87) (0.29) (8.27) (0.81) (12.73) (1.12) (6.49) (0.95) (9.60) (1.02)
Sinaloa 3.63 -1.50%** 5.36 2.91%** 14.75 1.08 5.17 -8.05%** 3.17 -10.05%**
(6.52) (0.33) (6.30) (0.78) (15.02) (1.26) (8.39) (1.01) (5.97) (0.96)
Sonora 2.75 -2.38%*k 1.77 -0.68 7.93 -5.74 %% 9.00 -4 Q%% 3.26 -9.96%**
(5.25) (0.27) (4.51) (0.73) (7.89) (0.98) (9.25) (0.99) (6.35) (0.94)
Tabasco 1.38 =37 5%k 3.54 1.08 10.25 -3.42%%k 3.82 -9.40Q%** 4.43 -8.79%**
(3.25) (0.42) (8.37) (0.92) (10.30) (1.18) (7.58) (1.05) (7.78) (1.06)
Tamaulipas 2.79 -2.34 %%k 1.70 -0.75 8.84 -4, 83H*k 5.58 -7.64%%* 3.28 -0.94 #**
(5.30) (0.26) (6.26) (0.75) (10.08) (1.02) (10.08) (1.01) (6.91) (0.95)
Tlaxcala 4.80 -0.33 1.92 -0.53 6.58 -7.09%** 2.87 -10.35%** 3.86 -9.36%**
(8.23) (0.51) (4.41) (0.80) (8.29) (1.17) (5.66) (1.02) (5.62) (1.02)
Veracruz 4.03 -1.10%** 4.62 2.17*%* 13.19 -0.48 3.54 -9.68*** 6.24 -6.98***
(7.10) (0.22) (8.69) (0.77) (13.78) (1.05) (8.41) (0.95) (11.03) (0.99)
Yucatan 3.79 -1.34%%* 2.66 0.21 5.80 -7.87F** 3.10 -10.12%** 1.78 -11.43%**
(6.75) (0.39) (6.70) (0.83) (12.12) (1.24) (5.98) (0.98) (6.67) (1.00)
Zacatecas 4.49 -0.64* -1.85 -4, 3] F** -1.46 -15.13%*** 1.13 -12.09%** -2.15 -15.37%**
(7.77) (0.45) (6.75) (0.87) (10.13) (1.21) (6.81) (1.04) (8.42) (1.11)

Nota: niveles de significancia: *P<0.1, **P<0.05, ***P<0.01. Fuente: calculos propios con base en la Estadistica 911 de la SEP.
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Anexo 2A. Valor promedio de las diferencias entre el estado tratado y el resto del pais, un afio antes de la intervencion (Cont.)

ENLACE ENLACE ENLACE ENLACE
Variable espaiiol nivel 0 matematicas nivel 0 espafiol nivel 3 matematicas nivel 3
Promedio  Diferencia Promedio Diferencia Promedio Diferencia Promedio Diferencia
Aguascalientes 5.13 -2.62%* 4.66 -2.60* -2.02 -0.36 -3.26 -0.02
(13.36) (1.59) (14.79) (1.76) (4.28) (0.56) (6.17) (0.72)
Baja California 4.77 -2.98%* 5.37 -1.89 -1.45 0.21 -1.61 1.63**
(14.77) (1.43) (15.12) (1.55) (8.59) (0.60) (10.23) (0.73)
Baja California Sur 3.1 -4.66%* 3.30 -3.96* -2.00 -0.34 -2.78 0.46
(14.38) (2.22) (16.47) (2.51) (3.85) (0.67) (5.37) (0.88)
Campeche 6.98 -0.77 11.62 4.36** -4.33 -2.67** -3.53 -0.29
(15.57) (1.77) (21.80) (2.23) (14.96) (1.28) (15.60) (1.36)
Chiapas 11.77 4.02%* 13.73 6.47** -4.13 -2.47%* -5.74 -2.51%
(30.37) (2.86) (30.94) (2.96) (14.10) (1.28) (18.03) (1.62)
Chihuahua 4.05 =371 HE 3.87 -3.39%%* -1.57 0.09 -2.91 0.33
(16.58) (1.45) (17.16) (1.58) (10.01) (0.63) (10.77) (0.72)
Coahuila 7.66 -0.10%* 7.79 0.53 -2.66 -1.00%* -3.97 -0.73
(14.74) (1.46) (14.25) (1.57) (6.31) (0.56) (7.52) (0.67)
Distrito Federal 5.62 -2.14%* 5.30 -1.96* -1.70 -0.04 -1.84 1.40%**
(13.04) (1.38) (14.50) (1.53) (4.72) (0.50) (6.61) (0.63)
Durango 8.71 0.95 5.76 -1.50 -4.01 -2.35%%* -4.82 -1.58
(25.38) (2.23) (27.21) (2.42) (13.10) (1.06) (17.51) (1.39)
Guanajuato 1.62 -6.13%** 2.17 -5.10%** -1.32 0.34 -2.14 1.09
(24.84 (1.44) (28.11) (1.60) (9.48) (0.53) (9.81) (0.62)
Guerrero 6.43 -1.32 8.45 1.18 -3.75 -2.09* -6.29 -3.05%**
(18.17) (2.33) (21.11) (2.67) (12.75) (1.45) (10.17) (1.23)
Hidalgo 7.94 0.18 8.90 -6.08*** -2.39 -0.73 -2.69 0.55
(15.59) (1.76) (17.15) (1.41) (10.94) (0.98) (10.92) (1.03)
Talisco 3.36 -4.40%** 3.17 -4.09%** -1.22 0.44 -1.85 1.39%**
(15.56) (1.76) (7.95) (1.44) (9.38) (0.51) (12.26) (0.62)
México 6.57 -1.19 7.04 -0.22 -1.18 0.48 -1.98 1.25
(13.81) (1.30) (15.70) (1.44) (5.14) (0.48) (6.18) (0.57)
Michoacan de 0 -7.76 0 -7.26 0 1.65 0 3.23
Ocampo (0) (n.a.) (0) (n.a) (0) (n.a.) (0) (0)

Nota: niveles de significancia: *P<0.1, **P<0.05, ***P<0.01. Fuente: calculos propios con base en la Estadistica 911 de la SEP.
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Anexo 2A. Valor promedio de las diferencias entre el estado tratado y el resto del pais, un afio antes de la intervencion (Cont.)

ENLACE ENLACE ENLACE ENLACE
Variables espaiiol nivel 0 matematicas nivel 0 espafiol nivel 3 matematicas nivel 3
Promedio  Diferencia Promedio Diferencia Promedio  Diferencia Promedio  Diferencia
Morelos 991 2.15% 10.59 3.33%* -2.24 -0.58 -3.60 -0.37
(16.12) (1.57) (16.93) (1.70) (7.14) (0.62) (10.63) (0.83)
Nayarit 7.22 -0.53 6.67 -0.59 -2.90 -1.24% -7.21 -3.97
(14.05) (2.26) (18.89) (2.88) (6.22) (0.95) (10.19) (1.47)
Nuevo Ledn 3.16 -4.60%** 2.84 -4 42 %** -1.90 -0.24 -2.46 0.78
(14.00) (1.37) (12.97) (1.48) (6.34) (0.52) (9.09) (0.65)
Oaxaca 8.10 0.35 7.75 0.49 -1.53 0.13 -1.31 1.92
(25.27) (2.05) (26.88) (2.21) (20.81) (1.40) (23.13) (1.58)
Pucbla 6.83 -0.92 8.04 0.78 -2.28 -0.62 -3.33 -0.10
(17.43) (1.51) (19.08) (1.66) (8.82) (0.62) (10.44) (0.74)
Querétaro 3.95 -3.80%** 4.95 -2.31* -1.33 0.33 -1.48 ].75%*%
(13.58) (1.60) (14.75) (1.76) (5.04) (0.59) (6.52) (0.73)
Quintana Roo 3.38 -4, 38%** 3.55 -3.71%* -0.76 0.90%** -0.04 3. 19%**
(12.12) (1.59) (15.22) (1.85) (3.56) (0.54) (4.39) (0.66)
San Luis Potosi 7.87 0.12 10.41 3. 15%* -2.58 -0.92%* -3.91 -0.68
(19.37) (1.61) (21.84) (1.79) (4.74) (0.52) (6.91) (0.66)
Sinaloa 9.71 1.95 1143 4.17** -0.81 0.84%* -2.52 0.72
(19.19) (1.68) (21.19) (1.86) (7.99) (0.65) (9.47) (0.78)
Sonora 3.56 -4,19%** 4.05 -3.21%* -1.85 -0.19 -2.62 0.61
(14.02) (1.43) (18.04) (1.64) (17.06) (0.94) (16.31) (0.96)
Tabasco 12.60 4.84** 10.68 3.42% -1.82 -0.16 -1.13 2.11%**
(26.65) (2.32) (25.03) (2.30) (13.87) (1.11) (14.87) (1.22)
Tamaulipas 9.00 1.25 9.97 2.71%* -2.87 -1.21 -3.28 -0.05
(16.00) (1.46) (17.22) (1.61) (8.60) (0.61) (10.69) (0.75)
Tlaxcala 6.00 -1.76 7.40 0.14 -1.66 <(-0.01) -2.86 0.38
(16.88) (1.48) (18.68) (2.17) (9.56) (0.97) (7.64) (0.88)
Veracruz 4.54 -3.22%%* 5.26 -2.00* -1.91 -0.26 -1.80 1.43%**
(19.11) (1.46) (19.51) (1.58) (12.06) (0.65) (13.41) (0.76)
Yucatan 4.93 -2.83%* 3.65 -3.62 -1.09 0.57 -2.39 0.85
(15.15) (1.64) (15.51) (1.76) (5.24) (0.59) (7.69) (0.77)
Zacatecas -5.10 -12.85%** 481 -10.88*** -2.47 -0.81 -2.97 0.27
(28.64) (2.67) (32.11) (1.40) (7.82) (0.79) (11.84) (1.12)

Nota: niveles de significancia: *P<0.1, **P<0.05, ***P<0.01. Fuente: calculos propios con base en la Estadistica 911 de la SEP.
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Anexo 2B. Variables utilizadas en el modelo de marcador de propension>*

Nombre de las

variables Descripcion

Oportunidades Porcentaje de alumnos bajo el programa Oportunidades en la escuela.

n0_e3 Porcentaje de alumnos en el nivel 0 en la Prueba ENLACE de espaiiol.

n1_e3 Porcentaje de alumnos en el nivel 1 en la Prueba ENLACE de espafiol.

n2_e3 Porcentaje de alumnos en el nivel 2 en la Prueba ENLACE de espaiiol.

n3_e3 Porcentaje de alumnos en el nivel 3 en la Prueba ENLACE de espaiiol.

n0_m3 Porcentaje de alumnos en el nivel 0 en la Prueba ENLACE de
matematicas.

n1_m3 Porcentaje de alumnos en el nivel 1 en la Prueba ENLACE de
matematicas.

n2_m3 Porcentaje de alumnos en el nivel 2 en la Prueba ENLACE de
matematicas.

n3_m3 Porcentaje de alumnos en el nivel 3 en la Prueba ENLACE de
matematicas.

Ovtot1 Porcentaje de alumnos con algun grado de extraedad; primer grado.

Ovtot2 Porcentaje de alumnos con algun grado de extraedad; segundo grado.

Ovtot3 Porcentaje de alumnos con alglin grado de extraedad; tercer grado.

Repetition1 Porcentaje de alumnos con al menos un ciclo escolar reprobado; primer
grado.

Repetition2 Porcentaje de alumnos con al menos un ciclo escolar reprobado;
segundo grado.

Repetition3 Porcentaje de alumnos con al menos un ciclo escolar reprobado; tercer
grado.

Drp1 Porcentaje de alumnos que no terminaron el ciclo escolar cursado;
primer grado.

Drp2 Porcentaje de alumnos que no terminaron el ciclo escolar cursado;
segundo grado.

Drp3 Porcentaje de alumnos que no terminaron el ciclo escolar cursado;
tercer grado.

Fail1 Porcentaje de alumnos que no aprobaron el ciclo escolar cursado,
primer grado.

Fail2 Porcentaje de alumnos que no aprobaron el ciclo escolar cursado,
segundo grado.

Fail3 Porcentaje de alumnos que no aprobaron el ciclo escolar cursado,

tercer grado.
Fuente: construccion propia con base en la informacion presente en la Estadistica 911 de la SEP.

34 Debido a la falta de convergencia de la funcion logit, las variables de nivel educativo de los profesores y nivel
educativo del director fueron desechadas. Las variables finales en el modelo logit se encuentran en negritas.
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Anexo 2B. Variables utilizadas en el modelo de marcador de propension (Cont.)

Nombre de las

variables Descripcion
Indig Numero total de estudiantes indigenas.
Pre1 Porcentaje de alumnos que cursaron 1 afio de preescolar.
Pre2 Porcentaje de alumnos que cursaron 2 aios de preescolar.
Pre3 Porcentaje de alumnos que cursaron 3 afios de preescolar.
Ent Inscripcion total a la escuela.
Ukids Porcentaje de alumnos atendidos por la USAER.
Disable Porcentaje de alumnos con alguna discapacidad.
Gifted Numero total de estudiantes sobredotados.
G1 Numero total de grupos de primer grado en la escuela.
G2 Numero total de grupos de segundo grado en la escuela.
G3 Numero total de grupos de tercer grado en la escuela.
Gtot Numero total de grupos en la escuela.
Dir Numero total de directores en la escuela.
Teachers Numero total de profesores frente a grupo.
Ent Numero total de estudiantes inscritos.
Blindtotal Numero total de estudiantes con ceguera.
Visiontotal Numero total de estudiantes con problemas de vision.
Deaftotal Numero total de estudiantes con sordera.
Lohtotal Numero total de estudiantes con probemas de audicion.
Lomototal Numero total de estudiantes con alguna discapacidad motora.
Locogtot Numero total de estudiantes con alguna discapacidad mental.
Special Numero de alumnos con necesidades educativas especiales.
Femprincele Directoras con primaria incompleta.
Maleprincele Directores con primaria incompleta.
Femprcele Directoras con primaria completa.
Maleprcele Directores con primaria completa.
Femprincsec Directoras con secundaria incompleta.
Maleprincsec Directores con secundaria incompleta.
Femprcsec Directoras con secundaria completa.
Maleprcsec Directores con secundaria completa.

Fuente: construccion propia con base en la informacion presente en la Estadistica 911 de la SEP.
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Anexo 2B. Variables utilizadas en el modelo de marcador de propension (Cont.)

Nombre de las

variables Descripcion
Femprinctech Directoras con carrera técnica incompleta.
Maleprinctech Directores con carrera técnica incompleta.
Femprctech Directoras con carrera técnica completa.
Maleprctech Directores con carrera técnica completa.
Femprinchi Directoras con preparatoria incompleta.
Maleprinchi Directores con preparatoria incompleta.
Femprchi Directoras con preparatoria completa.
Maleprchi Directores con preparatoria completa.
Femprincpresc Directoras con estudios incompletos en ensefianza en preescolar.
Maleprincpresc Directores con estudios incompletos en ensefianza en preescolar.
Femprcpresc Directoras con estudios completos en ensefianza en preescolar.
Maleprepresc Directores con estudios completos en ensefianza en preescolar.
Femprinctea Directoras con formacion docente incompleta.
Maleprinctea Directores con formacion docente incompleta.
Femprctea Directoras con formacion docente completa.
Maleprctea Directores con formacion docente completa.
Femprincot Directoras con educacion superior incompleta en docencia.
Maleprincot Directores con educacion superior incompleta en docencia.
Femprccot Directoras con educacion superior terminada en docencia.
Maleprecot Directores con educacion superior terminada en docencia.
Femprccotd Directoras con educacion superior terminada en docencia, tituladas.
Maleprccotd Directores con educacion superior terminada en docencia, titulados.
Femprincol Directoras con estudios universitarios incompletos.
Maleprincol Directores con estudios universitarios incompletos.
Femprccol Directoras con estudios universitarios completos.
Maleprecol Directores con estudios universitarios completos.
Femprccold Directoras con estudios universitarios completos, tituladas.
Maleprccold Directores con estudios universitarios completos, titulados.
Femprincmas Directoras con estudios de maestria incompletos.
Maleprincmas Directores con estudios de maestria incompletos.

Fuente: construccion propia con base en la informacion presente en la Estadistica 911 de la SEP.
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Anexo 2B. Variables utilizadas en el modelo de marcador de propension (Cont.)

Nombre de las

variables Descripcion
Femprcmas Directoras con estudios de maestria completos.
Maleprcmas Directores con estudios de maestria completos.
Femprincphd Directoras con estudios de doctorado incompletos.
Maleprincphd Directores con estudios de doctorado incompletos.
Femprcphd Directoras con estudios de doctorado completos.
Maleprephd Directores con estudios de doctorado completos.
Femteaielem Profesoras con primaria incompleta.
Maleteaielem Profesores con primaria incompleta.
Femteacelem Profesoras con primaria completa.
Maleteacelem Profesores con primaria completa.
Femteaincsec Profesoras con secundaria incompleta.
Maleteaincsec Profesores con secundaria incompleta.
Femteacsec Profesoras con primaria completa.
Maleteacsec Profesores con primaria completa.
Femteainctech Profesoras con carrera técnica incompleta.
Maleteainctech Profesores con carrera técnica incompleta.
Femteactech Profesoras con carrera técnica completa.
Maleteactech Profesores con carrera técnica completa.
Femteainchigh Profesoras con preparatoria incompleta.
Maleteainchigh Profesores con preparatoria incompleta.
Femteainchigh Profesoras con preparatoria completa.
Maleteachigh Profesores con preparatoria completa.
Femteaincpre Profesoras con estudios incompletos en ensefianza en preescolar.
Maleteaincpre Profesores con estudios incompletos en ensefianza en preescolar.
Femteacpre Profesoras con estudios completos en ensefianza en preescolar.
Maleteacpre Profesores con estudios completos en ensefianza en preescolar.
Femteainctea Profesoras con formacion docente incompleta.
Maleteainctea Profesores con formacion docente incompleta.
Femteactea Profesoras con formacion docente completa.
Maleteactea Profesores con formacion docente completa.

Fuente: construccion propia con base en la informacion presente en la Estadistica 911 de la SEP.
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Anexo 2B. Variables utilizadas en el modelo de marcador de propension (Cont.)

Nombre de las

variables Descripcion
Femteainccot Profesoras con educacion superior incompleta en docencia.
Maleteainccot Profesores con educacion superior incompleta en docencia.
Femteaccot Profesoras con educacion superior terminada en docencia.
Maleteaccot Profesores con educacion superior terminada en docencia.
Femteaccotd Profesoras con educacion superior terminada en docencia, tituladas.
Maleteaccotd Profesores con educacion superior terminada en docencia, titulados.
Femteainccol Profesoras con estudios universitarios incompletos.
Maleteainccol Profesores con estudios universitarios incompletos.
Femteaccol Profesoras con estudios universitarios completos.
Maleteaccol Profesores con estudios universitarios completos.
Femteaccold Profesoras con estudios universitarios completos, tituladas.
Maleteaccold Profesores con estudios universitarios completos, titulados.
Femteaincmas Profesoras con estudios de maestria incompletos.
Maleteaincmas Profesores con estudios de maestria incompletos.
Femteacmas Profesoras con estudios de maestria completos.
Maleteacmas Profesores con estudios de maestria completos.
Femteaincphd Profesoras con estudios de doctorado incompletos.
Maleteaincphd Profesores con estudios de doctorado incompletos.
Femteacphd Profesoras con estudios de doctorado completos.
Maleteacphd Profesores con estudios de doctorado completos.
Teatot Numero total de profesoes en la escuela.
Secretaries Numero total de secretarias en la escuela.
Admon Numero total de personal administrativo en la escuela.
Janitors Numero total de conserjes en la escuela.
Magister Numero total de profesores en el Programa “Carrera Magisterial”.
Avaroom Numero total de salones de clase disponibles.
Usiroom Numero total de salones de clase en uso.
Matexp Gasto total anual en material escolar.
Fees Gasto total anual en cuotas escolares.

Fuente: construccion propia con base en la informacién presente en la Estadistica 911 de la SEP.
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Anexo 2C. Algoritmo alternativo para el aparejamiento utilizando tres vecinos mas cercanos
con imputacién de ceros en los valores perdidos

Grafica 2C.1a-1. Distribucion de las diferencias entre escuelas pareadas (NN3); variables de
interés. Escuelas primarias.
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Grafica 2C.1a-1. Distribucion de las diferencias entre turnos; resultados seleccionados
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Grafica 2C.2a-i. Diferencias en las tendencias entre grupos;
cambios en resultados seleccionados (NN3). Escuelas primarias.
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Grafica 2C.2a-i. Diferencias en las tendencias entre grupos; cambios en resultados
seleccionados (NN3). Escuelas primarias (Cont.)
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Tabla 2C.1. Diferencias en las medias entre el grupo de tratamiento y el grupo de control,
obtenido mediante el aparejamiento, previo al tratamiento

NN3
Variable Tratamiento!
Control Diferencia Estadistico T

: 5.13 6.63 -1.50 -1.38*
AOportunidades (0.44) (0.99) (1.09) [0.08]
AReprobacion, 245 1.91 0.55 0.69
primer grado (0.69) (0.38) (0.79) [0.24]
AExtraedad, 13.67 12.76 0.90 0.72
primer grado (0.91) (0.87) (1.26) [0.24]
ADesercion, -10.40 -7.86 -2.54 -0.77*
primer grado (2.82) (1.72) (3.30) [0.22]
ARepitencia, 8.15 7.02 1.13 1.00
primer grado (0.88) (0.71) (1.13) [0.16]
AENLACE 7.76 6.13 1.62 0.93
espaifiol, nivel 0 (1.26) (1.74) (1.74) [0.18]
AENLACE -1.66 -1.22 -0.44 -0.56
espafiol, nivel 3 (0.46) (0.63) (0.78) [0.29]
AEMLACE 7.26 6.91 0.35 0.18
nivel 0 (1.40) (1.29) (1.90) [0.43]
AENLACE 323 3.42 0.19 0.24
nivel 3 (0.56) (0.54) (0.77) [0.41]

Nota: entre paréntesis se presentan las desviaciones estandar, y entre corchetes la significancia
de los estadisticos t. Fuente: calculos propios.
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Tabla 2C.2.1. Impactos estimados utilizando diferencias en diferencias (NN3); resultados
seleccionados en escuelas primarias pareadas

2008 2009 2010 2011
Variables A A Efecto A Efecto A Efecto
promedio  promedio DID promedio DID promedio DID
Ovortunidades -1.50* -1.59* -0.09 -0.68 0.82 -0.27 1.22
P (1.09) (0.87) (0.42) (0.93) (1.16) (0.99) (1.40)
Reprobacion, 0.55 -0.87 -1.42 2.05%** 1.51 1.73%%% ] 18%**
primer grado (0.79) (0.56) (1.15) (0.67) (1.67) (0.64) (0.37)
Reprobacion, 0.11 0.83 0.72 0.82 0.70
segundo grado (0.61) (0.73) (0.62) (0.63) (1.17)
Reprobacion, -0.59 0.55 1.14%%%*
tercer grado (0.50) (0.59) (0.31)
Extraedad, 0.90 3.43%* 2.52 5.05%%* 4.14%* 6.22% %% 5.32%
primer grado (1.26) (1.06) (1.65) (1.09) (1.95) (1.07) (3.16)
Extraedad, 4.36%** 0.89 -3.46%** 6.36%** 2.00**
segundo grado (1.32) (1.13) (1.31) (1.19) (0.84)
Extraedad, 5.68%** 3.02%** -2.66*
tercer grado (1.38) (1.20) (1.47)
Desercion, -2.54 0.24 2.78 -2.63*% -0.09 -3.14%* -0.60
primer grado (3.30) (1.66) (3.00) (1.92) (2.34) (2.33) (3.51)
Desercion, 1.49 0.44 -1.05 0.74 -0.76
segundo grado (1.86) (1.05) (2.19) (1.19) (0.79)
Desercion, 2.72% 0.37 -2.35
tercer grado (1.91) (1.39) (1.81)
Repitencia, 1.13 3.32%%x 2.19 4.23%%* 3.10% 5.85%%* 4.72
primer grado (1.13) (0.66) (2.42) (0.78) (1.87) (0.76) (4.13)
Repitencia, 1.85%** -0.42 -2.27% 1.40%* -0.46
segundo grado (0.74) (0.55) (1.29) (0.75) (1.06)
Repitencia, 2.96%** 2.78%** -0.18
tercer grado (0.81) (0.55) (0.93)

Notas: entre paréntesis se presentan los errores estandar.
Codigos de significancia: *Pr (T<t) < 0.1, ** Pr (T<t) < 0.05, *** Pr (T<t) <0.01.

Fuente: calculos propios con base en la Estadistica 911 SEP.
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Tabla 2C.2.2. Impactos estimados utilizando diferencias en diferencias (NN3); resultados
seleccionados en las escuelas primarias pareadas

Variables 2008 : i =
A promedio A promedio Efecto DID
ENLACE espaiiol, nivel 0 (12421) (_11,55) _?1939;)*
ENLACE espaiiol, nivel 3 (-8 ;t;;) (-11.'2291) (-3?_ 8737)
ENLACE matematicas, nivel 0 ((1)3(5)) ((1)45‘43‘) ((3)23)
ENLACE matematicas, nivel 3 (8;3) _%1239;)* (_32_';‘4?)

Notas: entre paréntesis se presentan los errores estandar.
Codigos de significancia: *Pr (T<t) < 0.1, ** Pr (T<t) <0.05, *** Pr (T<t) <0.01.
Fuente: calculos propios con base en la Estadistica 911 SEP.
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CAPITULO 3
Una intervencion para mitigar la pérdida de habilidades de lectura en

verano?3’

“-Ninas -dijo Meg, gravemente, dirigiendo
la mirada desde la cabeza desordenada a su
lado hasta las cabecitas en el cuarto
proximo-. Mama desea que empecemos a
leer, amar y acordarnos de estos libritos, y
tenemos que comenzar inmediatamente.
Soliamos hacerlo fielmente, pero desde que
papa se marchd y con la pena de esta guerra,
hemos descuidado muchas cosas. Pueden
hacer lo que gusten, pero yo tendré mi libro
aqui sobre la mesita, y todas las mafianas, en
cuanto despierte, leeré un poquito, porque sé
que me hara mucho bien y me ayudara
durante todo el dia.”

Louisa May Alcott. Mujercitas

3.1. Introduccion

En México como en otros paises, particularmente de América Latina, abordar el tema de la
brecha en habilidades lectoras de nifios y jovenes es necesario para explicar el desempeio
escolar, el aprendizaje, e incluso las oportunidades de acceso a niveles educativos superiores
(Noguerol, 2002; Freire, 2006). El origen de estas diferencias se halla en factores
multidimensionales. Aunque algunos de estos factores estan condicionados por las
circunstancias de nacimiento (como los genes, la familia, el nivel socioecondmico y el contexto

cultural), otros son determinados por el sistema educativo; pertenecen al ambito de competencia

3 La intervencién que se describe en este capitulo se llevo a cabo por el Centro de Investigacion y Docencia
Econodmicas (CIDE) en el afio 2011. Este capitulo analiza la informacion proporcionada por el CIDE, y presenta
una discusion de los resultados. Se agradece al Dr. Sergio Cardenas Denham por facilitar las bases de datos que
condujeron a este estudio.
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de la autoridad de cada pais y son propicios para mejorarse desde la esfera gubernamental.
Este capitulo presenta una intervencion, a partir de una aleatorizacion, que busca contrarrestar
los efectos de lo que se conoce como pérdida de habilidades lectoras en verano (en adelante
PHL) (Arlington et. al., 2010). La PHL es un fendmeno que se presenta en el transito entre un
ciclo escolar y el siguiente; periodo en que el alejamiento del aula tiene repercusiones sobre el
desempefio en lectura de los alumnos. Existen dos problematicas asociadas: la primera es el
incremento de las brechas entre nifios de diferentes estratos socioecondmicos. En particular, los
efectos negativos de la PHL estan concentrados entre los nifios de entornos socioecondmicos
mas bajos; y generan rezagos que persisten en el tiempo (Entwisle, Alexander y Olson, 2007).
La segunda es la necesidad de dedicar las primeras sesiones de cada ciclo escolar a recuperar
estas habilidades.

3.1.1. Definicion del problema
Investigaciones que se remontan a mas de un siglo han dado cuenta de la caida en puntaje de
lectura que presentan los alumnos de primaria antes y después del verano (White, 1906;
Entwisle, Alexander y Olson, 2001). En Cooper et. al. (1996) se dimensioné la pérdida de
habilidades en un mes de clases por cada afio escolar, utilizando investigaciones del tema desde
los ochenta. La revision de literatura de este trabajo encontrd ademas que -en el caso de alumnos
de bajos ingresos- esta pérdida puede ser del orden de 3 meses y medio (p. 257) durante el
verano.
La pérdida de conocimientos deriva de una falta de continuidad en el involucramiento de los
menores en actividades pedagogicamente relevantes, y tiene un efecto diferenciado entre
alumnos; siendo aquellos con desventajas socioecondmicas o en aprendizaje (o ambas) quienes

tipicamente tienen una pérdida mayor (Entwisle, Alexander y Olson, 2007, op. cit.).
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En la literatura, las evaluaciones de impacto a intervenciones para paliar la PHL han tomado un
lugar preponderante para dotar de evidencia robusta la efectividad de dichas intervenciones, y
nutrir politica piblica que sea costo-efectiva; encontrando efectos mixtos.

Las evaluaciones sobre la efectividad de medidas para reducir la PHL en un inicio, se
concentraron en alumnos en sus primeras etapas como lectores (véase Melosh, 2003). Por una
parte, algunos trabajos como los de Kim (2007), Kim y Guryan (2010), o Wilkins et. al. (2012)
encuentran que dichas medidas no son efectivas. Las explicaciones para la falta de efecto parten
de la corta duracion de las intervenciones que no logran sustituir a la etapa escolarizada.
Adicionalmente, los libros no parecieron ser del nivel adecuado para que su lectura fomentara
el aprendizaje, y el seguimiento al avance de los alumnos no permiti6 involucrarlos mas; en
especial cuando no hubo acompafiamiento por parte de los padres de familia. En el caso de
Meéxico, por ejemplo, el trabajo pionero de Ortega-Hesles (2012) mostré que la repercusion de
la PHL sobre el desempeiio educativo no ha sido suficientemente estudiada; con una
consecuente carencia de estrategias especificas a nuestro contexto. Utilizando un disefio
experimental para evaluar la entrega de libros a un grupo de nifios de tercer y cuarto grado en el
nivel de primaria, este trabajo generd dos grupos de tratamiento: uno que solo recibid los libros,
y otro que adicionalmente recibi6 sesiones de capacitacion para los padres de familia. Ninguno
de éstos logro tener efectos estadisticamente significativos sobre comprension lectora. Las
posibles explicaciones incluyeron un tamafio de muestra insuficiente y un bajo periodo de
exposicion del tratamiento.

Por otro lado, los trabajos de Kim y White (2011), Kim (2006) y Kim y White (2008) encuentran
efectos significativos de las intervenciones estudiadas. Estos estudios parten del hecho que, al
menos en el caso de paises como Estados Unidos y Canada, el tratamiento remedial a la PHL a

través de la entrega de libros resulta inefectiva -atn en el caso en que dichos libros sean elegidos
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de acuerdo con el desempefio de cada alumno- sin acompafiamiento adicional®®

. Allington y
McGill-Franzen (2010), por su parte, utilizo tratamientos recurrentes durante tres veranos y lo
focaliz6 a poblaciones en desventaja, obteniendo un impacto significativo sobre el desempefio
en comprension lectora de los menores. Estas intervenciones mostraron tener un impacto
positivo y mayor sobre el desempefio lector de nifios en estratos de ingreso bajo (White et. al.,
2015; Guryan et. al., 2015); cuyo impacto es mas facil de alcanzar cuando las intervenciones
cuentan con un antecedente de efectividad. No obstante, sus resultados destacan la variabilidad
en los efectos del tratamiento entre diferentes contextos escolares y familiares.

Las recomendaciones derivadas de estas investigaciones se centran en generar una
discriminacioén positiva al disefiar estrategias para acercar a los nifios a recursos con un
contenido pedagogico importante fuera de las escuelas, asi como incentivos a las familias para
fomentar estos habitos, particularmente entre aquellos con mayores dificultades
socioeconomicas.

3.1.2. Una intervencion en verano para mejorar el desempeiio en lectura

La intervencion que aqui se describe estuvo destinado a mitigar la PHL; con el objetivo de
ayudar a orientar politica publica e incidir positivamente sobre el aprendizaje de los alumnos
que presentan mayores rezagos educativos. Para explorar como incidir en las habilidades de los
nifios, se condujo una intervencion en un municipio del estado de Aguascalientes, en México.
Dicha intervencion estuvo orientada a mejorar el desempefnio lector en los estudiantes de

primaria en nuestro pais. La hipotesis de trabajo es que aminorar la pérdida de contacto con los

libros y actividades escolares durante el verano, y concientizar a los padres sobre los beneficios

3 Lo que la investigacion de Meichenbaum y Biemiller (1998; citada en Kim y White, 2008) conoce como
scaffolding, y define como “la practica de proveer suficiente apoyo (no demasiado ni muy poco) para ayudar a que
los estudiantes tengan éxito” (P. 3; traduccidén propia). Para un estudio mas profundo de las teorias sobre
acompafiamiento véase Wood, Bruner y Ross (1976).
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de promover la lectura entre sus hijos mitigaria la PHL. Recopilando informacion en 15 escuelas
del municipio de Jestis Maria, con la colaboracion de la Secretaria de Educacion de
Aguascalientes, se obtuvieron las direcciones de 1075 alumnos de quinto grado identificados en
dos turnos de los 15 planteles seleccionados, asignandose aleatoriamente 50% al grupo de
tratamiento y 50% al grupo de control, llevando a cabo la aleatorizacion a nivel de alumno, a
fin de minimizar las diferencias observables y no observables. Se hizo llegar una solicitud para
incorporarse al grupo de tratamiento acudiendo al domicilio de cada uno de los alumnos
sorteados, a fin de no contaminar el grupo de control.

La muestra se selecciond a finales del ciclo escolar 2010-2011. Los hogares se visitaron el mes
anterior al cierre del ciclo y la intervencion se realiz6 durante los meses de verano de 2011. Los
cuestionarios de seguimiento fueron aplicados durante el mes de octubre.

A los alumnos en el grupo de tratamiento se les entregaron tres libros y, de forma adicional, se
les proveyeron sesiones de capacitacion y un folleto informativo a los padres de familia de los
menores en el grupo de tratamiento. El folleto resaltd la importancia de fomentar el habito de la
lectura entre los menores. El impacto sobre desempefio pre y post se hizo sobre la prueba
ENLACE de espafiol, cuya principal caracteristica es la precision de su medicion.

Del total, la tasa de atricion fue del 25.04%. La muestra de trabajo consistié en 805 alumnos,
que formaron parte de la linea basal. La inversion tuvo un costo total de $150,000 pesos, mas el
pago al personal del CIDE y sin contar el valor del trabajo de profesores voluntarios de
Aguascalientes que ayudaron en la intervencion.?’ Los impactos -aunque con el sentido esperado

(0.72 puntos porcentuales)- no resultaron estadisticamente significativos. Entre las posibles

37 A quienes se hace extensivo el agradecimiento, en reconocimiento al esfuerzo que realizaron adicional a su noble
labor.
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explicaciones se encuentra un tamafio de muestra insuficiente para identificar con precision los
efectos o un periodo de exposicion que no fue de bastante duracion.
El presente capitulo se organiza de la siguiente manera: la seccion 3.2 presenta el marco tedrico
en el que se circunscribe la intervencion evaluada, a partir de la teoria sobre la pérdida de las
habilidades lectoras en verano. En la seccion 3.3 se presenta la justificacion para llevar a cabo
un estudio de esta naturaleza, y se revisan las investigaciones -realizadas mediante el uso de
métodos experimentales y cuasiexperimentales- mas recientes que han buscado contrarrestar los
efectos de la PHL. La seccion 3.4, a su vez, presenta la metodologia seguida para llevar a cabo
la intervencién motivo de este estudio, incluyendo: participantes, disefio y linea basal,
instrumentos de medicion, implementacion del experimento y el analisis de diferencias-en-
diferencias llevado a cabo. La seccion 3.5 presenta los resultados, y la seccion 3.6 las
conclusiones y recomendaciones de politica publica.
3.2. Revision de literatura

3.2.1. La pérdida de habilidades lectoras
El fenémeno de la PHL tiene mas de cuatro décadas de ser analizado. Las primeras
investigaciones (Hayes y Grether, 1969) comenzaron a estudiar las diferencias de desempefio
entre escuelas derivadas de los periodos vacacionales. No obstante, fue la investigacion pionera
de Heyns (1978) la que acuii6 el término Pérdida de habilidades lectoras en verano (Allington
y McGill-Franzen, 2003) para describir el declive que los alumnos presentan en sus habilidades
de lectura durante el transito entre un ciclo escolar y el siguiente. Este trabajo argumento6 que la
lectura era la actividad mas fuertemente relacionada con el aprendizaje durante el periodo de
verano, impactando sobre el desempefio de los alumnos y las habilidades de los menores en
dicho periodo. Heyns (1978, op. cit.) hall6 que las brechas entre alumnos con rezagos en

aprendizaje y alumnos aventajados crecia sustantivamente durante las vacaciones entre ciclos
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escolares, cuando los factores extraescolares ejercian mayor influencia que los propios del
sistema educativo. La mayor aportaciéon de Heyns (op. cit., 1978 y 1987) es presentar una
conceptualizacion de “parametros educativos” (Bro, Downey y von Hippel, 2004) para describir
el efecto del periodo no escolarizado sobre el desempefio en lectura de los menores. El efecto
acumulativo de esta pérdida se estimd en el equivalente a 2.8 afios menos de aprendizaje
escolarizado al final de sexto grado (Hayes y Grether, op. cit.), generando un debate en la
academia sobre el sentido y la magnitud de esta diferencia.

El efecto sobre aprendizaje en los meses de verano fue estudiado a mayor profundidad en
Entwisle, Alexander y Olson (2001, op. cit.), trabajo en el que se postul6 la llamada “teoria del
grifo” (Faucet Theory) para describir la forma en que el flujo de recursos pedagogicos fluye a
lo largo del periodo escolarizado, pero disminuye significativamente durante el periodo
vacacional, siendo el factor de mayor relevancia para explicar el rezago de unos alumnos frente
a otros. En particular, este documento sefiala que el nivel socioecondémico de los hogares es
determinante para compensar los periodos cuando el flujo de recursos del “grifo escolar”
permanece cerrado (ibid.).

Los patrones de rezago educativo, y en particular lector, se extienden -para el caso de Estados
Unidos- a través de diferencias culturales, lingiiisticas y raciales (Neuman y Celano, 2001). No
obstante, ninguna distincion analitica tiene un impacto mayor en las diferencias entre grupos
que el nivel socioecondémico. Una primera explicacion de estas diferencias se encuentra en el
acceso de los nifios a material escrito propio para su edad. En Neuman y Celano (2006 y 2012)
se reconoce la insuficiencia de la disponibilidad; ya que las diferencias socioculturales entre
hogares condicionan la forma en que se aprovechan los recursos lectores entre los menores
durante los periodos fuera de la escuela. De hecho, la investigacion de estas autoras encuentra

que los nuevos recursos pedagogicos son utilizados con una mayor orientacion al aprendizaje
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entre los alumnos mas favorecidos, incrementando ain maés las brechas de aprendizaje entre
unos alumnos y otros (Neuman y Celano, 2006, op. cit. pp. 189-190).
La investigacion de Entwisle, Alexander y Olson (2007), a su vez, recopila datos sobre
desempeiio de una cohorte de nifios entre primero de primaria y tercero de secundaria. Este
trabajo encontrd que las ganancias en desempefio académico se deben principalmente al
aprendizaje durante el afio escolar. Sin embargo, las brechas en dicho desempefio resultan
también de las diferencias generadas durante las vacaciones de verano.
La evidencia para Estados Unidos apunta a que el ambito donde se genera la mayor brecha en
el desempefio entre alumnos es el hogar, y que el verano es el periodo de mayor acentuacion de
esta desigualdad. Como senala el estudio de Allington y McGill-Franzen (2013) “La evidencia
disponible sefala a la pérdida de habilidades de lectura en el verano como la explicacion mas
poderosa del aumento en la brecha de desempeno en lectura entre nifios pobres y ricos durante
primaria y secundaria” (P. 7; traduccioén propia). Evidencia para el caso de paises como el
nuestro, hispanohablante, apunta directamente al papel fundamental que la edad tiene sobre el
desarrollo lector; que tiende a lograr una madurez en la lectura de pseudopalabras entre los 8 y
9 afios, con una velocidad que estd directamente relacionada a la capacidad de concentracion,
atencion y conocimiento del vocabulario (Rosselli, Matute y Ardilac, 2006). Para fortalecer
estas habilidades, el trabajo de Gomez y Silas (2012) apunta a los ejercicios de comprension
lectora como intervenciones de alta efectividad en el caso especifico de México.

3.2.1.1. La pérdida de habilidades lectoras en México
Uno de los principales determinantes del habito de leer entre la poblacion mexicana es, de
acuerdo con datos de la Encuesta Nacional de Lectura (Conaculta, 2018), “disfrutar mucho” la
lectura. Este factor incide en que la poblacion lea 80% mas libros frente al promedio nacional

(p. 6). Si bien esta actividad esta fuertemente marcada -entre los nifios y jovenes- por las
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diferencias econdmicas>®, el acceso a internet y a materiales impresos™, el efecto que tienen los
habitos familiares y las motivaciones en torno a esta actividad son muy poderosos.

El hogar es un ambito en el que la lectura resulta indispensable para fortalecer las habilidades
de los menores. Investigaciones internacionales asocian fuertemente el habito de los padres de
leer a sus hijos en voz alta -y la lectura que se lleva a cabo al menos tres veces por semana a los
menores en el hogar- con un incremento del doble de probabilidad para los nifios de obtener un
puntaje en el 25% superior de la distribucion de calificaciones en su cohorte (Denton, Kristen y
West, 2002).

Tener acceso a una amplia gama de materiales de lectura en el hogar ha probado ser una variable
critica que afecta la adquisicion de habilidades (McQuillian, 1998). En ese sentido, la falta de
materiales adecuados para fomentar las habilidades lectoras de nifios y jovenes se convierte en
un obstadculo mas; relacionado a los ingresos del hogar y el entorno donde los menores se
desarrollan (Evans et. al., 2010). A estas carencias se suman las propias del acceso a las nuevas
tecnologias de la informacién; y por ende a los materiales escritos disponibles en éstas
(Horrigan, 2015).

De ello resulta indispensable poner en contacto a los lectores con textos que les resulten
atrayentes y sean adecuados a su nivel de lectura. Este aspecto, de acuerdo con diversas
investigaciones (Durkin, 1993; Carver y Leibert, 1995; O'Connor et. al., 2005), es crucial para

mejorar las habilidades. Por un lado, los textos deben ofrecer un nivel suficiente para que su

38 La Encuesta Nacional de Lectura 2015 reporta que el 15.6% de la poblacioén con ingresos familiares menores o
iguales a $1,199 mensuales lee libros; comparado con el 40.6% de la poblacion con ingresos iguales o superiores
a $11,600 o mas. De acuerdo con informacion de la ENIGH, los primeros formarian parte del primer y segundo
decil de ingresos (antes de transferencias), mientras que los segundos corresponderian al segmento superior del
decil 8, y los deciles 9 y 10 (nuevamente, antes de transferencias) (ENA; calculos propios).

39 Los encuestados pertenecientes al estrato mas bajo establecido en la ENA 2015 reportan tener 19.3 libros, en
promedio, en el hogar (distintos a libros de texto), mientras que aquellos en el grupo de ingresos mas alto reportan
tener, en promedio, 168.5 libros. De igual manera, para el primer grupo el nimero de libros en formato digital es
nulo, mientras que para el grupo de mayores ingresos es del orden de 61.9, en promedio.
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consumo resulte provechoso; contribuyendo a enriquecer el vocabulario y el procesamiento de
informacion en el joven lector. Pero, por otro lado, deben evitar ser demasiado aridos o
complejos para el nivel de lectura de quien los lee, de tal suerte que no generen una pérdida de
motivacion hacia el texto y, en ultima instancia, hacia la lectura en su conjunto (Hunt, 1996;
citado en Melosh, op. cit.).
3.2.2. Experimentos para mitigar la pérdida de habilidades lectoras

Debido a su capacidad para aislar los efectos de las intervenciones del resto de factores que
pudieron influir en los resultados, la evidencia de los disefios de evaluacion de impacto ha ido
creciendo en relevancia para estimar el efecto de intervenciones para mitigar la PHL. En Melosh
(2003) se estudia el efecto de la entrega de libros durante el verano sobre alumnos de familias
con ingresos bajos; pertenecientes al segundo grado en el nivel de primaria. Se les evaluo a estos
alumnos en medidas de fluidez (tasa, precision y automaticidad), comprension y motivacion
hacia la lectura. No hubo diferencias estadisticamente significativas para la fluidez lectora; pero
si para el autoconcepto de los alumnos como lectores. Los resultados aproximaron significancia
estadistica para comprension lectora en el grupo que recibi6é al menos el 70% de todas las
entregas de libros durante el periodo de la intervencion. El bajo tamafio de la muestra (N=46)
comprometio la validez estadistica de los resultados.

La investigacion de Kim (2006), por su parte, estudia los efectos de una intervencion de verano
a ninos de cuarto grado en el nivel de primaria en Estados Unidos. Utilizando una muestra de
552 alumnos en 10 escuelas, y un solo grado escolar, el estudio encontr6 efectos positivos y
significativos -sobre el puntaje de un examen estandarizado sobre desempefio lector®’- de la

entrega de libros y motivacion a la lectura sobre grupos minoritarios que se encuentran en

40 El Jowa Test of Basic Skills es un examen estandarizado sobre habilidad en la lectura que se normo a nivel
nacional en Estados Unidos a partir del afio 2000.
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desventaja. Ademas, hallé un incremento en el tiempo que los nifios leen con su familia, a partir
del experimento. La conclusion de esta investigacion es que una intervencion de lectura en
verano puede ser una politica escalable y costo-efectiva para mejorar el desempefio lector entre
alumnos de bajo desempefio.

Con el objetivo de contrastar la hipotesis sobre donde concentrar los esfuerzos para lograr
intervenciones mas efectivas -que mejoren el desempefo lector de los nifios- en Kim (2007,
citado en Kim y Gurian, 2010, p. 7) se estudia, a través de un disefio experimental, el efecto
sobre comprension lectora que tiene entregar libros a menores desde primero hasta quinto grado
en el nivel de primaria. A pesar de no contar con una muestra suficientemente grande para
obtener poder estadistico, los resultados dieron cuenta de que el mayor efecto se concentra entre
los nifios que cursan los grados superiores (pp. 18-19). Kim (2007) apoya la hipotesis de que
una intervencion de lectura en verano puede favorecer el desempefio lector de alumnos que se
encuentran en los ultimos grados de primaria. Este trabajo utiliza una prueba estandarizada de
desempefio lector, una encuesta de actitudes hacia la lectura y una encuesta de preferencias de
lectura. Aunque el grupo de tratamiento report6 leer mas libros y participar en mas actividades
de lectura que el grupo de control, no hubo una diferencia estadisticamente significativa en
desempefio en lectura.

En el trabajo de Kim y White (2008) se lleva a cabo un estudio con la participacién de 400
alumnos y 24 profesores de tercero a quinto grado en el nivel de primaria, asignados
aleatoriamente a una de las siguientes cuatro condiciones experimentales: 1) control, 2)
recepcion de libros, 3) libros y acompafnamiento en lectura en voz alta, y 4) libros con
acompanamiento en lectura en voz alta y comprension. Los alumnos se evaluaron en medidas
pre y post de fluidez en lectura en voz alta y lectura en voz baja. Los resultados mostraron que

los alumnos que recibieron libros acompafiados de apoyo para lectura en voz alta y comprension
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tuvieron un puntaje significativamente mayor tanto a los nifos en el grupo de control como a
los nifios que Unicamente recibieron los libros (pp. 16-17). Asimismo, los alumnos en los dos
grupos de acompafnamiento combinados tuvieron un puntaje significativamente mayor al final
de la intervencién que los alumnos que estuvieron tanto en el grupo de control como en el que
unicamente recibi6 los libros.

En Seward (2009) la intervencion de verano consistidé en un campamento de verano para nifios
-con duracion de dos semanas- y dos sesiones de capacitacion para padres. La muestra incluye
alumnos en el grupo de control, alumnos que solo participaron en el campamento, alumnos que
participaron en el campamento y cuyos padres estuvieron en las sesiones de capacitacion y
alumnos que no estuvieron en el campamento, pero cuyos padres si estuvieron en las sesiones
de capacitacion. Todos los alumnos fueron identificados como poblacion con dificultades en
atencion fonoldgica y habilidades lectoras al final de educacion preescolar. Adicionalmente, se
eligio otro grupo de control consistente en alumnos de la misma cohorte que fueron identificados
como de desempefio normal en habilidades lectoras. Las intervenciones buscaron mejorar las
habilidades de lectura proveyendo ensefianza explicita en atencion fonoldgica, asi como
oportunidades para practicar otras habilidades de lectura emergentes. Los alumnos en los tres
grupos intervenidos mostraron un cambio positivo en atencion fonoldgica y lectura de palabras
comparado con el grupo de control con las mismas habilidades iniciales. Los alumnos que
recibieron ambos componentes de la intervencion mostraron la mayor mejoria en los exdmenes
de atencion fonoldgica y habilidad de lectura de palabras, de acuerdo con la evaluacion de
seguimiento que se realizé al final de primer grado.

En Allington y McGill-Franzen (2010) se utilizé una muestra de 852 estudiantes de 17 escuelas
en zonas de alta marginacion y se otorgaron libros que los menores eligieron al final del ciclo

escolar durante tres periodos consecutivos. Se compararon con 478 estudiantes de las mismas
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escuelas que no recibieron libros y sirvieron como grupo de control. Los resultados de la
evaluacion en lectura indican un efecto estadisticamente significativo de proveer acceso a libros
para su lectura en verano al igual que un tamano del efecto significativo. Se encontraron
hallazgos mas grandes cuando se comparoé el desempefio de los alumnos en mayor desventaja
econdémica tanto en el grupo de tratamiento como en el de control.

El trabajo de Butler (2010) mide la efectividad de tres programas de verano sobre el desempefio
en lectura de aprendices del idioma inglés (english language learners) y alumnos en desventaja
académica que hablaban inglés entre segundo y cuarto grado en el nivel de primaria. Los grupos
experimentales incluyeron 1) estudiantes que recibieron una visita semanal a sus hogares y
libros de parte del personal de la escuela, 2) alumnos que llevaron diez libros al hogar durante
el verano y 3) un grupo de control. Los resultados muestran que ambos grupos de tratamiento
tuvieron ganancias estadisticamente significativas frente al grupo de control tanto en fluidez
oral de lectura como en repeticiones verbales. No se encontraron diferencias significativas entre
aprendices del idioma inglés y alumnos con desventaja académica, lo que sugiere que el inglés
como primer idioma no fue un factor en el éxito del programa.

El trabajo de Kim y Guryan (2010, op. cit.) realiza una intervencion de verano enfocada en
alumnos que transitaban entre el cuarto y el quinto grado en el nivel de primaria. La
investigacion consistio en una linea base de 370 nifios que fueron evaluados a través de una
prueba de comprension lectora y vocabulario y asignados aleatoriamente a 1) un grupo de
tratamiento que recibio 10 libros autoseleccionados durante las vacaciones de verano, 2) un
grupo de aprendizaje lector en familia que recibi6 10 libros autoseleccionados durante las
vacaciones de verano y cuyos padres fueron invitados a atender 3 eventos, de 2 horas cada uno,
relacionados con el aprendizaje lector y 3) un grupo de control. Es importante destacar que este

componente de capacitacion a padres, para evaluar mejor la capacidad lectora de sus hijos, se
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llevo a cabo en un contexto donde casi todas las familias estudiadas no tenian el inglés (idioma
evaluado) como lengua principal en sus hogares. A pesar de que los alumnos -en el grupo de
tratamiento que recibio las sesiones- reportaron leer mas libros que aquellos en el grupo de
control, no hubo un efecto significativo sobre comprension lectora o vocabulario. Incrementd
las experiencias lectoras de los menores, pero las sesiones no resultaron de impacto sobre los
indicadores (P. 28).

En Pagan (2010) se prueba si una intervencion de lectura en verano mejoraria las medidas de
desempefio lector de una muestra de 57 alumnos de bajo desempefio entre tercero y quinto de
primaria. Los alumnos fueron aleatoriamente distribuidos entre un grupo de lectura de libros y
un grupo de control. Durante 8 semanas los nifios en el grupo de tratamiento recibieron un libro
que estuviera empatado con sus intereses y nivel de lectura. Adicionalmente, los padres de
familia actuaron como acompafiamiento y recibieron entrenamiento sobre como usar estrategias
efectivas de lectura. De esta manera, los alumnos en el grupo que recibi6 libros mostraron
ganancias significativas en desempeio lector, comparados con los nifios en el grupo de control.
No se hallaron diferencias para habilidades verbales ni para motivacion al leer.

El trabajo de Van Andel (2011) estudia -a partir de una muestra de alumnos de segundo a quinto
grado, entre 7 y 11 afios- los efectos de un programa de lectura en biblioteca durante los meses
de julio y agosto. El disefio cuasiexperimental consistiéo en 16 alumnos que participaron en el
programa, comparados con un grupo de 53 alumnos que no participo. Los resultados muestran
que aquellos que participaron en el programa tuvieron puntajes mas altos que el grupo de control
en comprension lectora, mas no en otros componentes de lectura, y que la lectura de alta
frecuencia durante el verano estuvo asociada con un incremento en sus habilidades.

En Wilkins et. al. (2012) se investigan los efectos de proveer libros a los estudiantes, aunado a

enviarles postales de recordatorio durante el verano, pero sin otro tipo de componente de
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motivacion o instruccion docente. Se utilizo un disefio experimental para probar la efectividad
de un programa de lectura en verano para mejorar la comprension lectora de estudiantes en
tercer grado, en el nivel de primaria, en precariedad econdmica cuyo nivel de lectura estuvo
debajo del percentil 50 en pruebas estandarizadas a nivel nacional. Cada estudiante en el grupo
de tratamiento recibi6 una unica entrega de ocho libros de acuerdo con su nivel de lectura y area
de interés al principio del verano, seguido de una postal cada semana por seis semanas. Los
libros siguieron una metodologia econométrica para asignarse a cada menor de acuerdo con su
nivel de desempefio lector. El andlisis confirmatorio halld que el programa de verano no tuvo
un impacto estadisticamente significativo sobre la comprension lectora de los menores.

En México, el trabajo pionero de Ortega-Hesles (2012) da cuenta que la repercusion de la PHL
sobre el desempefio educativo no ha sido suficientemente estudiada; con una consecuente
carencia de estrategias especificas a nuestro contexto. Utilizando un diseflo experimental para
evaluar la entrega de libros a un grupo de nifios de tercer y cuarto grado en el nivel de primaria,
este trabajo gener6 dos grupos de tratamiento: uno que solo recibié los libros, y otro que
adicionalmente recibid sesiones de capacitacion para los padres de familia. Ninguno de éstos
logré tener efectos estadisticamente significativos; aunque si con el sentido esperado.

Los ultimos trabajos revisados en el presente estudio fueron los de Guryan et. al. (2015) White
et. al. (2015) y Kim et. al. (2016), que revisan y dan seguimiento a las poblaciones producto de
un disefio experimental de alumnos de tercer grado en el nivel de primaria, intervenidos con un
programa para mitigar la PHL. La caracteristica distintiva de este experimento en sus diferentes
etapas es que proveyo libros adecuados al nivel de lectura de cada menor y que ademas les
resultaban atrayentes; asimismo, brinddé acompafiamiento a los profesores a través de una
capacitacion al final del ciclo escolar. Se gener6 incluso un subgrupo de tratamiento que ofrecio

llamadas de seguimiento a los padres de familia para conocer el avance de los menores.
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Adicionalmente a la presente revision, y siguiendo el ejemplo de Kim y Quinn (2014), se llevo
a cabo un analisis de sensibilidad de los disefios de evaluacion de impacto que componen este
apartado. Debido a la heterogeneidad de variables que miden el tamaio del efecto, se optod por
computar una medida estandar del tamafio del efecto a través de la d de Cohen, siguiendo el
ejemplo del trabajo antes citado. Los resultados se presentan como un ejercicio adicional en el
Anexo 3A.
3.3. Metodologia

3.3.1. Disefio del estudio

3.3.1.1. Aleatorizacion y recoleccion de los datos

Disefiar experimentos en ciencias sociales desde la academia presenta un conjunto de retos de
origen. En principio, se necesita contar con el apoyo y venia de las autoridades civiles que se
vean involucradas en el ambito de sus competencias y/o funciones; a fin de no transgredirlas.
Ademas, debe contarse con recursos suficientes para aplicar el tratamiento a un grupo numeroso;
lo que -para disefios experimentales con suficiente poder estadistico- implica recurrir a gastos
cuantiosos.
Por estas y otras limitaciones, es que diversos autores (p. ej. Baker, 2000; Duflo, 2007; Gertler
et. al., 2011; Shadish et. al., 2002) recomiendan implementar disefios experimentales con una
base tedrica solida; cuya efectividad ya haya sido probada en contextos similares o, al menos,
parta de una teoria de causalidad robusta.
La hipotesis de trabajo es que la PHL en México se debe, al menos en parte, a la pérdida de
contacto con los libros y actividades escolares. A partir de esta premisa se disei6 la intervencion
que se describe a continuacion.
En principio, se eligié el quinto grado en el nivel de primaria; permitiendo que los alumnos

hayan transitado ya por todas las etapas basicas de aprendizaje de la lengua, y se encuentren en
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el periodo de reforzamiento de sus habilidades. De ahi que se espere que la exposicion a los
textos efectivamente mejore su desempefio lector.
Para la seleccion a los grupos de tratamiento y control se recurrié al generador de numeros
aleatorios d¢ RANDOM.ORG®, aplicado a una base de datos con el total de nifios en la muestra.
Por tanto, los impactos estimados representan la intencion a tratar del programa (intent-to-treat)
pues, aunque un alumno haya sido asignado al tratamiento, la familia o el alumno pueden optar
por no participar. En los siguientes tres apartados se describen, respectivamente, los
participantes, los instrumentos, y el disefio de esta intervencion.

3.3.1.2. Participantes
Autoridades educativas
Con el proposito de realizar la intervencion se colaboro6 con la agencia municipal de Jesus Maria,
en Aguascalientes. El primer paso fue pedir a la Secretaria de Educacion de Aguascalientes
facilitar la informacion referida a los alumnos de quinto grado de las primarias de uno de sus
municipios. Inicialmente, dicha informacién se solicité a través del portal de transparencia del
estado. Tras obtener una negativa -por tratarse de datos personales de caracter confidencial-
personal del CIDE acudi6 personalmente a obtener la venia de las autoridades, explicando la
naturaleza de la investigacion, asi como el manejo confidencial y sin difusion que se haria de
todos los datos personales. También se especificod que no se revelaria ninguna cifra por alumno,
sino solo agregados estadisticos. Finalmente, se obtuvo permiso para llevar a cabo el estudio,
facilitando la informacion de la prueba ENLACE y canalizando al equipo de trabajo con las
autoridades educativas de cada escuela.
A partir de ese momento, se procedid a recopilar informacion de los menores seleccionados. En

el caso de aquellos que formaron parte del grupo de tratamiento, se les solicitod su teléfono y
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direccion acudiendo fisicamente a cada plantel, y entregando la carta solicitud que se muestra
en el Anexo 3B.

Primero se obtuvieron los datos de los alumnos pertenecientes a 15 planteles, y posteriormente
se llevo a cabo la aleatorizacion de estos alumnos a los grupos de tratamiento y control a partir
de una base de datos construida con su nombre y puntaje de la prueba ENLACE a nivel de salon
de clases.

Padres de familia

En un principio, la intervencion se dio a conocer unicamente a los padres de los alumnos en el
grupo de tratamiento; haciéndoles llegar a su domicilio la solicitud para participar. Realizada la
intervencion, a todos los padres de familia se les envid un cuestionario, por conducto de los
alumnos, para recopilar informacion sobre los habitos de lectura de sus hijos en el verano.
Adicionalmente, a la familia de los alumnos en el grupo de tratamiento se les hizo llegar un
cuestionario para estudiar las percepciones y grado de cumplimiento de las sesiones de lectura
durante las vacaciones.

Al finalizar la investigacion, se entreg6d de forma gratuita el paquete de libros utilizado también
a los niflos en el grupo de control. Se inform6 a los padres de familia de los motivos de la
entrega, y se les dio libertad tanto para recibir los libros, como para excluir los resultados de sus
hijos del estudio (aclarando la independencia de estos dos eventos).

Alumnos

Los menores fueron asignados de forma aleatoria al grupo de tratamiento (308) y al de control
(497). Del total de la muestra el 51.43% son nifias. La informacion fue levantada entre agosto y

octubre de 2011.
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3.3.1.3. Instrumentos
A fin de evaluar la implementacion y los efectos de la intervencion, se recurrid a una bateria de
instrumentos tanto para los alumnos como para los padres. A continuacion, se detalla cada uno
de los materiales que constituyeron la aplicacién y medicion del tratamiento.
a) Prueba de lectura ENLACE. Es un examen nacional, efectuado en el mes de abril en la
llamada Semana Nacional de Evaluacion. Comprende del tercer al sexto grado en el nivel de
primaria; y de primero a tercer grado en el nivel de secundaria. Evalta los contenidos
curriculares de espafiol y matematicas, ademas de una materia adicional que varia afio con afo,
pero se repite ciclicamente. Para establecer la linea basal, se utilizo la bateria de preguntas del
examen correspondiente a la asignatura de espafiol; mientras que los efectos del programa
fueron capturados aplicando un examen de espafol de quinto grado de ciclos escolares previos.
Ambos examenes fueron estandarizados a fin de que los puntajes pudieran ser comparables.
b) Folleto informativo sobre la importancia de la lectura. Contiene recomendaciones para
acompafiar e interactuar con los nifios en el periodo de lectura. Se entrego a los padres de familia
en el grupo de tratamiento durante la visita a sus hogares.
c) Cuestionario de habitos de lectura de alumnos. Es un instrumento disefiado para la
investigacion. Consiste en una bateria de preguntas sobre habitos del menor, enfocados hacia la
lectura durante el verano.
d) Cuestionario de padres sobre habitos de lectura de sus hijos. Incluye, ademas de los habitos
percibidos del menor en el hogar y el apoyo de los padres a la lectura, una seccion con variables
de control sobre nivel socioecondmico.

Financiamiento
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La intervencion que aqui se describe fue financiada por el Centro de Investigacion y Docencia
Econémicas (CIDE). Consistié en la entrega de 3 libros*! a los alumnos para su lectura durante
las vacaciones de verano, acompafiada de sesiones de orientacion a padres de familia. Las
lecturas fueron seleccionadas del catdlogo del Programa Nacional de Lectura®, y acordes a la
edad de los menores. El costo por libro fue de aproximadamente 40 pesos, representando una
inversion por alumno de alrededor de $150 pesos, incluyendo el material de las sesiones de
capacitacion.
Para la aplicacion de los cuestionarios y de los exdmenes se contd con profesores voluntarios
del estado de Aguascalientes, asi como personal del CIDE.

3.3.2. Metodologia de evaluacion y linea basal
La evaluacion de impacto partié de la base de un disefio experimental. La principal ventaja de
utilizar este disefio es que resulta el mas efectivo para minimizar el sesgo de seleccion. La Figura
3.1 muestra la linea de tiempo de esta intervencion.
Mas alla de las dificultades encontradas en la implementacion de disefios experimentales
(Murnane y Willett, 2011) se opto por llevar a cabo una intervencion de pequena escala a fin de
estudiar el impacto potencial.
En julio de 2011, con el apoyo de las autoridades del estado de Aguascalientes, se seleccionaron
aleatoriamente 15 escuelas de doble turno de uno de los municipios de la entidad, con la venia
de los directores de dichos planteles; eligiendo también de forma aleatoria a los alumnos dentro

de cada salon de clases de quinto grado en el nivel de primaria.

#'Los libros fueron Crispin el tuerto,; El enmascarado de lata y El curro.
42 Como se describe en Hesles (2012, op. cit., p. 11) el Programa Nacional de Lectura “provee de librerias escolares
a todas las escuelas publicas de México”.
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A fin de no contaminar el experimento, los alumnos que resultaron sorteados para pertenecer al
grupo de tratamiento fueron contactados directamente en sus hogares -nuevamente, previa
autorizacion de la Secretaria de Educacion del estado- y con una total secrecia respecto a sus
datos de contacto.

Figura 3.1. Linea de tiempo del experimento

3 Vacaciones =
Ciclo escolar de verano Ciclo escolar
2010-2011 2011 2011-2012
e

Recopilacion de
datos histéricos
de desempeno

Li b Duracion de la
Inea base  intervencion
Datos

administrativos

Inicio de Finde
ciclo ciclo

¢ Resultados ENLACE mes)

Inicio de
ciclo

Fuente: elaboracion propia

Para no afectar el comportamiento de los nifios en el grupo de control, la intervencion se realizo
llevando los libros -para los alumnos que resultaron sorteados- hasta sus hogares. Asimismo, la
invitacion a participar tanto a ellos como a sus padres se les hizo llegar a su domicilio. Toda la
informacion personal de los menores fue obtenida con el consentimiento de la autoridad
educativa del estado; manteniéndose confidencial y comprometiendo su destruccion al terminar
el estudio.

Dada la evidencia presente en la literatura, se optd por utilizar la estrategia mas efectiva

encontrada en Hesles (/bidem, p. 18). Para ello, se acompafio la entrega de libros de un folleto
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dirigido a los padres; donde se explicaba la importancia de acompanar a sus hijos en la lectura,
proveer apoyo, etc. Ademas, el equipo encargado de la entrega de libros ofrecié una breve
capacitacion en las visitas a domicilio, como se sefialaba en la hoja de registro que dichos
capacitadores llenaron, mostrada en el Anexo 3C.

Para la linea basal, se obtuvieron los puntajes de la prueba ENLACE de espafiol del mes de abril
de 2011, a fin de mostrar que ambos grupos eran similares antes de la intervencion. La entrega
de libros e informacion en los hogares de los alumnos tratados se llevd a cabo entre los meses
de julio y agosto. Finalmente, para medir la efectividad del tratamiento, se aplicaron a principios
del mes de octubre cuestionarios a padres y alumnos; asi como un nuevo examen.

Entre el 24 y el 26 de octubre de 2011, se aplico en las aulas la segunda prueba ENLACE de
espafol y el cuestionario de contexto de alumnos, ahora en sexto grado; ademads se hizo entrega
del cuestionario de padres para que fuera contestado y devuelto al dia siguiente. Estos
indicadores son usados para medir el impacto de la intervencion.

Como se menciono anteriormente, la evidencia recopilada apunta a que, en México, el principal
motor para fomentar la lectura entre los mas jovenes es su componente recreativo; y esta
marcado por el acceso a materiales de lectura en el hogar y la escuela. En el caso de la poblacion
intervenida, la informacion especifica -correspondiente a sus habitos y contexto- fue capturada
a través de las dos entrevistas levantadas al final del experimento. Del Cuestionario de habitos
de lectura de alumnos se obtuvo informacion relevante respecto a la aproximacion que tienen
los menores hacia la lectura y el contexto en que la desarrollan; en particular durante las
vacaciones. Consta de 980 observaciones, tanto de alumnos en el grupo de tratamiento como de
alumnos en el grupo de control.

A su vez, el Cuestionario de padres sobre habitos de lectura de sus hijos dio luz acerca del

contexto socioecondmico de los menores participantes en el estudio; al igual que sobre el
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acompafiamiento en la lectura que los participantes en el estudio recibieron por parte de sus
familiares. Este cuestionario fue respondido por 739 padres de familia. Cabe resaltar que ambos
cuestionarios se entregaron en las aulas, el primero para ser llenado en el salon de clases y el
segundo para responderse en casa. Por ello, dicha informacion es representativa de la poblacion
objetivo, mas no de los efectivamente tratados.

Para tener una mejor idea de como es la poblacion incluida en el estudio, la Gréfica 3.1 presenta
la distribucion de los hogares a los distintos niveles socioecondmicos segln la clasificacion de
la Asociacion Mexicana de Inteligencia de Mercado y Opiniéon Publica (AMAI). Para su
construccion se empled una bateria de preguntas acerca de distintos bienes y caracteristicas de
los hogares, que se detalla en el Anexo 3D.

Grafica 3.1. Distribucion de los encuestados en los distintos niveles socioecondémicos de la
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Fuente: calculos propios con base en la informacion recopilada por el CIDE.

La informacioén sociodemografica presente en el Cuestionario de padres sobre habitos de
lectura de sus hijos reconoce que, en promedio, seis personas viven en el hogar de los menores

entrevistados. La ocupacion mas comin de la madre es ser ama de casa; mientras que entre los
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padres predominan los trabajadores de labores manuales, artes y oficios. 198 familias dicen ser
beneficiarias del programa Oportunidades; 26.8% del total entrevistado.

De acuerdo con la clasificacion de la AMALIL mas del 60% de los hogares que participaron en la
intervencion no sufren de carencias en los bienes y servicios al interior del hogar; mientras que
préacticamente el resto sufre inicamente una o dos carencias; siendo la disponibilidad de agua al
interior de la vivienda la principal.*

3.3.3. Balance del tratamiento

La Tabla 3.1 presenta caracteristicas de los grupos de tratamiento y control antes de la
intervencion y se lleva a cabo una prueba de balance de dichas caracteristicas entre los alumnos
seleccionados para formar parte del grupo de tratamiento y los alumnos en el grupo de control;
regresionando el valor de cada una de las caracteristicas utilizando como variable explicativa la
variable dicotdmica de tratamiento. No se hallaron diferencias estadisticamente significativas

en ninguna de estas caracteristicas.

Tabla 3.1. Prueba de balance de las caracteristicas entre grupos

Variable Media Dummy de Numerq de
tratamiento observaciones

10.91 -0.02

Edad (0.03) (0.05) 707
. ., 2.76 -0.07

Horas al dia que ve television 0.12) (0.19) 707
. 2.16 -0.13

Horas que pasa en internet (0.16) 0.27) 707

Cuenta con amigos en la colonia 0.88 0.03 707
(1=s5i,0=no0) (0.01) (0.02)

Hora a la que se duerme entre semana 21.83 -0.01 707
(en formato de 24 hrs.)* (0.14) (0.23)

éascl:tclic:) ?1 eusna biblioteca durante las 0.29 0.00 o7
(0.02) (0.04)

(1 =si,0=no0)
Nota: errores estandar en paréntesis. Significancia: *Pr (T<t) < 0.1, ** Pr (T<t) <0.05, *** Pr (T<t) <0.01.
Fuente: calculos propios.

43 Fuente: http://nse.amai.org/nseamai2/
4 Para efectos estadisticos, las 0 hrs se recodificaron como “24”, la 1 a.m. se recodificé como “25” y las 2 a.m.
como “26”.
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Para contar con equivalencia entre las pruebas, se solicitd a la Secretaria de Educacion Publica
la estandarizacion de los puntajes entre una prueba y otra. Asimismo, para evaluar el efecto de
la intervencidén, se compararon los resultados de la prueba ENLACE que los alumnos
presentaron al final de quinto afio con los resultados de una bateria de preguntas de esa misma
prueba; una vez que los menores ingresaron a sexto afio.

La Tabla 3.2 presenta la informacion de la linea basal, desagregada por género, incluyendo la
tasa de atricion, asi como el resultado de la prueba ENLACE realizada antes del tratamiento.

Tabla 3.2. Caracteristicas y puntajes promedio antes del tratamiento

Ninas Nifos

Grupode  Grupo de Grupode Grupo de

tratamiento  control Diferencia tratamiento  control Diferencia
Poblacion
objetivo (N) 209 376 167 211 337 126
Linea basal (n) 155 259 104 153 238 85
Tasa de no o o 5.28%* o o 1.89%
cumplimiento 25.84% 31.12% [3.86] 27.49% 29.38% [3.95]
Puntaje pre- 514.39 497.50 16.89%* 473.27 481.64 8.36
ENLACE (90.55) (84.64) [8.83] (96.52) (91.54) [9.80]

Nota: entre paréntesis se presentan las desviaciones estandar, y entre corchetes los errores estandar. Niveles de
significancia: *P<0.1, **P<0.05, ***P<0.01. Fuente: calculos propios con base en la informacién recopilada por
el CIDE.

No existen diferencias estadisticamente signicativas en la decision de participar entre los grupos
de tratamiento y de control en el caso de los nifios; pero si entre el grupo de tratamiento y de
control en el caso de las nifias. Ademas, aquellas que se encuentran en el grupo de tratamiento
exhiben un mayor puntaje en la prueba. Para controlar por las diferencias entre ambos grupos
se estimo la diferencia de las diferencias (DID) tras la intervencion para determinar el efecto de
la politica.

En principio, sea ¢’ el periodo previo a las vacaciones de verano, y ¢ el periodo posterior. El
estimador DID esta dado por

DID = E(Yyy — Y1,/|D = 1) — E(Yp; — Yo' |D = 0) IV.1)
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donde D denota la exposicion al tratamiento, siendo 1 para los que recibieron la intervencion y
0 para aquellos que no la recibieron, y E es el promedio de cada diferencia. Para que el estimador
DID sea un estimador insesgado del impacto del programa, el supuesto necesario es que los
alumnos que no participaron en el programa se hubieran comportado como los alumnos que si
participaron, en ausencia del tratamiento. Una forma de expresar esto es:

E(Yor = YouID =1) = E(Yge — Yo' ID = 0) (IV.2)
Este supuesto, pese a ser mas restrictivo que en el caso de que la aleatorizacion hubiera sido
exitosa, resulta mas laxo que el suponer que las diferencias pre-intervencion no alterarian los
resultados después del verano. Esto se debe a que el estimador de diferencias en diferencias
elimina el sesgo generado por diferencias antes del tratamiento; siempre y cuando las
variaciones en el tiempo de estas variables no sean distintas entre ambos grupos (Duflo, 2000).
3.4. Resultados
Las actividades que los menores realizaron durante las vacaciones al interior de cada hogar, pese
a ser muy variadas, quedaron parcialmente capturadas en el Cuestionario de habitos de lectura
de alumnos. Por ejemplo, 36.6% de los alumnos dijo quedarse en casa, mientras 30.4% dijo ir a
un curso de verano, 25% salir de viaje méas de una semana, 50% ayudar a sus papas en casa,
14.3% trabajar y 45% jugar solo o con amigos.
Respecto a la lectura, 29.2% de los alumnos identificados en el grupo de control reportd haber
ido a una biblioteca en las vacaciones, comparado con 30.8% en el grupo de tratamiento; la
diferencia entre ambos grupos no result6 estadisticamente significativa (t (530)=0.44,p=0.33).
La Tabla 3.3 presenta el grado de avance en la lectura que los alumnos -en el grupo de

tratamiento- report6 para cada uno de los libros en la intervencion.
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Tabla 3.3. Auto-reporte de lectura de la poblacion
en el grupo de tratamiento

Crispin el El
El Curro (%) enmascarado
Libro twerto (0) e Jata (%)

[900L] [1060L] [1160L]
No ley6 nada 23.47 27.42 17.36
Ley6 un poco 9.32 10.97 13.18
Ley6 la mitad 6.43 5.48 6.43
Leyd casi 12.54 12.58
todo 11.90
Leyo todo 48.23 43.55 51.13
Total 100.00 100.00 100.00

Fuente: calculos propios con base en la informacion recopilada por el CIDE. Entre
corchetes se presenta el grado de dificultad de cada libro, medido a través del
Spanish Lexile Analyzer®.

Como se puede apreciar, en el caso de los primeros dos libros la tendencia es la esperada:
conforme aumenta el grado de dificultad del libro, los alumnos tienden a completar un menor
porcentaje de la lectura. Sin embargo, éste no es el caso del tercer libro, que reportan haber leido
completo el mayor porcentaje de alumnos. De hecho, éste es el que mas reportan como su lectura
favorita en vacaciones (21.86% del total de los alumnos en el grupo de tratamiento).
3.4.1. Efectos capturados por condicion de tratamiento

El efecto del programa se determindé por las diferencias-en-diferencias de las pruebas pre y post
intervencion; utilizando una variable dicotomica para identificar el grupo de tratamiento. La
Tabla 3.4 presenta estimaciones separadas para las diferencias entre los grupos de tratamiento y
control antes y después del programa. Estadisticamente, no es posible identificar un efecto en
pérdida de habilidades de lectura; cuando utilizamos para ello los resultados obtenidos por el

grupo de control. La evidencia sugiere que, si bien no hubo ganancia en habilidades, €stas

4 Disponible en https://www lexile.com/analyzer/

175



tampoco disminuyeron significativamente. Tampoco obtenemos ganancias estadisticamente
significativas de la intervencion; al comparar las diferencias obtenidas entre ambos grupos.

Tabla 3.4. Diferencias entre los puntajes de las pruebas ENLACE
de espaiiol antes y después del verano

Participantes con puntajes en ambos examenes (n =686)

Pre Post Diferencia Prueba T
ENLACE ENLACE erenc pareada
Grupo de Control 489.95 490.41 0.46 0.15
(n=418) (88.25) (92.44) [63.87] [0.44]
Grupo de Tratamiento 493.68 497.93 4.25 1.09
(n =268) (95.68) (95.63) [63.77] [0.13]
Diferencia 3.73 7.52 3.79 0.75
(tratamiento — control) (92.03) (94.09) [93.05] [0.23]

Nota: entre paréntesis se presentan las desviaciones estandar, y entre corchetes el valor p asociado a
los estadisticos t. Niveles de significancia: *P<0.1, **P<0.05, ***P<0.01. Fuente: calculos propios
con base en la informacién recopilada por el CIDE.

Una inspeccidon minuciosa a la distribucion de los puntajes entre ambos grupos después de la
intervencion se presenta en la Grafica 3.2. Como se puede observar, no hay diferencias
observables en ambas colas, indicando que existe, en promedio, una proporcion similar de
alumnos que tuvieron ganancias o pérdidas extraordinarias en lectura durante el verano.

Sin embargo, en la forma de ambas distribuciones alrededor de la media indica que si existen
diferencias en el sentido esperado (mas alumnos por encima de la media), aunque estas
diferencias no resultan estadisticamente significativas con la prueba formal presentada
anteriormente.

En una etapa adicional, cuyos alcances y limitaciones se discuten en el siguiente apartado, se
generaron tres puntos de corte alrededor del origen de la distribucion de las diferencias de
puntajes antes y después de la intervencion; eliminando las observaciones mas alejadas de la

media de las distribuciones (outliers).*

46 Se buscaron, en tres ejercicios distintos, capturar los efectos de eliminar las observaciones alejadasa 1.5,2y 2.5
desviaciones estandar de la media. El Anexo 3E presenta estos resultados.
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Grafica 3.2. Distribucion de la diferencia en puntajes entre alumnos
en los grupos de tratamiento y control
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Fuente: célculos propios con base en la informacion recopilada
por el CIDE.

3.4.2. Discusion de resultados

La intervencion aqui descrita, a pesar de contar con un disefio robusto y un cuidado minucioso
de la implementacion, no obtuvo impactos estadisticamente significativos. Dos posibilidades
emergen: la primera, que la muestra no haya sido lo suficientemente grande para alcanzar el
poder estadistico necesario para identificar los efectos. La segunda, que el impacto del programa
no haya sido distinto de cero; lo que indicaria que la intervencion no tuvo impactos positivos.
A continuacion, se elabora sobre estas dos posibilidades.

Primera posibilidad. La magnitud del impacto requiere un mayor tamafo de muestra

La primera posibilidad recae en que el disefio si haya tenido un impacto positivo, pero la
significancia estadistica se haya visto comprometida por el tamafio de la muestra. La figura 3.2
presenta una estimacion del total de escuelas requerido para alcanzar significancia estadistica al

5%, dada la magnitud del impacto; asumiendo clusters de 22 nifios por salon de clases. Como
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se puede apreciar, el nuimero requerido, cercano a los mil salones de clase para alcanzar un poder
de 90%, es muy superior al utilizado en el estudio.

Pese a que la existencia de grandes diferencias en el aprendizaje antes y después del examen
son tedricamente posibles bajo una distribucion normal, estas son poco probables. Ademas, la
diferencia en tiempo entre un examen y otro fue bastante breve; por lo que cambios dramaticos
en el desempeio -tanto positivos como negativos- son poco creibles. Recordemos que, aunque
la prueba ENLACE oficial puede tener aparejados incentivos para los alumnos a fin de
maximizar su esfuerzo en responder correctamente, durante la aplicacion de la segunda prueba
se hizo explicito que no habria ninguna consecuencia derivada del resultado.

Grafica 3.3. Tamafio de muestra requerido para obtener efectos significativos

Numero de escuelas con nivel 2 de tratamiento y resultados a nivel de alumnos. Se asume
n=22, a=0.05, =0.80, 6=0.05, p=0.035

o = 0.050
n=22

&= 0.08,p=0.04 _
— —§=0.05p= c.ch‘2= 0.57

- o oo™

OO0 —= 0 0O+

203 402 801 800 999
Mamero total de salones de clase

Fuente: célculos propios utilizando el programa Optimal Design.
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Segunda posibilidad: el programa tuvo un impacto nulo

En Shadish, Cook y Campbell (2002) se advierten las dificultades presentes en estudios basados
en experimentos sociales. Los autores enuncian 6 eventos posibles que minan la validez de este
tipo de disefios, y que pueden conducir a resultados sin efectividad (pp. 488-497):
Experimentos que no pueden ser plenamente implementados, debido a deficiencias operativas.
En estos casos, no existe confianza suficiente para afirmar que, en la practica, la informacion
proporcionada por este disefio sea superior a otra.

Una base insuficiente de teoria para justificar el experimento, que puede degenerar en un
ejercicio vacio y sin contribucion.

Decisiones de diserio que no valen la pena; por ejemplo, supeditar el estudio al disefio de la
intervencion, y no al resultado mas estrechamente vinculado con el fenémeno estudiado; lo que
puede conducir a un documento cientifico riguroso, pero cuya relevancia sea nula. O utilizar
criterios muy conservadores para evitar errores de tipo I, pero dejando un margen amplio para
errores de tipo II. Los criticos también objetan que los experimentos priorizan causalidades
descriptivas por encima de las explicativas.

Asumir un modelo invalido de uso de investigacion, a veces basado en tendencias o valores
ampliamente aceptados, pero que no contienen una base tedrica solida. Incluso, el fenomeno de
resultados contradictorios puede emerger como resultado de este problema, generando
informacion que no es utilizable por un tomador de decision.

Condiciones de experimentacion que difieren de las condiciones de implementacion de la
politica. Por ejemplo, cuando aquellos elegidos para formar parte del grupo de tratamiento
difieren de aquellos a quienes la politica va realmente dirigida; o cuando la aleatorizacion
cambia el comportamiento de una poblacion comparado con el que tendria alguien que se auto

seleccionara para participar de un programa. Incluso, el hecho natural de que la implementacion
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de una politica sea un evento de gran escala, comparado con los experimentos focalizados y
casuisticos, es un elemento de disrupcion que distorsiona los efectos finales de los
pronosticados.

Imponer un tratamiento; lo cual sesga la direccion de las soluciones, que pueden ser
diametralmente opuestas a las que se elegirian localmente si se diera la oportunidad.

Este problema se agudiza cuando no es posible contrastar a través de métodos de investigacion
la efectividad de dos posibles soluciones a un problema publico. En particular, la solucion local
se va construyendo con actores determinados en un contexto especifico; por lo que no es posible
reproducirla a través de ejercicios académicos de pequena escala.

En primer lugar, el impacto estadistico de intervenciones sociales, a través de diseflos de tipo
experimental, requiere generalmente de una exposicion prolongada para ser significativo; en
particular cuando se trata de incidir en el aprendizaje. Las intervenciones de politica publica
usualmente necesitan implementarse por periodos de tiempo que suelen ser de larga duracion
(seis meses 0 mas) para generar un impacto estadisticamente significativo sobre las poblaciones
tratadas.

Aunado al problema anterior, se encuentra el hecho de que, por una cuestion de recursos y
logistica, la poblacién de alumnos bajo la intervencion no pudo tener un seguimiento, por lo que
los efectos de una exposicion repetida al tratamiento no son conocidos.

Otro aspecto que pudo minar el efecto de la intervencion se encuentra en las caracteristicas de
la poblaciéon tratada. Kim (2006) advierte menores impactos esperados conforme el nivel
socioecondmico de los estudiantes se incrementa*’; lo que haria -a la muestra de alumnos aqui

evaluada- poco susceptible de mejora bajo esta intervencion; de acuerdo con las caracteristicas

4T En condiciones donde el nivel socioecondémico no esté asociado a una segunda lengua; distinta a la que se quiere
ensefiar (Para una discusién mas detallada cuando éste es el caso, véase Kim y Gurian, 2010).
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sociodemograficas reportadas en el Cuestionario de padres sobre habitos de lectura de sus
hijos. Idealmente, el disefio aqui presentado habria aleatorizado en grupos sociodemograficos
para probar esta hipotesis; pero desafortunadamente no se hizo.

Adicionalmente, la literatura internacional reconoce la importancia de empatar los libros
entregados a cada nifio durante el verano con las habilidades lectoras de cada uno; a fin de que
no les resulten ni tan complicados (de forma que terminen renunciando a su lectura) ni tan
sencillos (de forma que no aporten al desarrollo de sus habilidades lectoras). La presente
intervencion solo tuvo el alcance para otorgar los mismos libros a todos los estudiantes,
atendiendo un criterio promedio de las competencias de éstos; de forma tal que pudo no resultar
efectiva ni para los lectores mas aventajados, ni para aquellos con mayor rezago.

Por ultimo, a un nivel de disefio, en Kim y Quinn (2013) se mostrd que la supervision por parte
de los padres para generar incrementos estadisticamente significativos sobre vocabulario y
comprension lectora resultan insuficientes (pp. 400-410). Adicionalmente, se advierte que dicha
supervision requiere de capacitacion que, se avizora, necesita un involucramiento
potencialmente intensivo en tiempo por parte de los padres.

Aunque la presente intervencion si incluye la figura de un capacitador y un folleto para padres,
no existié ningln tipo de verificacion externa de que éstos hayan implementado correcta y
regularmente las técnicas sugeridas con sus hijos. El proxy para obtener esta informacion fueron
auto-reportes, sujetos a posibles sesgos en las respuestas de los encuestados.

3.5. Conclusion y recomendaciones de politica publica

Este trabajo busco presentar una intervencion que -atn constrefiida por su dimension y recursos-
resulta un esfuerzo necesario, dada la escasez de este tipo de estudios en el pais. El objetivo fue

el de extender las intervenciones de verano para contrarrestar la PHL en México.
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En un primer momento, se buscé aportar al estudio de Ortega-Hesles (2012, op. cit.), atendiendo
sus recomendaciones sobre tamafo de muestra, tipo de tratamiento y grupos construidos (pp.
16-33). En particular, la eleccién de un mayor nimero de alumnos, un solo tipo de tratamiento,
y una aleatorizacion a nivel de alumno dentro del salon de clases buscaron contrarrestar el bajo
poder estadistico de los efectos esperados, a fin de incrementar el impacto.

No obstante, como se observo, aun estas correcciones fueron insuficientes para dirimir la
controversia entre una falta de significancia estadistica debida a 1) la falta de una muestra
suficientemente grande o 2) impactos nulos del programa.

Aun cuando el objetivo de lograr impactos estadisticamente significativos con esta nueva
intervencion no se alcanzo, los resultados abonan a la comprension sobre los alcances de estas
intervenciones en nuestro contexto; asi como los retos en la implementacién de éstas y los
potenciales sesgos que enfrentan.

Ortega-Hesles (2012, op. cit.) era la Unica evidencia de los efectos de intervenciones de verano
para paliar la PHL en nuestro pais. Explorar nuevos contextos para dichas intervenciones, asi
como disefiar nuevas formas de incrementar su efectividad, eran lineas de investigacion abiertas
por este trabajo.

En particular, con esta intervencion se postula que -en el contexto en el que fue aplicada- caben
esperar impactos muy modestos, tanto por las caracteristicas socioecondmicas relativamente
favorecidas de la poblacién tratada como por el problema de incentivos, que se puede traducir
en sesgos en la estimacion de los impactos. Y que seria importante contar con evidencia del
impacto de intervenciones de mediano y largo plazo; por ejemplo, que incluyeran el periodo
lectivo del afio escolar -como bibliotecas virtuales disponibles para los alumnos en todo

momento- a fin de incrementar el tiempo de exposicion al tratamiento.
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Pese a que un andlisis més detallado de los resultados -constrifiendo las muestras a las que
tentativamente tienen mayor validez y confiabilidad- pareciera sustentar la hipotesis de la falta
de poder estadistico*®; la evidencia aqui presentada no es concluyente. Una limitacion de origen
que pudo influir fue la diferencia entre las nifias en los grupos de tratamiento y control en la
linea base, aun cuando el calculo desagregado por género no mostrd significancia estadistica ni
para nifios, ni para nifias. Los resultados, no obstante, muestran consistencia. Como se observo,
el nivel socioecondmico de los alumnos, de acuerdo con la tendencia internacional, permitia
esperar impactos limitados de la intervencion (que se beneficia menos que la poblacién en mayor
desventaja socioecondmica). Los estudios de Guryan et. al. (2015, op. cit.) y White et. al. (2014)
muestran que los impactos de intervenciones similares si resultan significativos para alumnos
en un contexto de pobreza, en el caso de Estados Unidos. Del mismo modo, la falta de una
entrega de libros personalizada al nivel de lectura de cada menor disminuy¢ el efecto esperado.
En un ultimo aspecto, este experimento pudo haberse nutrido de una supervision mas estrecha
hacia los ejercicios de lectura que los menores llevaron a cabo durante las vacaciones. La falta
de seguimiento (y en ultima instancia, de aseguramiento de su ejecucion) de la lectura de los
libros entregados, dificultd su cumplimiento efectivo; lo que pudo, una vez maés, mermar la
efectividad.

Estas intervenciones son ilustrativas del alcance que pueden tener las evaluaciones de impacto
en el contexto mexicano; de las politicas -en particular educativas- que se pueden impulsar, y
dotar de evidencia la efectividad de estas politicas; asi como de los retos de disefio, operativos

y de recursos que enfrentan.

48 Como principal causa de los impactos nulos del programa.
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La intervencion descrita hasta ahora enfrent6 varios retos. En cuanto al disefio de investigacion,
el primer reto consistid en tener un tamano de muestra suficiente que permitiese resultados
robustos en términos de su significancia estadistica; dada la magnitud esperada. La principal
limitacion para obtener el tamafo de muestra deseado estribd en el financiamiento (tanto para
comprar los libros como para capacitar a los padres); aunque existieron otros aspectos como el
monitoreo (para evaluar cudntas familias llevaron a cabo efectivamente la intervencion) o
minimizar la tasa de atricion.

También ocurrieron otros imprevistos, como los factores externos durante la implementacion
que dificultaron el levantamiento de la informacion; y que se buscaron solucionar con planes
contingentes y el aplazamiento del calendario por casi tres meses. El abordaje de las familias en
el grupo de tratamiento se realizé de forma individual, producto del trabajo de campo.
Recomendaciones de politica publica

Intervenciones de esta naturaleza pueden jugar un papel importante para mejorar las
oportunidades de aprendizaje en los nifios; en especial sus habilidades lectoras. Esto puede ser
de particular interés si se enfoca en grupos desfavorecidos; por ejemplo, aquellos que se
encuentran en situaciones de mayor desventaja al no contar en sus hogares con suficiente acceso
a materiales impresos, o internet. El presente ejercicio arroja luz sobre el futuro camino a tomar
a fin de dimensionar el potencial de este tipo de intervenciones sobre el desempefio lector de los
nifios mexicanos.

Es importante recordar que la magnitud que alcanza la PHL se da en contextos que se repiten
afo con afio a lo largo de seis, siete 0 mas ciclos escolares de los alumnos. El efecto acumulativo
de la PHL se da en contextos de rezago progresivo (Entwisle, Alexander y Olson, 2007, op. cit.),
por lo que intervenciones de dos o mas veranos consecutivos podrian ser mas efectivas y

alcanzar impactos estadisticamente significativos.
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Programas que incrementen el acceso a experiencias educativas enriquecedora -para estudiantes
durante las vacaciones de verano- deberian repetirse periddicamente a lo largo de la educacion
basica. Una forma seria crear politicas que incrementen el acceso a materiales de lectura
apropiados, instruccion de alta calidad, y experiencias pedagogicas; particularmente para
alumnos en condiciones menos favorables y/o con dificultades en el aprendizaje.

Respecto a las limitaciones, los resultados obtenidos en este trabajo se suman al ciimulo de
evidencia, principalmente para el caso de Estados Unidos, respecto a los modestos impactos
que, sobre lectura, caben esperar en el reducido tiempo de unas vacaciones de verano (Kim y
Quinn, 2013, op. cit.).

Una posibilidad adicional es la de generar intervenciones poco intensivas durante las vacaciones
de verano, pero cuya duracion se prolongue durante el ciclo escolar. Un ejemplo es la propuesta
de leer 20 minutos al dia, como habito, impulsado por la asociacion civil Consejo de la
Comunicacién, en México™®.

En ese sentido, el desarrollo de la lectura podria convertirse en una intervencion transversal para
las autoridades educativas, incorporandola a politicas ya existentes; como la entrega de tabletas
electronicas con bibliotecas virtuales o la provision de bibliotecas escolares, incluyendo su uso
en el plan escolar; y estudiando su efecto. La evidencia encontrada para México y Estados
Unidos parece indicar que el acceso a materiales de lectura apropiados es el factor mas
correlacionado con el desempefio lector (Kim y Guryan, 2010; Hesles, 2012).
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Anexo 3A. Efectos encontrados en diversas intervenciones de lectura durante el verano

5 Poblacion , . Impacto

Autor y aflo objetivo Meétodo Intervencion (d)

95% CI

Melosh Alumnos de Disefio Entrega de libros con 0.108

(2003) segundo grado en experimental. un sistema tutorial de (-0.505
el nivel de acompafiamiento. a0.721)
primaria.

Kim (2006) Alumnos de Disefio Entrega de ocho libros 0.083
cuarto grado en el experimental. durante el verano. (-0.095
nivel de primaria. a0.261)

Kim (2007) Alumnos entre Disefio Entrega de diez libros 0.185
primer y quinto experimental. durante el verano. (-0.051
grado en el nivel a 0.420)
de primaria.

Kimy Alumnos entre Disefo Entrega de ocho libros, 0.089

White tercero y quinto experimental. con acompafiamiento (-0.194

(2008) grado en el nivel tanto de padres como a 0.371)
de primaria. de profesores externos.

Seward Alumnos de Diferencias en Campamento de 0.553

(2009) preprimaria. diferencias verano para los nifios, (0.025 a

evaluadas con acompanado de 1.081)
RMANCOVA. talleres para padres.

Allington Alumnos de Disefio Entrega de libros 0.139

et. al. Primaria. experimental. durante tres veranos. (0.027 a

(2010) 0.251)

Butler Alumnos entre Diferencias en Envio de un libro 0.708

(2010) segundo y cuarto diferencias semanal con (0.202 a
grado en el nivel evaluadas con seguimiento. 1.214)
de primaria. ANCOVA.

Kimy Alumnos de Disefio Envio de 10 libros -0.021

Gurian cuarto grado en el experimental. durante las vacaciones, (-0.323

(2010) nivel de primaria. con acompafiamiento y a 0.281)

entrenamiento para
padres.

Pagan Alumnos de Disefio Envio de un libro 0.11

(2010) tercero y quinto experimental. semanal con (-0.410
grado en el nivel acompafamiento de a 0.630)
de primaria. los padres.

Van Andel Alumnos entre Diferencias en Programa de lectura en 0.05

(2011) segundo y quinto diferencias una biblioteca. (-0.511
grado en el nivel evaluadas con a0.611)
de de primaria. MANCOVA.

Wilkins, Alumnos de Disefio Entrega de libros 0.02

Chuck, et tercer grado en el experimental. (elegidos a través de (-0.044

al. (2012) nivel de primaria. Lexile Framework®) y a 0.096)

recordatorios.

Fuente: calculos propios.
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Anexo 3A. Efectos encontrados en diversas intervenciones de lectura durante el verano (Cont.)

5 Poblacion , . Impacto
Autor y afio objetivo Método Intervencion (d)

95% CI
Ortega- Alumnos de Disefio Entrega de libros y 0.06
Hesles tercer y cuarto experimental. acompafiamiento (-0.135a
(2012) grado en el nivel para padres. 0.26)

de primaria.
Guryan, Alumnos de Disefio Entrega de libros, 0.11
Kim, tercer grado en experimental. acompafiamiento (0.09 a
Capotosto, el nivel de para padres y 0.126)
Quinn, Chen primaria. llamadas del
Kingston, profesor.
Foster y
Cooc
(2015)%
White, Kim, Alumnos de Disefio Entrega de libros, 0.11
Chen tercer grado en experimental. acompanamiento (0.06 a
Kingston y el nivel de para padres y 0.16)
Foster (2015) primaria. llamadas del
profesor.

Kim, Alumnos de Diseno Entrega de libros, 0.05
Guryan, tercer y cuarto experimental. acompafiamiento (0.0l a
White, grado en el nivel para padres y 0.094)
Quinn, de primaria. llamadas del
Capotosto y profesor, tras 9
Kingston meses.
(2016)

Fuente: calculos propios.

0 Los efectos encontrados en Guryan (2015), White ez. al. (2015) y Kim et. al. (2016) corresponden a la interaccion
del tratamiento con medidas socioecondémicas de nivel de pobreza alto en la poblacién tratada.
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Anexo 3B. Carta a los Directores en las escuelas seleccionadas.

&

4

CIDE

24 de octubre de 2011
Estimado Director/a,

La escuela que usted dirige fue seleccionada al azar para participar en un estudio sobre practicas de
lectura. El propdsito es aprender sobre los habitos de lectura entre los nifios de primaria del municipio de --------
----- , Aguascalientes. Para poder encontrar maneras para ayudar a sus estudiantes y a otros nifios a leer mejor
necesitamos de su apoyo.

De esta manera, en el marco del programa “Verano de Lectura”, que dio inicio en el periodo vacacional
pasado, los proximos 24 al 26 de octubre un equipo de trabajo del Centro de Investigacion y Docencia
Econdmicas, A.C. (CIDE) visitara su institucion. El objetivo sera llevar a cabo la aplicacion de los reactivos de
espanol de la prueba ENLACE 2011 a los grupos de quinto grado de primaria que fueron seleccionados
previamente para el proyecto, asi como un cuestionario sobre habitos de lectura.

La aplicacion tendra una duracién de dos horas y quince minutos divididos en dos sesiones de cuarenta y
cinco minutos, cada una, antes del receso y una después. Los materiales que se aplicaran y entregaran a los
alumnos durante la dindmica son: a) una prueba de espafiol, b) una hoja de respuestas, c) un cuestionario sobre
lectura para alumnos.

La preparacion de la prueba debera dar inicio a las 8am en el caso del tuno matutino con aplicacién de
9am a 12:15 con receso a las 10:30am. En el turno vespertino, la preparacion sera de 1:30pm, con inicio de la
prueba a las 2:30pm, con término aproximado a las 5:15pm.

Al término de la aplicacién entregaremos a los estudiantes un breve cuestionario que llevaran a sus casas
para pedir gue sus padres lo contesten y que deberan regresar a sus profesoras al dia siguiente.

Por este motivo, mucho agradeceré se les permita la preparacién y aplicacion de la prueba a los aplicadores
que se identifiquen con esta carta.

En caso de tener cualquier duda nos puede contactar directamente al teléfono en la Ciudad
de México, o bien en la siguiente direccién de correo electrdnico: .
Sin otro particular, agradezco de antemano su contribucion a este proyecto,
Atentamente,
Dr. Sergio Cardenas Denham
Profesor- Investigador

Divisién de Administracion Publica
Centro de Investigacion y Docencia Econdémicas, A. C. (CIDE).
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Anexo 3C. Bitacora de las visitas a domicilio por parte de los capacitadores

Informacion del levantomiento y visitos realizodas

0. Mombre del alumno

2. Escuelz 3 |z gue asiste

3. Mombre del entrevistador

Control Visita UND visita DOS

E I_I_If lol_|# 1zlolafa] 11 1o_l/ 1zlolefa]

B4 Fecha [d i [mmlifs = 3 a fd dyim mli|s @ a a
05 Hora o wricik ] . I 0
D5. Hora de visita (R (mm) [T R m m)

o6. Codige de resultado
(consultz I3 lista siuients)

Il

7. Por favor expligue el codigo
asignado en caso de ser
MECESErio

Entrevista complets, con entrega de libros v capacitacicn = cuidador
Entrevista incompleta, con entrega de libros sin capacitacicn
Enfrevista incompleta, no recibe libros pero acepia capacitacion
Menor presente sin padre, tutor o cuidador

Familia ausente temparalmenta

El padre, tutor o cuidsdor se nege recibir informiacion v libros
‘Wivienda deshabitada

Mo conocen al slumno

9. El alumno ya no vive con la familia

10. El sluming nunca ha vivido en este domicilio

11. Fallecid &l alumno

bl I Rl Rl ol B b

o

12. Toda | familia migrd fuera de la bocalidad
13. Domicilio incompleto o inexistente
14. Otra (explique..)
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Anexo 3D. Construccion del indice de niveles socioeconémicos AMAL

A fin de construir un indicador del nivel socioecondémico de los hogares, se opt6 por utilizar la

clasificacion ofrecida por la Asociacion Mexicana de Inteligencia de Mercado y Opinion

Publica (AMAI). Dicha clasificacion, conocida como Indice de Niveles Socio Econdémicos

(NSE)51, parte de un algoritmo “que clasifica a los hogares en siete niveles, considerando ocho

caracteristicas o posesiones del hogar y la escolaridad de la persona que mas aporta al gasto”.

Las ocho caracteristicas son:

Numero de habitaciones
Numero de bafios completos
Numero de focos

Numero de autos

Regadera

Estufa

Tipo de piso

El indice otorga un puntaje determinado a la presencia o ausencia de las distintas caracteristicas

en el hogar; utilizando para ello rangos, y se construye sumando el puntaje obtenido por cada

hogar, de acuerdo con dichas caracteristicas. La Tabla A5.1 muestra el puntaje asociado a cada

caracteristica:

51 Informacioén disponible en la pagina http://nse.amai.org/nseamai2/
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Tabla 3D.1 Puntaje asociado a cada caracteristica, de acuerdo
con la regla AMAI

PUNTOS . PUNTOS

CANTIDAD aanos | coummmanona | CANTIDAD

\ 2% 22 13 17 Mo Tener [ 1] 0

Tener 11
29 10 20

29

CUARTOS Sin Instruccidn 0

CANTIDAD PUNTOS Primaria o secundaria
=gt - completa 22
o Incompleta

6-10 15 OA4 0
11-15 27 5A6 8 preparatoria completa 18

Carméra técnica

o incompleta

i 7 &6 MAS 14
16-20 32 Licenciatura completa
214 46 o incompleta 22

Postgrado 72

Fuente: Perezbolde, Guillermo (2014). Cémo se calcula el Nivel Socio Econdémico (NSE) para determinar el target.

Pagina web disponible en http./www.merca20.com/como-se-calcula-el-nivel-socio-economico-nse-para-

determinar-el-target/

Para determinar en cudl de los siete niveles socioecondmicos cae cada hogar, existen rangos en
los puntajes, que se presentan en la Tabla A6.2. Los niveles D y E -en los que se encuentra el
menor porcentaje de la poblacion- son quienes carecen de todos, o casi todos, los bienes para
satisfacer sus necesidades. En el nivel D+ se encuentran quienes cuentan, al menos, con la
minima infraestructura sanitaria; mientras que el nivel C se caracteriza por contar con
infraestructura bésica en entretenimiento y tecnologia.

Finalmente, los niveles C+, B y A tienen garantizadas todas las necesidades de calidad de vida;
distinguiéndose unicamente entre ellos por su capacidad para contar con ahorros y realizar

inversiones.
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Tabla 3D.2 Nivel socioecondémico obtenido por cada hogar,
de acuerdo a su puntaje

PUNTOS
E | Hasta 60
D Entre 61y 101
D+ Entre 102y 156
G Entre 157 y 191
C+ Entre 192 y 241
A/B Entre 242 y mas

Fuente: Perezbolde, Guillermo (2014, op. Cit.).

La bateria de preguntas tomadas del Cuestionario de padres sobre habitos de lectura de sus
hijos, que se eligieron para dar cuenta de estos indicadores fueron:

A) (Cuadl es el maximo grado de estudios del padre?

B) ;Cuantos cuartos tiene su vivienda incluyendo la cocina?

C) (Tienen excusado, retrete, sanitario, letrina u hoyo negro?

D) (Hay luz eléctrica de manera regular en su vivienda?

E) ¢En su vivienda tienen automovil o camioneta?

F) (En su vivienda tienen regadera?

G) (En su vivienda tienen estufa de gas?

H) (De qué material es la mayor parte del piso de su vivienda?
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Con excepcion de las preguntas C) y D), el resto cumple exactamente con las especificaciones
que dicta la clasificacion. En el caso del nimero de bafios, se tomd la decision de que la respuesta
afirmativa a la pregunta C) otorgara el puntaje promedio que se asignaria a los distintos niveles
de la clasificacion; mientras que una respuesta negativa no otorgara ningin puntaje. La pregunta
D), utilizada como aproximacion al numero de focos en la vivienda, sigui6 el mismo patron.
Cuando el encuestado respondia afirmativamente se asign6 el puntaje promedio de las distintas

clasificaciones; mientras que, cuando la respuesta era negativa, se otorg6 un puntaje de cero.
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Anexo 3E. Ejercicio con diferentes puntos de corte para eliminar valores aberrantes

Tabla 3E.1. Diferencias en puntajes de la prueba ENLACE antes y después del verano (Con
2.5 desviaciones estdndar en ambos lados de la distribucion)

Participantes (n =675)

Post . . Prueba T

Pre ENLACE ENLACE Diferencia pareada
Grupo de Control 489.44 492.52 3.07 0.49
(n=411) (88.43) (91.13) (58.30) [0.31]
"(l:J:latz(r)n(il:nto 494.30 498.69 4.39 0.53
(n =264) (95.14) (95.25) (58.77) [0.30]
(ratmmiento - 4.86 6.17 131 0.18
control) (91.07) (92.74) (91.82) [0.43]

Nota: entre paréntesis se presentan las desviaciones estandar, y entre corchetes la significancia de
los estadisticos t. Fuente: calculos propios con base en la informacion recopilada por el CIDE.

Tabla 3E.2. Diferencias en puntajes de la prueba ENLACE antes y después del verano (Con 2
desviaciones estdndar en ambos lados de la distribucién)

Participantes (n =660)

Pre Post Diferencia Prueba T
ENLACE ENLACE pareada
Grupo de Control 489.66 493.86 4.20 1.52%*
(n=402) (88.78) (90.71) (55.28) [0.06]
grr;tgi)n(il:nto 495.40 500.95 5.55 1.61*
(n =258) (95.02) (93.94) (55.54) [0.05]
(ratamionto - 5.74 7.09 135 031
control) (01.24) (91.98) (55.34) [0.38]

Nota: entre paréntesis se presentan las desviaciones estandar, y entre corchetes la significancia de los
estadisticos t. Fuente: calculos propios con base en la informacion recopilada por el CIDE.
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Tabla 3E.3. Diferencias en puntajes de la prueba ENLACE antes y después del verano (Con

1.5 desviaciones estdndar en ambos lados de la distribucion)

Participantes (n =598)

Pre Post Diferencia Prueba T
ENLACE ENLACE pareada
Grupo de Control 493.10 498.13 5.03 2.10%*
(n=364) (88.57) (90.56) (45.70) [0.02]
g&g‘r’n‘fgm 500.56 505.63 5.07 1.70%*
(n =234) (95.39) (93.97) (45.57) [0.05]
grlizi?icefm B (97i4269) (9?30) (405'064 1) [8'2(1)]
control) ’ ’ ) ’

Nota: entre paréntesis se presentan las desviaciones estandar, y entre corchetes la significancia de
los estadisticos t. Fuente: célculos propios con base en la informacion recopilada por el CIDE.

205



CAPITULO 4

Conclusiones generales

“Es una coincidencia tan bizarramente
improbable que algo tan alucinantemente ttil se
haya desarrollado solo por casualidad que
algunos pensadores han decidido verlo como la
prueba final e irrebatible de la no existencia de
Dios.

El razonamiento va mas o menos asi: ‘Me
niego a probar que existo’, dice Dios, ‘porque
la prueba niega la fe, y sin la fe no soy nada.’”

Adams Douglas. Guia del autoestopista
galdactico.

El proposito de esta tesis fue aportar al estudio de implementaciones de la metodologia de
evaluacion de impacto en México. En cada uno de los tres capitulos que la componen se busco,
respectivamente, 1) conocer el grado de implementacion de la MEI en el contexto mexicano; 2)
presentar las ventajas de un disefio cuasiexperimental frente a un estudio econométrico
tradicional en el contexto de evaluacion de politicas educativas y 3) mostrar la implementacion
y resultados obtenidos a través de un estudio que partio de la base de un disefio experimental,
aplicado al campo de las politicas educativas.

Mediante la técnica de saturacion, en el primer capitulo se recopild informacién respecto a las
investigaciones que han aplicado la metodologia de evaluacién de impacto en nuestro pais. Los
resultados evidencian la preponderancia del programa PROGRESA/Oportunidades/Prospera
para conducir la agenda de investigacion aplicada de esta metodologia entre las décadas de los
noventa y principios del 2000. Sin embargo, una vez aislado este conjunto de investigaciones,

se observa que el desarrollo de la MEI en México ha seguido los patrones tradicionales
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encontrados para otros paises: un primer momento de desarrollo de investigacion que recurre a
métodos cuasiexperimentales aplicados a grandes bases de datos como fuente principal de
evidencia; un segundo momento con agendas de investigacion que parten de disefios
experimentales -beneficiadas por estimulos legales gubernamentales aplicados a generar
evidencia de efectos de programas publicos- y un tercer momento en el que la academia y otras
organizaciones no gubernamentales han ganado preponderancia en el disefio de experimentos
que contribuyan al cimulo de evidencia respecto al efecto de intervenciones en contextos locales
y muestras especificas.

Los estudios encontrados dieron cuenta que, hasta el afio 2013, las investigaciones mas
novedosas recaian en este ultimo grupo, quedando espacio para que sean los actores adicionales
al sector gubernamental quienes detonen una nueva ola de investigaciones cada vez de mayor
alcance y resultados con mayor validez externa. Esa sigue siendo una interrogante que
corresponde a una nueva agenda de investigacion en las décadas por venir. Lo que no esta sujeto
a debate, es la relevancia que los comités de ética tendran sobre las agendas futuras de
evaluacion e implementacion de politicas, aspecto que se recalca como una tarea a
207esultados207 por parte de la creciente comunidad evaluadora.

Para aportar al conjunto de estudios que aplican la MEI en nuestro pais, en el segundo capitulo
se presentd la evaluacion de una politica de aleatorizacion a los turnos matutino y vespertino
por parte de las autoridades de uno de los Estados mas pequefios de la reptiblica mexicana. Tras
aproximar los efectos mediante 207esulta cuadrados ordinarios y un modelo panel de efectos
fijos, se discute la validez de los resultados encontrados mediante estas técnicas de estimacion;
llegandose a la conclusion que las escuelas elegidas para contrastar a las que recibieron el
tratamiento (la aleatorizacion) difieren grandemente en sus caracteristicas respecto de las

escuelas tratadas. Por ello, se evalta la pertinencia de utilizar un modelo cuasiexperimental de
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aparejamiento y diferencias en diferencias para obtener un mejor grupo de comparacion y con
ello resultados con mayor validez.

Los 208esultados mostraron que los efectos benéficos de la politica en términos de reduccion
en las brechas de desempeno entre los turnos vespertino (el més desfavorecido) y matutino se
ven opacadas frente a un incremento en las brechas de las tasas de reprobacion, extraedad y
repitencia para los alumnos que recibieron la intervencion. Estos efectos eran hasta ahora
desconocidos, y llaman a realizar un estudio mas robusto sobre los efectos de intervenciones
destinadas a generar una mayor equidad en las escuelas mexicanas; que partan idealmente de la
base de un disefio experimental.

En el tercer capitulo de la tesis se evalua una intervencion, nuevamente de politica educativa,
que parte de una aleatorizaciéon. Comenzando con un marco tedrico sobre la importancia del
desempefio lector -y la relevancia que cobran los meses de verano para explicar las diferencias
en desempefio entre unos alumnos y otros en el nivel de primaria- se presento la justificacion
para llevar a cabo la intervencion. Consistio en la entrega de tres libros a cada alumno de quinto
grado en el nivel de primaria (en el grupo de tratamiento), acompafiado de sesiones de
capacitacion a los padres de familia de los alumnos seleccionados. Elegidos a partir de una
loteria al interior de quince planteles de uno de los municipios del Estado de Aguascalientes, la
intervencion se llevo a cabo acudiendo directamente a los domicilios de los menores, a fin de
no contaminar los grupos de tratamiento y control.

Los resultados -medidos a través de los examenes de la prueba ENLACE de la materia de
Espanol que los menores presentaron al final del afo escolar- se contrastaron con los resultados
de una prueba ENLACE para el mismo grado escolar que presentd una cohorte de ciclos
escolares previos. A pesar del cuidado que se tuvo para garantizar la comparabilidad entre

grupos de tratamiento y control, se encontraron diferencias estadisticamente significativas en el
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desempefio de las niflas entre grupos previo a la aleatorizacion. Por lo demads, los grupos
resultaron estadisticamente indistinguibles, por lo que se presentaron resultados aglutinados
para nifios y nifias.

Estos resultados indican que el tratamiento no tuvo un efecto estadisticamente significativo;
aunque la direccion y magnitud del impacto fueron acordes con los efectos esperados basados
en la literatura nacional e internacional en la materia. En principio, existen dos explicaciones
para estos resultados: el tamafio de la muestra elegida para el estudio, y el breve periodo de
exposicion al tratamiento. Adicionalmente, el nivel socioecondmico de los alumnos mostro ser
comparativamente alto frente a los grupos mas desfavorecidos que serian, tipicamente, quienes
tendrian los mayores beneficios de una intervencion como ésta.

Las principales implicaciones de las investigaciones contenidas en esta tesis se espera que sean
en el campo de la literatura sobre evaluacion de impacto en México, asi como en el cumulo de
evidencia robusta sobre los efectos de politicas, particularmente educativas, en el contexto
mexicano; que sean idealmente extrapolables a otros contextos de América Latina y paises en
vias de desarrollo, y marquen una direccion sobre el futuro de esta veta de investigacion de cara

a su relevancia.
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2SLS

AGE

ANUIES

ANCOVA

AMAI

ATE

ATT

Boltrab

CIDE

CIMO

Conafe

Coneval

DIDM

DSS

GLOSARIO DE SIGLAS

Minimos cuadrados en dos etapas

Apoyos a la Gestion Escolar.

Asociacion Nacional de Universidades e
Instituciones de Educacion Superior.

Analisis de Covarianza.

Asociacion Mexicana de Inteligencia de
Mercado y Opinion Publica.

Efecto promedio del tratamiento.

Efecto promedio del tratamiento sobre los
tratados.

Servicio Bolsa de Trabajo del Servicio
Nacional de Empleo.

Centro de investigacion y Docencia
Econdmicas.

Programa Comprehensivo de Modernizacion y
Calidad.

Consejo Nacional de Fomento Educativo.
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica
de Desarrollo Social.

Aparejamiento de diferencias en diferencias.

Escolaridad de doble turno.
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ENA

ENLACE

Econlit

ERIC

Estrategia 100 x 100

FONAES

Fondo PyME

JSTOR
Liconsa
MEI
NBER

Oportunidades

PARE
PEC

PROBECAT/SICAT

GLOSARIO DE SIGLAS

Encuesta Nacional de Lectura.

Evaluacion Nacional del Logro Académico en
Centros Escolares.

American Economic Association’s Literature
Database.

Education Resources Information Center.
Estrategia Integral para el Desarrollo Social y
Econémico de los Municipios con Menor
indice de Desarrollo Humano.

Fondo Nacional de Apoyo para las Empresas de
Solidaridad.

Fondo de Apoyo para la Micro, Pequena y
Mediana Empresa.

Repositorio Journal Storage.

Leche Industrializada Conasupo, S.A. de C.V.
Metodologia de evaluacién de impacto.
National Bureau of Economic Research.
Programa de Desarrollo Humano
Oportunidades.

Programa para Abatir el Rezago Educativo
Programa Escuelas de Calidad.

Programa de Becas de Capacitacion para

Desempleados.
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GLOSARIO DE SIGLAS

Procampo Programa de Apoyos Directos al Campo.
PROGRESA Programa de Educacion, Salud y Alimentacion.
Prosoft Programa para el Desarrollo de la Industria del

Software y la Innovacion.

Prospera Programa de Inclusion Social.

RMANCOVA Analisis de covarianza por mediciones
repetidas.

SAEBE Sistema de Apoyos Econdémicos a Buscadores
de Empleo.

Sedesol Secretaria de Desarrollo Social

SEP Secretaria de Educacion Publica.

SICAT Sistema de Capacitacion para el Trabajo.

SOFES Sociedad De Fomento a la Educacion Superior.

USAER Unidad de Servicio de Apoyo a la Educacion
Regular.
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