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Resumen

El crecimiento urbano acelerado y la alta concentracion poblacional en zonas metropolita-
nas como Iztapalapa, Ciudad de México, han generado retos considerables en términos de
seguridad publica. Frente a elevados indices de criminalidad y marginacion, las autoridades
locales han implementado diversas intervenciones urbanas, entre las que destacan las Uni-
dades de Transformacién y Organizacion para la Inclusion y Armonia Social (UTOPIAS),
cuya finalidad es mejorar la calidad de vida a través de espacios recreativos y culturales.
Aungque las UTOPIAS no fueron diseiiadas especificamente para disminuir la criminalidad,
este estudio examina si han tenido un impacto indirecto en la reduccion del crimen. Mediante
un modelo de diferencias en diferencias basado en la metodologia de Callaway y Sant’Anna
(2020), se analiza la criminalidad en las dreas cercanas a las UTOPIAS entre 2016 y 2023.
Los resultados indican que las UTOPIAS han contribuido a la disminucién de la criminalidad

en el corto plazo, aunque este efecto se ateniia con el tiempo.

Palabras clave: criminalidad, diferencias en diferencias, seguridad puiblica, intervenciones

urbanas, Iztapalapa, andlisis econométrico.
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1. Introduccion

El crecimiento urbano acelerado y la concentracion poblacional en dreas metropolita-
nas han planteado importantes retos en términos de seguridad publica y cohesion social,
particularmente en zonas de alta vulnerabilidad socioeconémica. Iztapalapa, una de las de-
marcaciones mds extensas y densamente pobladas de la Ciudad de México, presenta altos
indices de criminalidad y marginaciéon (INEGI 2024). Segtn la Encuesta Nacional de Segu-
ridad Publica Urbana (ENSU) del cuarto trimestre de 2023, Iztapalapa ocupa el tercer lugar
entre las zonas mds inseguras, como se observa en la figura 1.1. Ante este panorama, la

administracién local ha adoptado diversas estrategias para enfrentar estos desaffos.!

Figura 1.1: Percepcién social sobre inseguridad publica CDMX diciembre 2023.

Demarcaciones territoriales de
la CDMX

Uno de los programas implementados en este contexto, aunque no directamente enfocado
en la seguridad publica, es la creacion de las Unidades de Transformacion y Organizacion
para la Inclusién y Armonia Social (UTOPIAS). Estas intervenciones urbanas integrales
estdn disefiadas para "mejorar la calidad de vida mediante la creacion de espacios recreativos,
culturales y educativos"(Alcaldia Iztapalapa 2024). Desde 2019, varias UTOPIAS se han
implementado en Iztapalapa, y en 2021 se anunciaron otras.

Aunque las UTOPIAS no fueron disefiadas explicitamente para reducir la criminalidad,
algunos estudios previos sugieren que su impacto podria extenderse a este &mbito de manera
indirecta. Investigaciones como las de Molaei y Hashempour (2020), Kubalov4, Durica y
Skypalova (2023), Thani, Hashim y Ismail (2016), y Jodao (2010) han destacado que espacios
urbanos bien disefiados, orientados a la recreacién y la cultura, pueden promover interaccio-
nes comunitarias mds positivas y mejorar la percepcion del entorno, lo cual, tedricamente,
reduciria las oportunidades para conductas delictivas. No obstante, estas suposiciones provie-
nen de estudios generales, que no abordan las particularidades de contextos como Iztapalapa,

caracterizada por dindmicas delictivas complejas. Ademads, dichos estudios carecen del rigor

! Entre algunos programas, se destacan desarrollo de iluminacién en las calles y "Senderos Seguros”, este tltimo enfocado en combatir la
violencia de género mediante mejoras urbanas y artisticas.



econométrico necesario para evaluar con precision el impacto de intervenciones urbanas
como las UTOPIAS.

El presente trabajo propone evaluar si las UTOPIAS han influido en la reduccién de la
criminalidad en Iztapalapa mediante una metodologia econométrica robusta, utilizando un
modelo de diferencias en diferencias donde la asignacion al tratamiento se hace en diferentes
periodos de tiempo. Los resultados obtenidos sugieren la existencia de un efecto positivo en
la reduccion del crimen en las zonas cercanas a las UTOPIAS, lo que refuerza la relevancia
de este tipo de intervenciones urbanas.

La importancia de este estudio radica en que aporta evidencia empirica en un 4drea
donde los estudios econométricos sobre programas urbanos son limitados. Al sefialar que
las UTOPIAS muestran indicios de reduccién del crimen, este analisis ofrece una base
metodoldgica que puede ser replicada para futuras investigaciones y contribuye al debate
sobre la efectividad de las intervenciones urbanas en términos de seguridad publica.

Los datos utilizados en el estudio provienen de las carpetas de investigacion de la Fiscalia
General de Justicia (FGJ) de la Ciudad de México, correspondientes a los afios 2016 a
2023. Estos datos permiten analizar los niveles de criminalidad a lo largo del tiempo, y se
complementan con la informacién geoespacial proporcionada por los "Poligonos de Manzanas
de la Ciudad de México", publicados por el Instituto Electoral de la Ciudad de México (IECM).
Esta combinacion de fuentes posibilita una evaluaciéon a nivel manzana, permitiendo una
identificacion precisa de las dreas bajo la influencia de las UTOPIAS y de los grupos de
control.

Utilizamos un modelo de diferencias en diferencias (DiD) propuesto por Callaway y
Sant’Anna (2020). Los resultados de los diferentes modelos muestran que las UTOPIAS han
tenido un impacto significativo en la reduccién de la criminalidad, aunque este efecto varia
seglin la metodologia utilizada y la proximidad al tratamiento. En nuestro primer modelo
a nivel de manzana, generamos buffers de 500 metros alrededor de los perimetros de las
UTOPIAS. Posteriormente, analizamos cuédnto del drea de estos buffers intersectaba con las
manzanas de [ztapalapa. Aquellas manzanas que presentaban un x porcentaje de interseccion
con los buffers fueron asignadas al grupo de tratamiento, mientras que las manzanas con
menor interseccion se incluyeron en el grupo de control. En general, los resultados de estos
modelos observamos una reduccion significativa de los crimenes en el corto plazo y los
periodos post-tratamiento mostraron una tendencia general a la reduccién delictiva, aunque
se diluia con el tiempo. En los modelos a nivel delito, donde se delimitaron donde ademads
delimitamos dreas de 500 y 1000 metros alrededor de las UTOPIAS, se observo una reduccién
significativa de los crimenes justo después de la implementacion del tratamiento, pero este
efecto tiende a diluirse en los periodos posteriores.

Por otro lado, los andlisis placebo, en los cuales se utilizaron parques que no son UTOPIAS
como si lo fueran, mostraron un aumento significativo en la criminalidad en estas dreas. Esto

refuerza la idea de que las UTOPIAS, al proporcionar mejores servicios piblicos y espacios



bien gestionados, contribuyen a la reduccidn del crimen, mientras que las dreas sin estas
mejoras tienden a experimentar un aumento en los delitos.

La estructura de esta tesina se organiza de la siguiente manera: en el capitulo 2, mostramos
la revisién de la literatura que abarca estudios previos sobre intervenciones urbanas y su
posible relacién con la criminalidad, ofreciendo el marco tedrico que sustenta este andlisis.
En el capitulo 3, describimos los datos utilizados, detallando las fuentes y las caracteristicas
de las variables empleadas en el andlisis empirico.

El capitulo 4 estd dedicado a la identificacién de los grupos de tratamiento y control,
explicando como se implement6 la creacion de buffers a nivel de manzanas con diferentes
umbrales de interseccion y buffers a nivel UTOPIA. En el capitulo 5, presentamos los resul-
tados del modelo, junto con las pruebas de robustez, que incluyen evaluaciones con diferentes
porcentajes de interseccion y asignaciones alternativas basadas en buffers completos. Ade-
mds, en este capitulo presentamos el andlisis placebo, el cual examina el impacto utilizando
parques que no son UTOPIAS como referencia. Finalmente, el capitulo 6 describimos las
conclusiones, resaltando las implicaciones de los hallazgos para la formulacién de politicas

publicas.



2. Revision de Literatura

El impacto del espacio en la criminalidad ha sido ampliamente estudiado en criminolo-
gia, particularmente a través de la estrategia de prevencion del crimen mediante el disefio
ambiental (CPTED). Este enfoque sostiene que el entorno construido influye en la conducta
criminal, promoviendo un uso adecuado del espacio para reducir el miedo y la incidencia
delictiva, mejorando, en teorfa, la calidad de vida de los residentes. Desde su concepcion,
CPTED ha evolucionado en varias generaciones: la primera se enfoca en aspectos fisicos
como la territorialidad, la vigilancia natural y el control de acceso, mientras que la segunda
incorpora factores sociales como la cohesiéon comunitaria (Cardona 2014).

Diversas revisiones sistemdticas han examinado la efectividad de CPTED en distintos
contextos. Jagamogan, Abas y Ismail (2022) destacan los principales desafios de su imple-
mentacion en dreas residenciales, como la vigilancia y el control de acceso, especialmente
en paises como Malasia. Por su parte, Songole (2024) analiza la relacién entre CPTED y la
calidad de vida, concluyendo que, aunque CPTED podria mejorar la percepcion del entorno,
la evidencia sobre su impacto real en la reduccion del crimen sigue siendo poco concluyente.
Este cuerpo de literatura refuerza la idea de que, aunque las UTOPIAS podrian tener el
potencial de influir en la criminalidad, los resultados deben interpretarse con precaucion.
Intervenciones de este tipo no siempre logran reducir la criminalidad de manera efectiva
en contextos donde los problemas delictivos estdn arraigados y requieren soluciones mas
integrales.

Los estudios cualitativos también han explorado la implementacién del enfoque CPTED,
revelando ciertos beneficios en la prevencion del delito. Por ejemplo, Molaei y Hashempour
(2020) investigaron su aplicacién en dreas rurales de Irdn, encontrando que la vigilancia
natural y el control de acceso pueden ayudar a reducir los delitos contra la propiedad.
Asimismo, Kubalova, Durica y Skypalova (2023) evaluaron la efectividad del CPTED en la
proteccidn de espacios publicos en Europa, destacando que mejoras como la iluminacién y la
vigilancia pueden tener un impacto positivo en la reduccién de la criminalidad. Sin embargo,
aunque estos resultados son alentadores, sigue siendo incierto si estas intervenciones generan
efectos duraderos y si son suficientes para enfrentar contextos mas complejos y dindmicos.

Por otro lado, algunos estudios han adoptado enfoques iterativos para optimizar la im-
plementacion del CPTED. Cozens, Babb y Stefani (2023) desarrollaron herramientas de
auditoria para mejorar la seguridad urbana, mientras que Lee, Won, Moudon y Mendoza
(2023) destacaron que mejoras en la infraestructura, como la iluminacién, son esenciales
para reducir la criminalidad en vecindarios vulnerables. Thani, Hashim y Ismail (2016)
investigaron la percepcion de seguridad en parques urbanos en Malasia, concluyendo que
factores como la visibilidad y la sefializacion desempeiian un papel clave en la reduccién de
oportunidades para la delincuencia.

A pesar de estos avances, el impacto global de estas estrategias sigue siendo modesto.



Jodo (2010), al utilizar técnicas de mineria de datos para identificar "hot spots¢riminales en
Lisboa, demostré la utilidad de los modelos predictivos geoespaciales, pero también subray6
las limitaciones de las intervenciones basadas exclusivamente en el disefio urbano. Braga,
Turchan, Papachristos y Hureau (2019) reconocen que si bien las intervenciones urbanas
pueden ofrecer algunos beneficios, estos son limitados y requieren de una implementacién
cuidadosa. Armitage, Monchuk y Rogerson (2011), por ejemplo, sefialaron que ciertos di-
sefos arquitectoénicos, como los callejones sin salida, pueden reducir la criminalidad, pero
advirtieron que una aplicacidn incorrecta de estos conceptos puede tener efectos no deseados.

En América Central, la evaluacion de programas de USAID ha mostrado que las estrate-
gias comunitarias pueden reducir significativamente la victimizacién por crimenes, al tiempo
que mejoran la seguridad y la cohesién social. Sin embargo, al igual que en otros contextos, los
estudios cuantitativos rigurosos que midan estos efectos son limitados. Intervenciones com-
plementarias, como el deporte, también han mostrado resultados prometedores. Khanmoradi
et al. (2022) evidencian que una mayor participacién en deportes reduce la criminalidad en
Iran, mientras que Fazel et al. (2024), en su revision de 16 meta-andlisis sobre intervenciones
para prevenir la violencia, concluyen que actividades fisicas, como las artes marciales, son
las més efectivas. No obstante, Magnolia (2019) analiza los programas de seguridad en Re-
publica Dominicana y sefiala que, a pesar de las iniciativas implementadas, la sobrepoblacién
carcelaria y la limitada reduccion de homicidios siguen siendo desafios criticos. Esto sugiere
que, aunque las intervenciones comunitarias pueden generar ciertos beneficios, no siempre
son suficientes para abordar de manera integral los problemas de criminalidad.

Esta tesina contribuye a la literatura al abordar vacios importantes en la investigacion
previa sobre el impacto de las intervenciones urbanas en la criminalidad, particularmente en
el contexto de la Ciudad de México y las UTOPIAS en Iztapalapa. A diferencia de estudios
anteriores que se han enfocado en contextos internacionales o en enfoques cualitativos, esta
investigacion adopta un enfoque cuantitativo riguroso, utilizando modelos econométricos
para evaluar si las UTOPIAS han logrado reducir efectivamente la criminalidad. Aunque
estos espacios fueron concebidos principalmente con fines recreativos, culturales y sociales,
los resultados obtenidos muestran que las UTOPIAS han tenido un efecto significativo en la
reduccién de la criminalidad. Sin embargo, este efecto es temporal: se observa en un solo
periodo y luego se diluye en los periodos posteriores.

Ademds, este trabajo se distingue por centrarse en una intervencion, las UTOPIAS,
que no fue disefada explicitamente para combatir la criminalidad. Hasta ahora, no existian
estudios empiricos rigurosos que evaluaran el impacto de este tipo de infraestructura en el
contexto mexicano, lo que deja abierta la cuestion de si estas intervenciones han contribuido
a la disminucién de ciertos delitos. Un aspecto novedoso de esta investigacion es el uso de
herramientas geoespaciales para definir con mayor precision los grupos de tratamiento y
control en torno a las UTOPIAS. Estas herramientas permiten observar de manera detallada

como las zonas expuestas al tratamiento difieren entre si.



3. Datos

Para los datos de criminalidad Utilizamos las carpetas de investigacion de la Fiscalia
General de Justicia (FGJ) de la Ciudad de México, correspondientes a los afios 2016 a 2023.
La eleccion de este intervalo de tiempo no fue arbitraria, sino determinada por la disponibi-
lidad de datos, ya que se comenz6 a publicar a partir de 2016. Una carpeta de investigacion
es un expediente administrativo que se abre y se gestiona dentro de un sistema de justicia
penal. Este expediente contiene todos los documentos, pruebas, y registros relacionados con
una investigacion penal desde su inicio hasta su conclusién (Maldonado). Esta base de datos
contiene la informacién actualizada de las carpetas de investigacion a partir de enero de 2016.
Las variables que contiene esta base son carpetas de investigacion de delitos a nivel de calle
de la FGJ por Fiscalia, delito, alcaldia, coordenadas, mes, afio, entre otros. Seleccionamos
esta base de datos ya que, contiene las coordenadas de cada delito registrado, lo que nos
permite realizar un andlisis a nivel geogréfico al localizar cada crimen exactamente de donde
fue registrado, lo que nos sirvié para la diferenciaciéon de grupos de tratamiento y su cla-
sificacion. En el cuadro 3.1 presentamos un resumen de la base de datos con los crimenes
mas comunes. Cabe mencionar que una limitante de usar esta base de datos es en parte su
naturaleza. Contiene solo los delitos que fueron denunciados dejando de lado aquellos que

no lo fueron, donde muy probablemente sean muchos mas.

Cuadro 3.1: Crimenes y Categorias de Delitos Mds Comunes

Crimenes Mas Comunes Frecuencia
Violencia Familiar 38653
Amenazas 17984
Robo a Transeunte en Via Publica con Violencia 15625
Robo de Objetos 13032
Fraude 11347
Robo a Negocio sin Violencia 11168
Categoria de Delitos Mas Comunes Frecuencia
Delito de Bajo Impacto 198186
Robo a Transetunte en Via Publica con y sin Violencia 17376
Robo de Vehiculo con y sin Violencia 16232
Hecho No Delictivo 9000

Fuente: Elaboracion propia a partir de las carpetas de investigacion de la FGJ de la CDMX.

Para el andlisis a nivel manzana utilizamos los “Poligonos de Manzanas de la Ciudad
de México” publicados por el Instituto Electoral de la Ciudad de México (IECM). Dentro
de este conjunto de datos estdn los poligonos que definen los limites de las manzanas de la

Ciudad de México de acuerdo con el Marco Geoestadistico 2020 generado por el INEGI.



Esta base de datos incluye todas las manzanas de la Ciudad de México, proporciondndonos
informacion sobre las 15,112 manzanas de Iztapalapa. Cabe mencionar que, en términos de
planificacion y geografia urbana, una manzana es una unidad bésica de division territorial en
areas urbanas, delimitada por calles en todos sus lados y formando tipicamente un cuadrado
o rectdngulo. Las manzanas pueden variar en tamafio y forma segin la disposicion de las

calles y el plan urbanistico de la ciudad.

Tomamos en cuenta las 12 UTOPIAS inauguradas hasta finales de 2023. La primera
UTOPIA fue inaugurada en 2019 y la dltima en 2021. La informacién sobre estas UTOPIAS,
que incluye ubicacion, actividades y fechas de inauguracion, la recolectamos de la pagina
oficial de la alcaldia Iztapalapa, complementada con una recolecciéon de datos periodisticos.

Para complementar nuestra metodologia geoespacial de seleccién de grupos, creamos
manualmente 12 poligonos correspondientes a estos parques utilizando el programa QGIS.
Para ello, nos basamos en los poligonos de "Limite de Alcaldias (4reas geoestadisticas
municipales)"que muestran los limites de las 16 alcaldias de la Ciudad de México, segiin
el Marco Geoestadistico 2020 generado por el INEGI, asi como en el perimetro de cada
UTOPIA basado en Google Maps.

4. Metodologia

4.1. Estrategia de diferencias en diferencias

Para estimar los efectos del tratamiento de las UTOPIAS en la criminalidad en Iztapalapa,
utilizamos una metodologia basada en el enfoque de Diferencias en Diferencias (DiD). En
este asentido, empleamos el modelo de Callaway y Sant’Anna (2022), una extension del DiD
convencional que permite estimar los efectos del tratamiento cuando los grupos tratados son
expuestos en diferentes momentos del tiempo, lo que se conoce como "tratamiento escalo-
nado". A diferencia del DiD tradicional, que asume que todas las unidades de observacion
reciben el tratamiento simultdneamente, el modelo de Callaway y Sant’Anna nos permite
corregir el sesgo dado por tener unidades que son tratadas en diferentes periodos de tiempo,
adaptandose a la realidad de intervenciones implementadas en distintas fases.

Elegimos el modelo de Callaway y Sant’Anna (2022) en lugar de un DiD convencional
debido a las diferencias en los tiempos de intervencién de las UTOPIAS. Estas fueron
implementadas en distintos afos y ubicaciones, lo que introduce variaciones temporales
significativas entre las unidades de observacion. Mientras que un DiD tradicional no seria
capaz de manejar adecuadamente esta heterogeneidad temporal, el modelo de Callaway
y Sant’Anna nos permite ajustar por estas diferencias, proporcionando estimaciones mds

precisas y controlando las variaciones en el momento de adopcién del tratamiento.



Entre las principales ventajas de este modelo estd su capacidad para estimar efectos
heterogéneos a lo largo del tiempo, lo que significa que el impacto del tratamiento puede
variar segiin el momento en el que una unidad fue tratada. Esto es crucial en el caso de
las UTOPIAS, ya que su impacto puede no ser inmediato y es posible que se desarrolle
gradualmente. Ademads, el modelo resuelve posibles sesgos que surgen en los modelos DiD
tradicionales cuando hay variaciones en el tiempo de tratamiento, asegurando que nuestras
estimaciones no estén afectadas por estos desajustes temporales. La ecuaciéon de Callaway y

Sant’Anna (2022) que utilizamos en esta tesina es:

ATT(g,1) =E[¥i(1) = %,(0) | G = g,1 > g] @.1)

donde ATT(g,?) es el efecto promedio del tratamiento en el tiempo ¢ para la cohorte que
recibid el tratamiento en el periodo g, Y; (1) es el valor observado de la variable dependiente en
el periodo # cuando la unidad estd bajo tratamiento, mientras que Y;(0) es el valor contrafactual,
es decir, el valor que la unidad habria tenido en el periodo 7 si no hubiese sido tratada. El
término G = g indica que el grupo fue tratado por primera vez en el periodo g,y t > g

asegura que estamos observando a las unidades después de que han sido tratadas.

4.2. Estimacion de grupo de tratamiento y control

4.2.1. Manzanas

La primera manera de identificacion de grupos de tratamiento y control fue a nivel
manzanas, utilizando diferentes umbrales de interseccion con el area de influencia de las
UTOPIAS: 25 %, 50 %, 75 %, y 95 %. Es decir, consideramos que las manzanas cuya drea
intersecta al menos en un x % con los buffers de 500 metros alrededor del perimetro de las
UTOPIAS forman parte del grupo de tratamiento, mientras que aquellas manzanas con menos
del x % de interseccion fueron incluidas en el grupo de control. Este enfoque permite captar
de manera mds precisa el impacto de las UTOPIAS en las zonas mds cercanas, minimizando
la inclusion de unidades que no hayan sido significativamente afectadas por la intervencion.

El umbral del 25 % incluy6 un mayor nimero de manzanas en el grupo de tratamiento,
incrementando el tamaifio de la muestra, pero a costa de un mayor riesgo de incluir manzanas
con poca exposicion, lo que podria diluir el efecto del tratamiento. Por otro lado, los umbrales
mds altos, como el del 75 % y 95 %, reducen significativamente el tamafio del grupo de
tratamiento, afectando la potencia estadistica. Si bien estos umbrales garantizan que las
manzanas tratadas estuvieran mas expuestas a las UTOPIAS, también excluyen observaciones
que, aunque con menor interseccion, podrian haber experimentado impactos relevantes.
Encontramos que el umbral de 50 % es el que guardo un equilibrio entre exposicioén y
exclusion, ademds de numero de observaciones. El cuadro 4.1 presenta el niimero de crimenes

anivel manzana por afio para los cuatro umbrales de interseccion, diferenciando entre el grupo



de tratamiento y el grupo de control para el periodo 2016 a 2023. También se muestra el total

de crimenes y el nimero de manzanas en cada grupo.

Cuadro 4.1: Numero de crimenes a nivel manzana por grupo de tratamiento y control,
desglosado por porcentaje de interseccion.

Niimero de Crimenes por Grupo

Afio 95 % 75 %o 50 % 25 %
Trat. Ctrl. Trat. Ctrl. Trat. Ctrl. Trat. Ctrl.

2016 4,800 23,798 5,275 23,323 5,768 22,830 6,188 22,410
2017 5,473 26,456 5,954 25975 6,526 25,403 7,052 24,877
2018 6,095 29,642 6,684 29,053 7,275 28,462 7,855 27,882
2019 6,204 30,531 6,790 29,945 7,517 29,218 8,064 28,671
2020 4986 24,669 5417 24,238 5951 23,704 6,438 23,217
2021 5,466 26,568 5,966 26,068 6,525 25,509 7,085 24,949
2022 5,551 26,871 6,020 26,402 6,611 25,811 7,145 25,277
2023 5,574 26,952 6,194 26,332 6,761 25,765 7,325 25,201
Total 44,149 215,487 48,200 211,336 52,934 206,702 57,152 202,484

No. Manzanas 2,826 12,286 2,939 12,173 3,071 12,041 3,200 11,912

Fuente: Elaboracion propia a partir de las carpetas de investigacion de la FGJ de la CDMX y los Poligonos
de Manzanas de la Ciudad de México.

La figura 4.1 corresponde a la prueba de tendencias paralelas, un supuesto clave para
la validez del modelo de diferencias en diferencias (DiD). En esta gréfica, se muestra la
variacion porcentual en los niveles de criminalidad entre los afios 2016 y 2023, comparando
el grupo de tratamiento (en azul) con el grupo de control (en rojo). Antes de la intervencién
en los afios 2019 y 2021 (marcados con lineas punteadas), se observa que los patrones de
ambos grupos siguen trayectorias similares, con movimientos alineados en la variacién de
criminalidad. Esta evidencia de tendencias paralelas previas al tratamiento es crucial, ya que
indica que ambos grupos se comportaban de manera comparable antes de la intervencion,
reforzando la validez de nuestro uso del modelo DiD para estimar el impacto de las UTOPIAS
en la criminalidad.

Ademds, notamos una caida conjunta en el afio 2020 en ambos grupos, probablemente
relacionada con los efectos de la pandemia de COVID-19. Esta crisis afecté de manera
generalizada el comportamiento social y la criminalidad, reduciendo las interacciones en
espacios publicos y, en consecuencia, los niveles de delincuencia. A pesar de esta caida
externa, los patrones previos y posteriores al evento se mantienen consistentes entre los
grupos, lo que fortalece la robustez de nuestros resultados en el andlisis.

La eleccion de trabajar a nivel de manzanas, en lugar de utilizar unidades de anélisis
mads grandes como las colonias, responde a dos necesidades clave. Primero, por la precision
espacial: las colonias, al ser mds extensas y heterogéneas, no permiten una identificacién
clara de las dreas tratadas. Es posible que solo una pequena parte de una colonia esté bajo

la influencia directa de las UTOPIAS, lo que podria diluir el efecto del tratamiento. Por
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Figura 4.1: Variacién porcentual anual para el grupo de Tratamiento y Control.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las carpetas de Investigacion por aro.

el contrario, las manzanas, al ser unidades mds pequeias y especificas, nos facilitan una
asignacion mads exacta del tratamiento, permitiendo capturar de manera mdas precisa los
efectos locales de las UTOPIAS.

Segundo, al trabajar a nivel de colonias, el nimero de observaciones es considerablemente
menor, lo que limita la capacidad de realizar anélisis robustos. Al trabajar a nivel de man-
zanas, contamos con un mayor nimero de observaciones, lo cual es crucial para la potencia
estadistica del modelo. Un mayor niimero de observaciones nos permite obtener resultados

mads confiables y representativos, ademds de reducir la variabilidad en los efectos estimados.

4.2.2. Nivel delito

La segunda forma de identificar el grupo de control y tratamiento consisti6 en la asignacion
de grupos utilizando buffers completos de 500 metros a partir del perimetro de las UTOPIAS.
Las observaciones ubicadas dentro de estos buffers se consideraron parte del grupo de
tratamiento y se les asignaba un ID de UTOPIA dependiendo del buffer al que perteneciera.
Por otro lado, que aquellas observaciones afuera de los buffers fueron asignadas al grupo
de control y se les asigné un ID de UTOPIA dependiendo cual era el mas cercano a esa
observacion. Este enfoque inicial nos permitié capturar un drea de influencia alrededor de
las UTOPIAS, bas4ndonos en la proximidad fisica de las observaciones a estos espacios. El
cuadro 4.2 presenta el nimero de crimenes y observaciones distribuidos entre los grupos de
tratamiento y control para el periodo comprendido entre 2016 y 2023.

Ademads, realizamos un andlisis complementario donde dividimos el grupo de control
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Cuadro 4.2: Nimero de crimenes por afio y grupo de tratamiento y control.

Numero de Crimenes

Afio  Grupo Control Grupo Tratamiento Observaciones

2016 22,886 5,880 26
2017 25,372 6,745 26
2018 28,297 7,713 26
2019 29,362 7,634 26
2020 23,495 6,382 26
2021 25,935 6,359 26
2022 26,468 6,214 26
2023 26,577 6,112 26
Total 208392 53039 208

Fuente: Elaboracion propia a partir de las carpetas de investigacion de la FGJ de la CDMX.

segun la distancia de las observaciones a los buffers, en rangos de 1 a 500 metros y de 501 a
1000 metros. Este enfoque nos permitié explorar si el impacto de las UTOPIAS disminuye
gradualmente a medida que las observaciones se encuentran mds alejadas. La idea detrds
de esta segmentacion es identificar si la proximidad a las UTOPIAS tiene un efecto més
pronunciado en la reduccién de la criminalidad, sugiriendo una relacién entre distancia y

efecto del tratamiento.
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S. Resultados

5.1. Modelo de Manzanas.

Los resultados se muestran en la figura 5.1. En el andlisis para las manzanas con una
interseccion del 25 Y% (inciso a), se observa un ATT promedio de -0.0267 con un error estandar
de 0.0136, lo que indica una disminucién del 2.67 % en la criminalidad tras la implementacion
del tratamiento. Este resultado es significativo, ya que el intervalo de confianza no incluye
el valor 0. En cuanto a los efectos dindmicos, no se detecta un patrén de anticipacion en
el periodo -1, lo que sugiere que no hubo una disminucién en los crimenes antes de la
intervencion. En el afio base (periodo -2), el ATT es cercano a cero (0.0111), lo que confirma
la ausencia de un efecto significativo previo al tratamiento. El periodo 0, correspondiente a la
implementacién, muestra una disminucién notable con un ATT de -0.0472. Sin embargo, en
los periodos posteriores, aunque los efectos permanecen negativos, no alcanzan significancia
estadistica, lo que indica que el impacto se atenda con el tiempo.

En el caso de las manzanas con una interseccién del 50 % (inciso b), el ATT promedio
es de -0.0269 con un error estdndar de 0.0136, lo que refleja una disminucién similar del
2.69 Y%. El analisis dindmico confirma que en el periodo de anticipacion (-1) no hay evidencia
de efectos previos al tratamiento, con un ATT de -0.0088. El afio base (-2) muestra un ATT
de 0.0115, sugiriendo que no hubo cambios significativos antes de la intervencién. En el
periodo de implementacion (0), se registra una disminucidn significativa en los crimenes con
un ATT de -0.0501. Al igual que en el andlisis anterior, los efectos en los afios posteriores se
mantienen negativos pero no son estadisticamente significativos, lo que sugiere una dilucién
del impacto inicial con el tiempo.

Para las manzanas con una interseccién del 75 % (inciso c), el ATT promedio es de -0.0245
con un error estandar de 0.0154, indicando una reduccién del 2.45 % en la criminalidad. De
nuevo, no se observan efectos de anticipacion en el periodo -1, con un ATT de -0.0061,
y el afio base (-2) muestra un ATT cercano a cero (0.0094). La disminuciéon mds notable
se produce en el periodo de implementacién (0), con un ATT de -0.0488, resultado que es
estadisticamente significativo. Sin embargo, en los periodos siguientes, los efectos negativos
no alcanzan significancia estadistica, lo que sugiere una reduccién inicial que se atenua a lo
largo del tiempo.

Finalmente, en las manzanas con una interseccion del 95 % (inciso d), el ATT promedio
es de -0.0214 con un error estdndar de 0.0148, reflejando una disminucién del 2.14 % en
la criminalidad después del tratamiento. No se observan efectos previos en el periodo de
anticipacion (-1), con un ATT de 0.0020, y el aio base (-2) también presenta un ATT cercano
a cero (0.0038), lo que indica que no hubo cambios significativos antes de la intervencion. El
mayor impacto se registra en el periodo de implementacion (0), con un ATT de -0.0479, lo

que sefiala una disminucidn significativa en los crimenes. Al igual que en los otros andlisis,
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Figura 5.1: Resultados del modelo a nivel Manzanas.
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Los resultados fueron estimados considerando un afio de anticipacion, con el periodo
-2 como base. Las estimaciones pre-tratamiento se representan en color gris, mientras que las
post-tratamiento se muestran en azul. Ademas, se incluye el ATT global para cada modelo,
y la significancia al 5 % estd indicada mediante un asterisco. Los intervalos de confianza
también se calcularon a ese nivel de significancia
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los efectos en los periodos posteriores son negativos pero no significativos, lo que sugiere
que el impacto positivo inicial se diluye con el tiempo.

En resumen, los andlisis realizados para las manzanas con diferentes niveles de intersec-
cién (25 %, 50 %, 75 % y 95 %) muestran una disminucién consistente en la criminalidad
tras la implementacion del tratamiento, con ATT promedios que varian entre el -2.14 % y el
-2.69 %. En todos los casos, los efectos mds fuertes y significativos se observan en el periodo
de implementacion, mientras que los afos posteriores muestran una disminucién en el impac-
to, sin alcanzar significancia estadistica. No se detectaron patrones de anticipacion previos al
tratamiento, lo que sugiere que los efectos observados pueden atribuirse principalmente a la
intervencion. En conclusion, aunque el tratamiento parece tener un efecto inicial positivo en
la reduccién de la criminalidad, este impacto tiende a diluirse con el tiempo, lo que plantea

interrogantes sobre la sostenibilidad de los efectos a largo plazo.

5.2. Modelo a nivel delito

Los resultados presentes en la figura 5.2, muestran que el modelo a nivel delito (inciso a),
el ATT promedio es de -0.0869 siendo significativo. Esto sugiere una reduccién promedio
del 8.69 % en los crimenes después de la implementacién del tratamiento. En cuanto a los
efectos dindmicos, no se observa un efecto significativo en el periodo de anticipacion (-1),
con un ATT de -0.0221, lo que indica que no hubo una disminucién significativa en los
crimenes antes del tratamiento. En el afio base (-2), el ATT es de 0.0147, lo que muestra que
la criminalidad antes del tratamiento se mantuvo estable. En el periodo de implementacion
(0), el ATT es de -0.0617, aunque no es significativo. Sin embargo, un afio después de la
implementacidn (periodo 1), se observa una disminucién significativa con un ATT de -0.1019.
A pesar de esto, en los periodos posteriores, aunque los efectos siguen siendo negativos, no
son estadisticamente significativos, lo que sugiere que el impacto del tratamiento se atenda
con el tiempo.

En el modelo de buffers completos, se observa una reduccién en los crimenes tras la
implementacién del tratamiento, con un impacto significativo en el periodo 1, un afio después
de su implementacién. Sin embargo, los efectos no se mantienen constantes en el tiempo, ya
que en los periodos posteriores, aunque los crimenes contindan disminuyendo, los resultados
no son estadisticamente significativos. Este patrén sugiere que el tratamiento tiene un impacto
inmediato en la criminalidad, pero su efecto se atenda con el paso de los afios, lo que plantea

preguntas sobre la sostenibilidad del tratamiento a largo plazo.

5.2.1. Diferentes controles

Para el modelo con control a 500 metros (Figura 5.2, inciso b), el ATT promedio es de

-0.0845 con un error estandar de 0.0379, lo que indica una disminucién promedio del 8.45 %o
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Figura 5.2: Resultados a nivel delito y con diferentes grupos de control.
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Nota: Los resultados fueron estimados considerando un afio de anticipacién, con el periodo
-2 como base. Las estimaciones pre-tratamiento se representan en color gris, mientras que las
post-tratamiento se muestran en azul. Ademas, se incluye el ATT global para cada modelo,
y la significancia al 5 % estd indicada mediante un asterisco. Los intervalos de confianza
también se calcularon a ese nivel de significancia.
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en la criminalidad tras el tratamiento. Este efecto también es significativo. En los efectos
dindmicos, el periodo de anticipacion (-1) muestra un ATT de -0.0229, lo que indica que no
hubo una reduccién significativa en los crimenes antes de la implementacion. En el afio base
(-2), el ATT es de 0.0056, lo que sugiere que no hubo variaciones notables en la criminalidad
antes del tratamiento. En el periodo 0, el ATT es de -0.0645, aunque no alcanza significancia
estadistica. El mayor impacto se observa un afio después de la implementacion (periodo 1),
con un ATT de -0.0945, aunque este no es significativo. Los periodos posteriores muestran
efectos negativos en la criminalidad, pero nuevamente, no son estadisticamente significativos,
lo que sugiere que el impacto no es sostenido a largo plazo.

En el modelo con control a 1000 metros(Figura 5.2, inciso c), el ATT promedio es de
-0.0752, siendo significativo, lo que indica una reduccién del 7.52 % en los crimenes tras
la implementacion del tratamiento. En el periodo de anticipacion (-1), no se observa una
disminucidn significativa, con un ATT de -0.0206, mientras que en el afio base (-2), el ATT
es de 0.0055, lo que indica que no hubo cambios importantes en la criminalidad antes de
la implementacion. En el periodo de implementacion (0), el ATT es de -0.0555, aunque no
es significativo. Similar a los otros modelos, el mayor impacto ocurre un ano después de la
implementacién (periodo 1), con un ATT de -0.0905, aunque tampoco es estadisticamente
significativo. En los periodos posteriores, los efectos se mantienen negativos pero no alcanzan
significancia estadistica.

Tanto el modelo de control a 500 metros como el de control a 1000 metros muestran
una reduccidn en la criminalidad tras la implementacion del tratamiento. No se observa una
anticipacion significativa en el periodo -1 en ninguno de los dos modelos, lo que indica
que los efectos del tratamiento no se manifiestan antes de su implementacion. El impacto
mads notable se da en el periodo 1, un afio después del tratamiento, donde ambos modelos
muestran una reduccion en los crimenes, aunque esta disminucién no es estadisticamente
significativa. Sin embargo, el efecto observado en el modelo con control a 1000 metros es
menor en comparacion con el de 500 metros, lo que sugiere que el impacto del tratamiento
disminuye conforme aumenta la distancia al 4rea de intervencion. En los periodos posteriores,
los efectos siguen siendo negativos, pero sin significancia estadistica, lo que indica que el

efecto del tratamiento se diluye con el tiempo y no se sostiene a largo plazo

5.3. Placebos

Realizamos un andlisis placebo replicando tanto el modelo de Manzanas como el de
UTOPIAS, pero utilizando parques comunes y centros recreativos que no son UTOPIAS.
Al aplicar este placebo, los parques que no son UTOPIAS acttian como "tratamiento", pero
carecen de los servicios de calidad que si ofrecen las UTOPIAS, como buena iluminacién,
vigilancia constante, infraestructura adecuada y dreas de recreacion bien mantenidas. Es

importante sefialar que en Iztapalapa no existen parques que sean comparables a las UTOPIAS
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en cuanto a escala y calidad. Por ello, los parques seleccionados para el andlisis son parques
comunes que, en el mejor de los casos, podrian haber recibido algun tipo de mantenimiento.

Para mantener la coherencia metodolégica, seguimos el mismo procedimiento utilizado
para las UTOPIAS al seleccionar las coordenadas de estos parques. En total, incluimos
14 parques en la prueba placebo. Sin embargo, estos parques son significativamente mas
pequefios y ofrecen menos servicios, lo que nos permite evaluar si los efectos observados en
el analisis original son atribuibles exclusivamente a las UTOPIAS o si podrian extenderse a

la presencia de cualquier parque en general.

5.3.1. Nivel manzanas

Los resultados se encuentran en la figura 5.3. En el andlisis placebo con una interseccion
del 25 % (inciso a), el ATT promedio es de 0.0549, lo que sugiere un aumento del 5.49 %
en los crimenes. Se observa un incremento previo a la implementacién del placebo en el
periodo de anticipacion (-1) con un ATT de 0.0393. Tras la implementacion, el periodo 1
muestra un aumento significativo en la criminalidad con un ATT de 0.0678, seguido de un
incremento ain mayor en el periodo 3 (ATT de 0.0859). En el placebo con una interseccién
del 50 % (inciso b), el ATT promedio es de 0.0464, lo que indica un aumento del 4.64 % en
los crimenes. Antes de la implementacion, en el periodo de anticipacion (-1), no se observa
un cambio significativo. Tras la implementacion, el mayor aumento ocurre en el periodo 1 con
un ATT de 0.0583, aunque los efectos en los periodos posteriores no alcanzan consistencia
estadistica. Para el placebo con una interseccion del 75 % (incisos c), el ATT promedio es de
0.0487, reflejando un incremento del 4.87 % en la criminalidad. No se identifican efectos de
anticipacion significativos en el periodo -1, mientras que tras la implementacion, el periodo 1
registra un ATT de 0.0567, seguido de efectos positivos en los periodos posteriores, aunque
sin consistencia estadistica.

Finalmente, en el placebo con una interseccion del 95 % (incisos d), el ATT promedio es
de 0.0435, lo que sugiere un incremento del 4.35 % en los crimenes. No se detectan efectos
de anticipacion en el periodo -1, y tras la implementacion, el periodo 1 muestra un aumento
en la criminalidad con un ATT de 0.0519, aunque los efectos posteriores no son significativos
en su mayoria.

En los modelos de placebo (25 %, 50 %, 75 % y 95 %) muestran un aumento en la crimi-
nalidad en las zonas no tratadas. Este patron sugiere que las dreas placebo experimentaron un
incremento en los crimenes, probablemente debido a la falta de intervencién o inversion, en
contraste con las zonas tratadas. Estos resultados refuerzan la hipétesis de que la intervencién

en las UTOPIAS jugé un papel importante en la prevencién del crimen.
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Los resultados fueron estimados considerando un afio de anticipacion, con el periodo

-2 como base. Las estimaciones pre-tratamiento se representan en color gris, mientras que las
post-tratamiento se muestran en azul. Ademas, se incluye el ATT global para cada modelo,
y la significancia al 5 % estd indicada mediante un asterisco. Los intervalos de confianza
también se calcularon a ese nivel de significancia.
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5.3.2. Nivel delito

El placebo del modelo a nivel delito, los resultados se muestran en la figura 5.3, inciso e.
El ATT promedio es de 0.1177, lo que sugiere un aumento del 11.77 % en la criminalidad
en las zonas placebo. Este efecto es significativo, lo que indica un aumento considerable
en los crimenes en las areas no tratadas. En cuanto a los efectos dindmicos, no se observa
un incremento significativo en el periodo de anticipacion (-1), con un ATT de 0.0099, lo
que sugiere que no hubo un aumento notable en la criminalidad antes de la implementacién
del placebo. El afio base (-2) muestra un ATT de -0.0075, lo que confirma una estabilidad
en la criminalidad antes del tratamiento falso. Después de la implementacién, el ATT en
el periodo 1 es de 0.1097, indicando un aumento en los crimenes, aunque este efecto no
es estadisticamente significativo. Sin embargo, en el periodo 3, se observa un aumento
significativo en la criminalidad con un ATT de 0.1844, lo que refleja un crecimiento notable
de los crimenes en las zonas placebo en los afios posteriores.

El modelo de placebo con buffers completos evidencia un aumento importante en la
criminalidad en las dreas que no recibieron intervencion, especialmente en el periodo 3. Esto
sugiere que la falta de intervenciéon o mejoras en estas zonas puede haber contribuido al
incremento de los crimenes, reforzando la hipétesis de que las UTOPIAS han desempefiado
un papel crucial en la reduccién de la criminalidad en las dreas tratadas.

Los resultados positivos y significativos del ATT en el andlisis placebo pueden interpre-
tarse como evidencia de que las 4reas sin UTOPIAS, es decir, parques comunes o espacios
no intervenidos con las caracteristicas especiales de las UTOPIAS, estin experimentando un
aumento en la criminalidad debido a la falta de servicios y la infraestructura de calidad que
estas dreas ofrecen. Por ejemplo, en un reportaje de 2022 por parte del periddico Excelsior,
muestran como parques como Fuego Nuevo y Valle de las Luces han sido abandonados, con-
virtiéndose en focos de delincuencia. Estos parques presentan impactos de bala, acumulacién
de basura y la presencia de grupos delictivos, transformandose en zonas peligrosas para los
residentes. Asimismo, un caso reciente resalta la gravedad de la situacion: un adolescente de
14 afios fue detenido en la colonia Consejo Agrarista Mexicano con un arma de fuego tras
un tiroteo en un parque local (La Silla Rota 2022).

Entonces, podemos argumentar que las dreas con UTOPIAS han logrado evitar este
incremento delictivo gracias a la provision de mejores servicios publicos, como iluminacién
adecuada, vigilancia, dreas recreativas seguras, y un disefio urbano que fomenta la convivencia
y el control del espacio publico. El aumento de criminalidad en parques sin intervencion
urbanistica refuerza la hipétesis de que, en ausencia de estas mejoras, los crimenes tienden
a incrementarse. Por lo tanto, los efectos observados en el anélisis placebo, sumados a los
recientes hechos en Iztapalapa, destacan la importancia de las UTOPIAS como un mecanismo

efectivo parareducir la criminalidad y mejorar la seguridad en las dreas donde se implementan.
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6. Conclusiones

Este estudio evalué el impacto de las UTOPIAS en la criminalidad en Iztapalapa mediante
un modelo de diferencias en diferencias con multiples periodos, incorporando tanto andlisis
con diferentes niveles de interseccién en manzanas como un enfoque con buffers completos y
andlisis placebo. Los resultados sugieren que la intervencién de las UTOPIAS tuvo un efecto
positivo en la reduccién de la criminalidad, aunque este impacto varia segin el método de
andlisis y los grupos de control utilizados.

En los andlisis a nivel de manzanas con diferentes niveles de interseccion (25 %, 50 %,
75 %, y 95 %), los crimenes disminuyeron significativamente tras la implementacion del
tratamiento, con reducciones promedio de entre el 2.14 % y el 2.69 %. Los efectos mds
fuertes se observaron en el periodo de implementacion (periodo 0), mientras que en los afios
posteriores los efectos negativos no alcanzaron significancia estadistica en su mayoria. Esto
indica que el impacto inicial de las UTOPIAS fue positivo, pero se diluy6 con el tiempo.
Asimismo, no se detectaron patrones de anticipacion previos al tratamiento, lo que refuerza
la idea de que los efectos observados estdn vinculados directamente a la intervencion.

El modelo a nivel UTOPIAS aiiadi6 una dimensién adicional a este andlisis, al considerar
la criminalidad en torno a un rango espacial mds amplio. En este caso, los resultados mostraron
una disminucién en la criminalidad de aproximadamente un 8.69 %. Al igual que en los
andlisis anteriores, los efectos fueron mas fuertes durante el periodo de implementacién y
se atenuaron en los afios siguientes. Sin embargo, la diferencia entre los diferentes grupos
de control sugiere que el impacto de las UTOPIAS depende en gran medida de la definicién
espacial utilizada, y los efectos no son homogéneos en todas las zonas afectadas por la
intervencion.

La diferencia en el impacto entre el modelo de manzanas y el de UTOPIAS puede
atribuirse a la especificidad territorial de cada enfoque. El andlisis a nivel de manzanas
permite captar efectos mds localizados y precisos, ya que se enfoca en dreas geograficas
mads pequeiias, donde los cambios en la criminalidad pueden ser mds visibles y directamente
atribuibles a las intervenciones cercanas. En contraste, el modelo de UTOPIAS abarca una
regién mds amplia, lo que puede diluir el impacto observable debido a la heterogeneidad de las
zonas incluidas en el andlisis. Esta diferencia de escala territorial explica por qué los efectos
en las manzanas tienden a ser mds acotados y concretos, mientras que el impacto a nivel de
UTOPIAS refleja una visién mas general y dispersa de la reduccién de la criminalidad en
areas mas extensas.

No obstante, un aspecto que plantea dudas es la sostenibilidad del impacto de las UTO-
PIAS a largo plazo. Aunque los efectos iniciales fueron claramente positivos, la dilucién
de estos impactos en los periodos posteriores sugiere que el tratamiento puede haber te-
nido un efecto transitorio. Es posible que el mantenimiento adecuado de las UTOPIAS o

una intervencidn continua sean factores cruciales para garantizar la permanencia de estos
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beneficios.

Una posible explicacién para la dilucién de los efectos de las UTOPIAS a lo largo
del tiempo es que la criminalidad en las zonas intervenidas pudo haber experimentado un
proceso de adaptacién o reinvencién en respuesta a las nuevas condiciones generadas por
estas intervenciones. Si bien hay evidencia que sugiere que las UTOPIAS lograron reducir
los crimenes de manera significativa en el corto plazo, es posible que los delincuentes
hayan ajustado sus actividades, desplazdndolas a dreas cercanas o cambiando las tacticas
utilizadas para operar en el entorno transformado por los espacios recreativos y culturales.
Este fendmeno de adaptacion del crimen ha sido observado en otros estudios de intervenciones
urbanas, donde la mejora en la infraestructura o la presencia de mayor vigilancia disuade
temporalmente la criminalidad, pero a medida que los delincuentes comprenden las nuevas
dindmicas del espacio, modifican sus comportamientos (van Sleeuwen, Ruiter, y Steenbeek
2021). Asi, aunque los efectos inmediatos de las UTOPIAS parecen tener un efecto negativo
en el crimen, la falta de significancia en los periodos posteriores sugiere que el impacto
inicial pudo haber sido contrarrestado por la capacidad del crimen de adaptarse a las nuevas
circunstancias, manteniendo asi la presencia delictiva en la zona, aunque bajo diferentes
modalidades o en distintos lugares.

El andlisis placebo en las zonas no tratadas mostré resultados importantes para la in-
terpretacion de los efectos de las UTOPIAS. En los modelos placebo a nivel de manzanas
(25 %, 50 %o, 75 %o, 95 %) y con bufters completos, se observo un aumento en la criminalidad,
lo que refuerza la idea de que las zonas que no recibieron tratamiento experimentaron un
deterioro en la seguridad publica. En el placebo con interseccion del 50 %, los crimenes
aumentaron en un 4.64 %, mientras que en el placebo con buffers completos, el aumento fue
de un 11.77 9%. Estos resultados son estadisticamente significativos e indican que las dreas
sin intervencién no solo no mejoraron, sino que vieron un incremento en la criminalidad,
probablemente debido a la falta de inversién o mejoras, lo que destaca el papel clave que
juegan las UTOPIAS en la reduccién del crimen en las zonas tratadas.

El presente estudio aporta informacién valiosa para la creacion de politicas publicas di-
rigidas a la reduccion de la criminalidad mediante intervenciones urbanas. Los resultados
sugieren que las UTOPIAS han tenido un impacto positivo en la seguridad piblica, particu-
larmente en el corto plazo. Esto sugiere que invertir en la creacién y el mantenimiento de
espacios recreativos, culturales y deportivos es una estrategia efectiva para mejorar la calidad
de vida en zonas urbanas vulnerables. Ademads, el andlisis de placebo, que evidencia un
aumento en la criminalidad en 4reas no tratadas, subraya la importancia de asegurar que los
recursos y mejoras se distribuyan de manera equitativa en todas las comunidades. Este estudio
no solo aporta evidencia empirica sobre la efectividad de intervenciones urbanas especificas,
sino que también puede guiar el disefio de politicas que aseguren la sostenibilidad de estos
programas a largo plazo, haciendo énfasis en un mantenimiento continuo y la expansion de

este tipo de iniciativas para maximizar su impacto.
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En conclusién, este trabajo ofrece evidencia de que las UTOPIAS han contribuido a
la reduccién de la criminalidad en Iztapalapa, especialmente en los primeros afios tras su
implementacién. No obstante, la dilucién de los efectos en los afos posteriores plantea
preguntas sobre la sostenibilidad de estos resultados a largo plazo. Los andlisis sugieren que
el éxito de estas intervenciones depende no solo de su implementacién inicial, sino también
del mantenimiento y la gestién continua de los espacios. Futuras investigaciones podrian
centrarse en identificar los mecanismos que explican estos efectos y cdmo garantizar su

sostenibilidad en el tiempo para maximizar su efectividad.
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