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Resumen

En esta tesis, analizo el impacto del crimen en la inversion extranjera directa (IED) en los
estados del norte de México, especificamente en las entidades fronterizas, durante el periodo
de la "Guerra contra el Narco"(2006-2012). La IED se desglosa en varias categorias: el total
de IED, la reinversion de utilidades, las nuevas inversiones y las cuentas entre compafiias. Para
el andlisis, empleé un modelo de regresiones de efectos fijos con datos panel. Los datos sobre
crimen se obtuvieron del Fuero Comun Nacional de la Secretaria de Seguridad, mientras que la
informacion sobre la IED proviene del reporte de la Secretaria de Economia. Adicionalmente, se
realiz6 un andlisis por sector econémico, dividiendo los datos en sectores primario, secundario
y terciario, siguiendo las clasificaciones del reporte de IED de la Secretaria de Economia. Los
controles utilizados en el modelo incluyeron la tasa de desempleo, los salarios, la poblacion
ocupada, el tipo de cambio y la tasa de interés interbancaria, esta tltima como representacion de
la tasa de interés.

Los resultados principales indican que, para el total de la IED, los delitos de robo y robo a
negocios tienen un impacto significativo en los flujos de inversién, junto con los controles de
salarios, tipo de cambio y tasa de interés interbancaria. En el caso de las nuevas inversiones en
estas entidades, los crimenes que mostraron mayor relevancia fueron el robo, el robo a negocios,
el fraude, y el robo a camiones de carga y en carreteras, ademads de la tasa de desempleo como
variable de control. Para la reinversion de utilidades, solo el tipo de cambio y la tasa de interés
interbancaria resultaron ser significativos.

Al analizar por sectores economicos, los resultados muestran que el sector primario se ve
afectado por los homicidios y el fraude. El sector secundario, por su parte, solo estd influenciado
por el fraude, mientras que el sector terciario presenta una relacion significativa con el robo a

negocios, los salarios, el tipo de cambio y la tasa de interés interbancaria (TIIE).
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1. Introduccion

El crimen en México ha evolucionado a lo largo de las tltimas décadas, en el cual hemos ob-
servado un incremento en la violencia dentro del pais. El inicio de este incremento de violencia
por parte de los grupos del crimen organizado y el gobierno pueden atribuirse a la victoria del
partido oposicién en el 2000 (Partido de Accién Nacional), cuando los carteles dejaron de existir
en un ambiente de paz relativa con el Estado. El Partido Revolucionario Institucional llevaba 7
décadas en el poder, coexistiendo con los carteles. “El primer conflicto bélico entre cérteles se
desato en Tijuana, Baja California, donde, en la eleccion historica de 1989, el PRI habia perdido
el control de un estado por primera vez en el siglo XX"(Trejo y Ley 2020).

Trejo y Ley (2020) explican la diferencia que existe entre el estallido en el crimen organi-
zado en México y los estudios existentes de la mafia. Mencionan tres razones principales: en
primer lugar, los grupos de crimen organizado en México se han expandido a nivel nacional e
internacional. Segundo, en lugar de utilizar sobornos o violencia selectiva discretamente, los cér-
teles han ejercido una violencia comparable a una guerra civil. Finalmente, aunque se espera que
los mafiosos mantengan sus actividades en secreto y limitadas a la esfera criminal, los carteles
mexicanos han asesinado a funcionarios y candidatos para establecer regimenes de gobernanza
criminal a nivel subnacional, desafiando estos supuestos tedricos.

Al momento de analizar el desarrollo econdmico, el crimen juega un rol “silencioso”; sin
embargo, los efectos que tiene resuenan a través de las fronteras y las decisiones de inversion
extranjera directa. La interaccidon entre la presencia del crimen organizado y el desarrollo eco-
noémico es un drea de estudio crucial, tanto para los formuladores de politicas como para los
economistas, especialmente en contextos donde la inversion extranjera directa (IED) juega un
papel critico en el crecimiento econémico regional.

En México, el periodo de 2006 a 2012 estuvo caracterizado por ser un periodo con fluctua-
ciones significativas, tanto en las tasas de criminalidad como en los flujos de inversion extranjera,
particularmente en los estados del norte del pais: Baja California, Chihuahua, Coahuila, Nue-
vo Ledn y Tamaulipas. Estos estados, que son estratégicos por compartir frontera con Estados
Unidos por sus capacidades industriales, han experimentado impactos variados del crimen en
su capacidad para atraer y retener la IED. Comprender las dindmicas de cémo el crimen pue-
de influir en las decisiones econdmicas es esencial para disefar las politicas que aumentan la
confianza de los inversores y fomenten la estabilidad econdmica. Esta tesis tiene como objetivo
entender estas complejidades mediante el examen de la relacion entre los niveles de criminalidad
y la IED en estas regiones criticas, ofreciendo perspectivas sobre las implicaciones mds amplias
para la politica econdmica y la seguridad regional.

"La estrategia de seguridad del gobierno de Felipe Calderdén se deline6 inicialmente como



una guerra contra las drogas"(Pardo y Cejudo 2017), siendo un tema central en sus lemas de
campaifia, que frecuentemente aludian a la violencia interna, el crimen organizado y el narco-
trafico. El comienzo de su mandato marcé el inicio de una escalada en el pais, atribuible en
gran medida a la excesiva militarizacion del Estado. Segun reportes de la SEDENA, en 2006 se
desplegaron 37,253 militares, cifra que para el 2011 aument6 a 52,690 (El Economista 2024).
En comparacion con el sexenio de Vicente Fox, el nimero de homicidios se duplicé significati-
vamente, pasando de aproximadamente sesenta mil a ciento veintidos mil (Statista s.f.).

Durante este periodo, México se vio afectado no solo por un aumento en los homicidios,
sino también por un incremento en secuestros, extorsiones y enfrentamientos armados, que con-
tribuyeron a un ambiente general de inseguridad y desconfianza tanto para los ciudadanos como
para los inversores extranjeros. Los enfrentamientos no se limitaron a los carteles y a las fuerzas
armadas; las comunidades locales también se vieron atrapadas en el fuego cruzado, exacerbando
el desplazamiento interno y los desafios econdmicos en varias regiones. A lo largo de los afios,
este nimero ha continuado incrementando, al igual que el nimero de militares desplegados. Sin
embargo, fue durante el mandato de Calder6n cuando se registraron mds enfrentamientos entre
la SEDENA vy grupos armados, resultando en un aumento significativo de las defunciones tanto
de militares como de civiles, subrayando la intensidad y complejidad del conflicto.

En el pasado, varios paises han intentado abordar el problema del narcotrafico mediante la
militarizacidn, sin embargo, estas medidas no han demostrado ser efectivas. Como respuesta a
estas politicas, se ha observado una fragmentacion de los grandes carteles, lo que tiende a inten-
sificar la violencia estatal debido a las disputas territoriales. En México, la violencia aument6
especialmente en el ultimo afio del mandato de Vicente Fox y se convirti6 en el principal pro-
blema nacional para el afno 2006, justificando asi la estrategia adoptada por Felipe Calderdn.
No obstante, esta aproximacién solo agravé la situacidn, ya que su sexenio estuvo marcado por
enfrentamientos entre las fuerzas militares y brutales luchas entre carteles del narcotréfico por el
control de las rutas de trafico y la produccion de drogas. Al inicio del sexenio de Calder6n, habia
seis organizaciones criminales prominentes: el Cartel del Milenio, La Familia Michoacana, el
Cartel del Golfo, el Cartel de Tijuana, el Cértel de Judrez y el Cartel del Pacifico. Para 2012, seis
anos después, el nimero habia aumentado a aproximadamente 16. La creacion de “Los Zetas”
tuvo un impacto directo, perturbando no solo al Cértel del Golfo, sino también a otros carteles.
Esto exacerbd la violencia en el pais, con conflictos no solo entre militares y grupos criminales,
sino también entre los propios grupos criminales.

Entre los estados mds impactados por la violencia se encuentran Chihuahua, el Estado de
México, Guerrero y el Distrito Federal. Aquellos que han experimentado bajas en el indice de
paz del 2003 al 2013, fueron Morelos, Durango, Nuevo Ledn, Coahuila y Colima (fndice de

Paz 2013). Como se observa, muchos estados fueron impactados con violencia, sin embargo,



he decidido centrar mi andlisis en los estados fronterizos del pais, Baja California, Chihuahua,
Coahuila, Nuevo Ledn, Sonora y Tamaulipas, ya que representan zonas clave para los grupos
de crimen organizado debido a su conexién estratégica entre México y Estados Unidos. Estados
Unidos, en su esfuerzo por combatir el crimen organizado, frecuentemente apoya politicas que
buscan mitigar el impacto del crimen en su territorio, concentrando sus estrategias principal-
mente en la frontera norte de México. Es crucial destacar que, a pesar de la situacion general de
inseguridad, las entidades fronterizas han experimentado un aumento en sus inversiones extran-
jeras directas. Son centros importantes de actividad industrial.

Como se menciond previamente, en la tesina se analizard el periodo del sexenio de Felipe
Calder6n de 2006 a 2012, el cual es conocido por la intensificacion de la "Guerra contra el Nar-
co". Este andlisis se centrard en analizar como la IED en los estados fronterizos experimento
cambios durante este tiempo por la intensificacion del crimen. A diferencia de estudios anterio-
res, no solo usaré los homicidios como un indicador de crimen, sino que exploraré el impacto
de varios crimenes, los cuales impactan en la toma de decision de los inversores, ya que, pueden
tener una relacién mas directa con la rentabilidad de la inversion extranjera y no han sido tan
extensamente discutidos en la literatura previa.

Para modelar la relacién entre IED y el crimen, se empleard una combinacién de un mo-
delo de efectos fijos y un modelo de rezagos, donde la variable independiente serd IED. Se
controlard por la incidencia de crimenes obtenidos del fuero comun en los estados de Baja Ca-
lifornia, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Ledn, Tamaulipas y Sonora. Este enfoque permitird una
comprension mds profunda de como la expansion del crimen puede afectar la rentabilidad de la
inversion extranjera, proveyendo “insights” valiosos para formuladores de politicas y economis-
tas interesados en mejorar la inversion en regiones fronterizas y afectadas por alta criminalidad.
De nuestro modelo sencillo de efectos fijos, obtuve que los resultados no son significativos, por
lo cual, podemos inferir que el impacto del crimen no tiene un efecto directo en la inversion
extranjera directa, por lo menos en los estados del norte del pais. Esto nos lleva a pensar que
lo que realmente afecta la cantidad de inversion es la proximidad con la frontera norte, Estados
Unidos.

La tesina estd estructurada de la siguiente forma, primero haré una revision de la literatura

previa, posteriormente la metodologia, resultados y las implicaciones politicas de esta.



2. Revision Literaria

Un primer acercamiento a la literatura sobre el crimen organizado en México lo podemos
obtener de la literatura de Guillermo Trejo y Sandra Ley (2020). Su libro explora la 16gica
detrds de las guerras criminales en México, especialmente en el contexto de la transicién del
pais de un régimen autoritario a una democracia multipartidista. Argumentan que la transicion
no solo ha incrementado la violencia criminal, sino también ha transformado la dinamica del
crimen organizado. A medida que los carteles mexicanos se expandieron mas alld de sus dreas
de origen, se involucraron en una violencia comparada a una guerra civil con el Estado y entre
ellos. El libro demuestra que esta alternancia partidista ha desestabilizado las zonas grises de
la criminalidad. Este desajuste ha generado incentivos para que los grupos criminales adopten
estrategias violentas para establecer regimenes de gobernanza criminal a nivel subnacional. Este
libro nos da un enfoque de como los cambios politicos pueden afectar directamente la estructura
y la intensidad de la violencia criminal.

Multiples estudios han surgido tratando de explicar la relacién entre el crimen y la inversion
extranjera directa; sin embargo, muy pocos en México y en las distintas industrias de la eco-
nomia. Es evidente que el crimen tiene un efecto, pero para poder combatirlo es indispensable
tratar de descifrarlo. El periodo 200-2012 es uno de los mas violentos debido a la guerra que
inicio el presidente Felipe Calderén en contra de ellos, “La Guerra contra el Narco.” Al leer la
literatura previa, encontramos que Ashby y Ramos (2013), examinan la relacién entre la inver-
si6n extranjera directa (IED) y el crimen organizado en México, enfocdndose en cémo el crimen
organizado afecta las decisiones de inversion en diferentes sectores industriales. Utilizando un
andlisis empirico basado en datos de IED de 116 paises hacia los 32 estados mexicanos entre
2004 y 2010, los autores descubren que el crimen organizado disuade la inversion extranjera en
servicios financieros, comercio y agricultura, pero no tiene un efecto significativo en la inversion
en los sectores de petréleo y mineria. Esto sugiere que la presencia de crimen organizado tiene
impactos diferenciados en la IED, dependiendo del sector industrial. El estudio aporta evidencia
de que mientras algunos sectores son mads resilientes o incluso atraidos por las condiciones de
inseguridad, otros se ven significativamente afectados, 1o que tiene implicaciones importantes
para las politicas publicas y las estrategias empresariales en México.

Cabral et al. (2018), modela el efecto de diferentes crimenes en los flujos de Inversion Ex-
tranjera Directa (IED) hacia los 32 estados de México. Utilizando un panel de datos estatales
trimestrales del periodo 2005 a 2015, se estimaron modelos alternativos de IED con efectos fijos
mediante una metodologia de rezagos flexibles y modelos del Sistema Generalizado de Momen-
tos (SGMM). La variable dependiente en el modelo es el flujo anual de IED, y las variables

independientes incluyen indicadores a nivel estatal (salarios reales y consumo de electricidad) y



fuerzas macroecondmicas (tipo de cambio real y tasa de interés). Los hallazgos indican que los
homicidios y robos tienen efectos negativos estadisticamente significativos en la IED, mientras
que otros crimenes no mostraron efectos. Se sugiere que los efectos negativos son mds pronun-
ciados en los estados mds violentos.

Garriga y Phillips (2022) exploran como el crimen organizado afecta la inversion extranjera
directa (IED) en los estados mexicanos entre 2000 y 2018. Utilizando datos originales sobre
el territorio de las organizaciones criminales, encuentran que un mayor nimero de grupos cri-
minales estd asociado con niveles mds bajos de nueva IED. A diferencia de otros estudios, no
encuentran una asociacion significativa entre las tasas de homicidios o la criminalidad general
y la IED. Estos hallazgos subrayan la importancia de la competencia entre grupos criminales
como un factor disuasorio para los inversores extranjeros, sugiriendo que la violencia y la frag-
mentacion resultante del crimen organizado tienen efectos especialmente perjudiciales sobre la
inversion extranjera.

Correa-Cabrera (2013), hace un andlisis mas cualitativo en donde, analiza cémo los elevados
niveles de violencia asociados al crimen organizado han impactado en las empresas mexicanas
y los flujos de inversion extranjera en el pais. A pesar de la extrema violencia observada en los
ultimos afios, la economia mexicana ha continuado creciendo, y México se mantiene como un
destino atractivo para las inversiones extranjeras. Sin embargo, la violencia del crimen organi-
zado tiene efectos negativos claros sobre la economia mexicana en su conjunto. El estudio se
divide en varias secciones, incluyendo un andlisis de la situacién de seguridad en México desde
finales de 2006, cuando se declar6 la "guerra contra las drogas” y se involucré a las fuerzas
armadas en la lucha contra el crimen organizado. También se examinan las consecuencias eco-
némicas del narcotréfico y los costos y beneficios de las actividades relacionadas con el crimen
organizado para la economia mexicana.

A pesar de los desafios significativos que plantea el crimen organizado, incluidas la violencia
extrema y las extorsiones a empresas, México ha logrado mantener e incluso incrementar la
inversidn extranjera directa en ciertas regiones, incluidas algunas de las mas afectadas por la
violencia. Este fendmeno sugiere una resiliencia econémica frente a los retos de seguridad y
plantea preguntas sobre como las empresas nacionales y extranjeras adaptan sus estrategias para
operar en este contexto.

Correa-Cabrera (2013) concluye que, aunque la violencia relacionada con el crimen orga-
nizado no ha disuadido completamente la inversion extranjera, si ha tenido impactos negativos
especificos en la economia mexicana, particularmente en pequefias empresas y en estados fronte-
rizos. La continua atraccidn de inversion extranjera, a pesar de la violencia, indica la percepcion
de oportunidades econdmicas a largo plazo en México.

En Italia, Forgione et al. (2023) investigaron como la percepcion del riesgo de crimen or-



ganizado afecta la eficiencia técnica y la inclinacién a invertir de las empresas, utilizando un
conjunto de datos unico a nivel de empresa. Descubrieron que la presencia de presion de redes
criminales en el entorno de una empresa reduce su eficiencia técnica y su propension a invertir.
Este fendmeno es particularmente fuerte en las regiones subdesarrolladas de Italia, a través de
todos los ilicitos considerados y clases de riesgo, con la ineficiencia replicindose cuando el te-
mor al crimen se vuelve significativo. Un patrén similar emerge en términos de la propension
de inversion de las empresas. Los hallazgos son relevantes para los responsables de politicas
publicas porque demuestran que incluso la percepcion de una amenaza criminal tiene efectos
significativos en el rendimiento de una empresa; en consecuencia, mejorar la proteccion legal
podria prevenir costos econdmicos y sociales significativos.

Para Colombia, Rozo y Céardenas (2008), exploran la relacion entre el crimen y el crecimien-
to econdmico en Colombia, enfocdndose en cdmo las condiciones de seguridad deterioradas y el
aumento del crimen, particularmente relacionado con el narcotréfico, han afectado el crecimien-
to econémico del pais. Los autores identifican una desaceleracion estructural en el crecimiento
del PIB alrededor de 1979, sefialando una disminucidn significativa en la tasa de crecimiento
del PIB per cédpita de casi dos puntos porcentuales por afio como resultado del aumento en los
cultivos ilicitos y las tasas de crimen. Descubren que el declive en la productividad total de los
factores ha sido el principal canal a través del cual el crimen y el crecimiento econdémico es-
tdn conectados, sugiriendo que mejoras en las condiciones de seguridad podrian potencialmente
retornar el crecimiento econémico a sus tasas a largo plazo.

Dejando un poco la literatura existente de lado sobre inversion extranjera directa, ahora dis-
cutiré el impacto que tiene el crimen en México. El incremento de la presencia de un grupo de
crimen organizado en una entidad federativa impacta de distintas formas a esta, en el sentido
econdmico, genera un ambiente de riesgo e incertidumbre. Esto puede desincentivar las inver-
siones o puede aumentar los costos de las empresas en invertir en seguridad privada, medidas de
proteccidn extra, salarios mas altos, entre otros. Ademas, si el riesgo es muy alto, podria forzar
a las empresas a reubicarse en otras zonas del pais. En cuanto al capital humano y los trabaja-
dores, existe una competencia entre las empresas y las organizaciones criminales al momento
de la reclutacion, a pesar de que exista un riesgo extra al momento de involucrarse en activades
criminales, hay quienes estdn dispuestos a tomarlo. Un ejemplo ilustrativo proviene de Ciudad
Juérez, donde, de acuerdo con el estudio de Chavez Villegas (2020), los jévenes involucrados
en actividades delictivas valoran el ingreso econémico y la posibilidad de ascenso social que el
crimen les ofrece. El trabajo revela que estos jovenes no solo buscan satisfacer necesidades in-
mediatas, sino también mejorar las condiciones de vida de sus familias, lo cual resalta la presion
econdmica que el crimen organizado ejerce sobre la sociedad y la economia local. La percep-

cion de oportunidades limitadas para lograr una vida digna fuera de actividades ilicitas es uno



de los factores que empuja a estos jovenes hacia el crimen, lo que complica ain més el entorno
econdmico en esas zonas.

Previo al 2006, las organizaciones criminales estaban organizadas por "plazascon el PRI,
manteniendo una pax mafiosa. Esta, de acuerdo con la ONU, impone un dominio hegeménico
sobre un territorio, reduciendo deliberadamente la violencia"(Carrera 2023). La transicion entre
el cambio de gobierno del 2005 al 2006 ocasiond que este sistema de "plazas"se fragilizara
con el inicio de la "guerra contra el narco"que inicié Felipe Calderén. La violencia incrementd
exponencialmente; hay distintas cifras, pero se estima que hubo 80 mil muertes desde que se
declar6 esta "guerra contra las drogas". Las organizaciones criminales comenzaron a reclutar
civiles, con salarios atractivos, beneficios y la promesa de una "buena vida". Segiin Chavez
Villegas (2020), las aspiraciones de los jovenes involucrados en el crimen no difieren mucho de
las de sus contrapartes no delictivas: buscan una vida estable, con educacion, familia y respeto
social. Sin embargo, la falta de oportunidades laborales legitimas y las limitaciones percibidas
para acceder a una educacion superior llevan a muchos de estos jévenes a ver en el crimen
organizado una via para lograr esas metas. En especial, el estudio resalta como los jovenes
son atraidos por la promesa de mejorar la vida de sus seres queridos, lo que evidencia que el
reclutamiento de civiles se sustenta en la desesperacion econémica y las expectativas sociales
no cumplidas.

El impacto del crimen en México no se limita solo a la economia, sino que también afec-
ta significativamente al sistema educativo. En las zonas mds violentas del pais, el miedo y la
inseguridad provocados por la actividad delictiva obligan a muchos estudiantes a abandonar la
escuela o a faltar con frecuencia, lo que contribuye a los altos niveles de desercidn escolar en
lugares como Ciudad Judrez y otras regiones afectadas. La violencia también genera una dis-
minucién en la calidad de la educacién debido a la dificultad de atraer y retener a docentes en
areas con alta incidencia delictiva. Ademas, segun el estudio de Asatashvili, Cepeda y Rascon
(2024), los crimenes como el narcomenudeo estan inversamente relacionados con la educacion,
lo que sugiere que una mayor matricula escolar puede tener un efecto disuasivo sobre la activi-
dad delictiva. Esto refuerza la necesidad de fortalecer las politicas educativas, especialmente en
las comunidades vulnerables, para mantener a los jovenes en la escuela y reducir su exposicion
al crimen.

Con esto, podemos observar como el campo de la inversién extranjera y el crimen ha sido
investigado anteriormente, sin embargo, al llegar a conclusiones no compatibles, es esencial
modelar para poder entender como sucede y el efecto de este fendémeno en el desarrollo de la

economia mexicana.



3. Enfoque del trabajo

La presente tesis tiene como objetivo analizar el crimen organizado y su impacto en la in-
version extranjera directa, con un enfoque especifico en los estados de la frontera norte: Baja
California, Chihuahua, Coahuila de Zaragoza, Nuevo Ledn, Sonora y Tamaulipas. La seleccion
de las entidades federativas del norte fue debido al incremento en violencia que experimentaron
y la proximidad que tienen con los Estados Unidos de América.

Al analizar la primera edicién de la Encuesta Nacional de Victimizacién de Empresas (EN-
VE) de 2012, se observa que el 34.7 % de las unidades econdmicas del sector privado en México
fueron afectadas por al menos un delito en 2011. Desglosando por sector econémico, el comer-
cio fue el mds afectado, con una tasa de victimizacion del 41.6 %, seguido por la industria con
el 36.6 % y los servicios con el 32.7 %. Entre los estados, Nuevo Ledn registrd una de las tasas
mds altas de victimizacién con el 48.7 %, seguido de Baja California con el 45 %, Sonora con
el 44 %, Coahuila de Zaragoza con el 38.6 %, Chihuahua con el 38.1 %, y Tamaulipas con el
29.4 %. Los delitos mas frecuentes fueron la corrupcion, el robo y la extorsion. El costo pro-
medio del crimen también varié significativamente por estado, siendo $9,478 en Nuevo Ledn
y $5,688 en Baja California, entre otros. A nivel nacional, el costo promedio fue de $4,570.
Ademas, la cifra negra, que refleja delitos no reportados, se mantuvo en un alto 88.1 % a nivel
nacional, donde el 61.3 % no se reportd a las autoridades y, de estos, el 54 % no se reportd por
desconfianza en las mismas. Las principales preocupaciones expresadas por las empresas inclu-
yeron la inseguridad y delincuencia, el bajo poder adquisitivo de la poblacién y la falta de apoyo
gubernamental. En cuanto al temor registrado en unidades econémicas y hogares, este variaba
considerablemente entre los estados, desde el 57.8 % en Baja California hasta el 93 % en Nuevo
Ledén (ENVE 2012).

Al planificar sus estrategias de inversion, deben evaluar rigurosamente los entornos locales
de los destinos potenciales de inversion, incluyendo la presencia y la naturaleza del crimen
organizado. Esta evaluacion no es solo una precaucion, si no un componente critico de la toma
de decisiones al momento de realizar una inversion y las estrategias operativas. En los estados
de México, donde la intensidad y tipos de crimen han variado ampliamente a lo largo de los
aflos, los inversores son particularmente vigilantes, y muchas veces al momento de realizar sus
inversiones o planes presupuestales consideran el "pago de piso". Estos factores son cruciales
para determinar la viabilidad de nuevas inversiones, si no también la sostenibilidad de las que
estdn en curso, impactando directamente las perspectivas de crecimiento econémico a largo

plazo.



4. Descripcion de datos

El objetivo principal de esta investigacion es examinar el impacto del crimen en la inversién
extranjera directa (IED), partiendo de la hipdtesis de que en ciertos estados, el crimen no nece-
sariamente reduce la inversion, sino que, paraddjicamente, podria incrementarla. Para explorar
esta relacion, se construird un panel de datos y se aplicard una regresion de efectos fijos para
establecer una conexion causal entre la incidencia de crimenes reportados y los flujos de IED.

Los datos para este estudio se derivan de dos fuentes principales: el registro de crimenes del
Fuero Comiin Nacional y los registros de IED de la Secretaria de Economia. Delimite los datos a
las entidades federativas de mi interés (Baja California, Chihuahua, Coahuila de Zaragoza, Nue-
vo Ledn, Sonora y Tamaulipas) y en el periodo de tiempo de 2006 a 2012, con datos desglosados
por trimestre. El primero proporciona un recuento de los delitos notificados durante el periodo
analizado, mientras que el segundo ofrece detalles sobre los flujos de IED por entidad federa-
tiva. Ademds de los homicidios, se seleccionaron quince categorias de delitos para el andlisis,
basdndose en su relevancia para el contexto empresarial, como abuso de confianza, extorsion,
fraude, secuestro, despojo, amenazas, lesiones y diversos tipos de robo (robo a transportistas,
robo a negocios, robo a instituciones bancarias, robo a camiones de carga).

A partir de estas dos fuentes, construi una base de datos con 168 observaciones centradas
en 15 tipos de crimenes. Para los controles, utilicé la tasa de desempleo de cada estado, el tipo
de cambio, la tasa de interés interbancaria (TIIE) para representar la tasa de interés, los salarios
reales, la poblacién econémicamente activa y la poblacién total de cada estado.

Transformé los datos que no se encontraban en tasas a logaritmos para facilitar la compa-
rabilidad entre las entidades federativas mediante la estandarizacién. Es importante mencionar
que, para los valores negativos de la IED o en casos donde no se reportaron crimenes, ajusté la
base de datos sumando el valor mas pequefio de cada variable a todas las observaciones. De esta
forma, evité recortar la muestra debido a valores negativos.

Ademads, expresar las variables como logaritmos mejora la interpretabilidad de los resulta-
dos, proporcionando perspectivas mds claras y significativas sobre las relaciones entre la IED,
las tasas de criminalidad y otras variables de control. Para los responsables de la formulacién de
politicas y las partes interesadas, comprender los cambios logaritmicos traduce datos complejos
en implicaciones précticas, facilitando asi procesos de toma de decisiones mas informados.

Antes de introducir la estadistica descriptiva de las variables, abordaré los siguientes datos

sobre el crimen en México.



Figura 4.1: Ndmero de homicidios en México 1990-2022

Numero de homicidios en México de 1990 a 2022, por periodo presidencial
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Fuente: Statista con datos de INEGI

Como se muestra en la Figura 4.1, el nimero de homicidios incremento repentinamente a
partir del inicio del sexenio de Felipe de Calderdn y siguieron aumentando con el cambio de los
presidentes mexicanos.

Asi mismo, en la Figura 4.2, observamos la divisiéon que existia entre los grupos de crimen
organizados en todo México.
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Figura 4.2: Divisién de carteles en México.

Fuente: Startfor 2012
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Figura 4.3: Inversion extranjera directa total por entidad federativa.
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Fuente: Elaboracién propia con informacion de la Secretaria de Economia.
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Figura 4.4: Reinversion de utilidades de la inversion extranjera directa por entidad federativa.

IED Reinversion de utilidades
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Secretaria de Economia.
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Figura 4.5: Nuevas inversiones de la inversion extranjera directa por entidad federativa.

IED Nuevas inversiones
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Secretaria de Economia.
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Figura 4.6: Inversion extranjera directa: Cuentas entre compaiiias.

IED Cuentas entre compafiias
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Secretaria de Economia.

De estas figuras vemos como cada entidad tuvo cambios en su inversion y a pesar de que
hubo caidas, tendieron a recuperarse e incluso incrementaron en algunos estados. Es importante
la comparacién con el crimen, no solo los homicidios, para ver como afectan estos a los niveles
de inversion. La estadistica descriptiva completa sobre la inversion y el crimen se encuentra en

el cuadro 4.1.
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Cuadro 4.1: Estadistica descriptiva.

Variable Fuente Min. | 1 Cuarto | Mediana | Media | 3 Cuarto | Max
Log del to- | Secretaria 5.292 5.662 5.557 6.093 8.127
tal de IED | de Econo-

(Intotalfdi) | mia

Log nuevas | Secretaria 0 5.712 5.848 5.860 6.024 8.154
inversiones | de Econo-

IED (In- | mia

nuevasfdi)

Log re- | Secretaria 0 4.725 4.973 5.034 5.222 6.623
inversion de Econo-

IED (In- | mia

reinver-

sionfdi)

Log cuen- | Secretaria 0 5.447 5.694 5.622 5.949 6.865
tas  entre | de Econo-

compaiias | mia

(Incuentas-

compaiiias)

Log abuso | Fuero Co- | 3.714 4.593 4.909 4.938 5.325 5.826
de con- | mun Estatal

fianza

(abusode-

confianza-

log)

Log ho- | Fuero Co- | 3.584 5.169 5.407 5.504 5.749 7.092
micidios mun Estatal

(homici-

dioslog)

Log dafio | Fuero Co- 0 6.709 7.159 6.989 7.506 8.200
de propie- | mun Estatal

dad ajena

(dafiopro-

piedadlog)

Log extor- | Fuero Co- 0 2.303 2.994 2972 3.881 4.990
sién (extor- | mun Estatal

sionlog)

Log fradue | Fuero Co- | 4.431 5.509 5.830 5.852 6.162 7.410
(fraudelog) | mun Estatal

Log despo- | Fuero Co- 0 4.366 4.673 4.412 5.051 5.521
jo (despo- | mun Estatal

jolog)
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Variable

Fuente

Min.

1 Cuarto

Mediana

Media

3 Cuarto

Max

Log
nazas
(amenazas-

log)

ame-

Fuero Co-
mun Estatal

5.308

5.943

5.545

6.401

6.987

Log
cuestro
(secuestro-

log)

Se€-

Fuero Co-
mun Estatal

1.099

1.946

1.88

2.848

4.419

Log robo
(robolog)

Fuero Co-
mun Estatal

7.474

8.304

8.638

8.674

9.063

9.841

Log robo
a trans-
portistas
(robotrans-
portistas-

log)

Fuero Co-
mun Estatal

0.6204

5.2781

Log robo
a negocios
(roboane-
gocioslog)

Fuero Co-
mun Estatal

5.226

6.001

6.664

6.592

7.150

7.840

Log robo
a insti-
tuciones
banca-
rias(roboa
institucio-
nesbanca-
riaslog)

Fuero Co-
mun Estatal

1.099

1.609

1.788

2.565

3.784

Log robo
en ca-
rreteras
(roboenca-
rreteras-

log)

Fuero Co-
mun Estatal

1.031

1.946

3.761

Log robo a
camiones
de carga
(roboaca-
mionesde-
cargalog)

Fuero Co-
mun Estatal

0.4332

3.4340

Log le-
siones
(lesiones-
log)

Fuero Co-
mun Estatal

6.446

6.954

7.251

7.309

7.562

8.370
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Variable

Fuente

Min.

1 Cuarto

Mediana

Media

3 Cuarto

Max

Tasa de
desempleo
(tasade-
sempleo)

INEGI:
Encuesta
Nacional
de ocu-
pacion y
empleo

1.238

4.342

5.697

5.522

6.745

9.606

Log

larios
(Insalarios)
(Insalarios)

Sa-

IMSS

5.124

5.323

5.423

5.416

5.499

5.706

Log po-
blacion
ocupada
(Inpobla-
cionocupa-

da)

ENOE

13.83

13.99

14.14

14.16

14.20

14.65

Log pobla-
cion total
(Inpobla-
ciontotal)

ENOE

14.38

14.50

14.65

14.66

14.72

15.12

Tipo de
cambio (ti-
pocambio)

Banxico

69.15

75.43

80.02

80.10

83.37

91.16

Tasa de
Interes In-
terbancaria
de Equili-
brio 28 dias
(TIIE)

Banxico

4.756

4.847

5.413

6.270

7.744

8.715

BANXICO.
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5. Metodologia

El objetivo principal de esta investigacién es examinar el impacto del crimen en la inversion
extranjera directa (IED), partiendo de la hipdtesis de que en ciertos estados, el crimen no nece-
sariamente reduce la inversion, sino que, paraddjicamente, podria incrementarla. Para explorar
esta relacion, se construird un panel de datos y se aplicard una regresion de efectos fijos para
establecer una conexion causal entre la incidencia de crimenes reportados y los flujos de IED.

Los datos para este estudio se derivan de dos fuentes principales: el registro de crimenes del
Fuero Comiin Nacional y los registros de IED de la Secretaria de Economia. Delimite los datos a
las entidades federativas de mi interés (Baja California, Chihuahua, Coahuila de Zaragoza, Nue-
vo Ledn, Sonora y Tamaulipas) y en el periodo de tiempo de 2006 a 2012, con datos desglosados
por trimestre. El primero proporciona un recuento de los delitos notificados durante el periodo
analizado, mientras que el segundo ofrece detalles sobre los flujos de IED por entidad federa-
tiva. Ademds de los homicidios, se seleccionaron quince categorias de delitos para el andlisis,
basdndose en su relevancia para el contexto empresarial, como abuso de confianza, extorsion,
fraude, secuestro, despojo, amenazas, lesiones y diversos tipos de robo (robo a transportistas,
robo a negocios, robo a instituciones bancarias, robo a camiones de carga).

El andlisis utiliza datos panel, debido a la capacidad de capturar dindmicas temporales, con-
trolar la heterogeneidad no observada especifica de cada estado. Al tener un estudio de solo 6
entidades federativas la informacién es limitada, es por eso que al utilizar un panel la infor-
macién laborable aumenta; observando también el cambio que tienen las variables entre ellas
sobre el tiempo. La tesina utiliza un andlisis de efectos fijos, debido a la presencia de diferencias
significativas y no observables entre las observaciones. Aunque los estados del norte de Méxi-
co pueden compartir ciertas caracteristicas econémicas y socio demogréficas, factores como la
estructura institucional, el partido politico gobernante, las politicas locales, la infraestructura, la
percepcion de la seguridad y otros elementos socioeconémicos pueden variar considerablemen-
te. Estas diferencias no observadas pueden influir tanto en las tasas de criminalidad como en la
inversion extranjera directa (IED). Posteriormente, la tesina, incluird pruebas estadisticas para
confirmar que el modelo de efectos fijos es el adecuado.

Se emplearan dos tipos de regresiones, una sin rezago sobre los crimenes y la segunda con
un rezago de un periodo por cada crimen. Las variables del estudio incluyen los ingresos por
IED como variable dependiente, esta serd separada en cuatro categorias, las nuevas inversiones,
la reinversion de utilidades, las cuentas entre compaiiias y la inversion extranjera directa total.
Los tipos de crimenes reportados son las variables independientes, y el PIB estatal y las tasas de
empleo como variables de control. Este marco metodolégico proporciona una base sélida para

explorar la dindmica entre el crimen y la inversion extranjera en regiones clave de México.
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Como se mencioné previamente, se aplicaron las transformaciones logaritmicas para homo-
geneizar los valores. Dado que era esencial capturar los afios en los que la inversion cay6 o
se volvid negativa, sumé el valor mds pequefio de las observaciones de la IED a su respectiva
columna. Esto ocasiond que la muestra se desplazara a la izquierda, pero permitié capturar el
efecto de una desinversion en cada entidad federativa. Para los crimenes, cuando el valor era O,
sumé uno, de modo que al realizar la transformacion logaritmica, el valor se convirtiera en 0.
Esto lo que ocasiono es un reajuste en la escala, lo cual hace que numéricamente tenga el mismo

efecto que la utilidad. La magnitud esta representada en logaritmo.

ln(IED)lt = Blln(cm’men)it + ﬁ’LX’Lt + ﬁll'Il(Y)lt + o; + €5 (51)

Donde I ED;, representa el valor total de la inversion extranjera directa en el estado ¢ du-
rante el periodo ¢, y se encuentra en escala logaritmica, al igual que el resto de las variables
de la regresion, excepto aquellas que se expresan en tasas. El coeficiente (3, crimen captura
el impacto de diferentes tipos de crimen por estado y por tiempo. Los términos (3; - X son los
controles en tasas, y [3; - Y son los controles en escala logaritmica. El término «;; recoge los
factores especificos del tiempo que afectan a la variable dependiente, y €;; es el término de error
para la entidad 7 en el tiempo t.

La misma regresion se aplicé a los diferentes componentes de la IED: nuevas inversiones,
reinversion de utilidades y cuentas entre compaiiias.

En esta ecuacidn, X representa los controles en tasas, como el tipo de cambio, la TIIE y la
tasa de desempleo de cada estado. Por otro lado, Y incluye los controles a los que se les aplico

el logaritmo, tales como los salarios, la poblacién total y la poblacién econémicamente activa.

ln(IEDnuevas> = Blln(crimen)it + Bzth + ﬁzln(y)zt + Q; + €it (52)

ln(]EDreinversion) = 51ln(crimen)it + /BiXit + /len(y>7,t + o; + €5 (53)

ln(IEDcuentascompanias> = Blln(crimen)it + Bzth + len(y)zt + % + €t (54)

Los controles que decidi utilizar son la tasa de desempleo, la cual obtuve de la Encuesta Na-
cional de Ocupacion y Empleo (ENOE) realizada por el INEGI. Esta se reporta mensualmente,
por lo cual realicé un promedio para poder dividirlo trimestralmente. El Salario Diario Asociado
a Trabajadores Asegurados en el IMSS por Entidad Federativa lo obtuve del IMSS, y los datos
también se reportan mensualmente, por lo cual realicé las modificaciones necesarias para con-

vertirlos trimestralmente. La poblacién total mayor a 15 afos y la poblacién econémicamente
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ocupada por entidad federativa las obtuve de la ENOE.

El indice de tipo de cambio y la Tasa de Interés Interbancaria de Equilibrio (TIIE) a 28
dias los obtuve de Banxico. Ambas variables son a nivel nacional, por lo cual no varian entre las
entidades federativas, y tuve que realizar la misma modificacién para tener los datos trimestrales.

El segundo método que emplearemos es un modelo de rezagos distribuidos, el cual solamente
serd de un periodo, ya que, lo que nos interesa es ver el impacto de la violencia a corto plazo,
y al estar limitados por la frecuencia de los datos, solamente estdn reportados trimestralmente y
no mensualmente, el incluir més de un rezago puede sesgar la informacion y los resultados de la

regresion. Las regresiones son las siguientes:
IN(IEDyoia1) = Bo + Biln(crimen)y + Baln(crimen)y—q1 + Bi Xy + Biln(Y) + € (5.5)

IN(IEDpyevas) = Bo + Prln(crimen); + Poln(crimen)y_1 + B8 Xy + Bidn(Y) + € (5.6)
IN(IE D, einversion) = Bo + Biln(crimen)y + Baln(crimen)y—1 + Bi X + Biln(Y) + €4 (5.7)
IN(IEDcyentas) = Bo + Prln(crimen); + Boln(crimen)y—1 + B; Xy + Biln(Y) + € (5.8)

Las subcategorias de la IED engloban todas las actividades econdmicas, por lo cual me pare-
cié interesante analizar como reaccionarian al separarlas en actividades primarias, secundarias y
terciarias, ya que investigaciones previas encontraron una relacion positiva entre el sector mine-
ro y el petrolero con el crimen organizado. Esto lo realicé utilizando la misma base de datos de
la Secretaria de Economia, ya que divide la inversién por sectores, de los cuales solo tuve que
agruparlos en actividades primarias, secundarias y terciarias. Volv{ a utilizar una transformacion
logaritmica para mantener la estructura de la informacién de la misma forma.

Las actividades primarias estdn conformadas por los sectores de agricultura. Los sectores
que pertenecen al sector secundario de la economia en México incluyen la mineria, la gene-
racion, transmision, distribucién y comercializacién de energia eléctrica, suministro de agua y
de gas natural, productos al consumidor final, la construccién, y las industrias manufactureras.
Estos sectores son fundamentales para la transformacion de materias primas en productos termi-
nados o semiterminados, y desempefian un papel crucial en el desarrollo industrial y econdmico
del pais. Los sectores que pertenecen al sector terciario de la economia en México incluyen el
comercio al por mayor y al por menor, los transportes, correos y almacenamiento, la informa-
cién en medios masivos, los servicios financieros y de seguros, los servicios inmobiliarios y de
alquiler de bienes muebles e intangibles, los servicios profesionales, cientificos y técnicos, la
direccion y administracion de grupos empresariales o corporativos, los servicios de apoyo a los
negocios y manejo de residuos, y servicios de remediacion, los servicios educativos, los ser-

vicios de salud y de asistencia social, los servicios de esparcimiento culturales y deportivos, y
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otros servicios recreativos, los servicios de alojamiento temporal y de preparacion de alimentos
y bebidas, los otros servicios excepto actividades gubernamentales, y las actividades legislativas,
gubernamentales, de imparticion de justicia y de organismos internacionales y extraterritoriales.
Estos sectores son esenciales para el funcionamiento y bienestar de la sociedad, proporcionan-
do una amplia gama de servicios que facilitan la vida diaria, el comercio, la comunicacién, la
educacion, la salud y el entretenimiento.

Las regresiones que utilice fueron las siguientes:

IN(IED,primarias) = Prln(crimen); + 8 X + Biln(Y) + o + € (5.9
ln([EDsecundarms) = b’lln(crimen)it —+ Bzth —+ @ln(Y) +o; + €, (510)
ln(IEDtemes) = ﬁlln(crimen)it -+ Blet -+ ﬁlln(Y) +a; + €, (511)
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6. Resultados

Los primeros resultados que obtuve de las regresiones al dividir los diferentes tipos de IED

fueron los siguientes:

Figura 6.1: Resultados modelo total IED.

Dependent variable:

Intotalfdi
(0 (2) (3) “) (5) (6) Q) 8) [©)] (10) (i (12 (13 a4 (15)

abusodeconfianzalog 0.066

(0.243)
homicidioslog 0217

(0.190)
dafiopropiedadlog 0.047
(0.065)
extorsionlog 0.075
(0.090)
fraudelog -0.366
(0.256)
despojolog 0.081
(0.072)
amenazaslog -0.007
(0.059)
secuestrolog 0.035
(0.090)
robolog 0.616™
(0.305)
robotransportistaslog 0.157
0.274)
roboanegocioslog 0.330"
(0.197)
roboainstitucionesbancariaslog -0.040
(0.080)
roboencarreteraslog 0.110
0.077)
roboacamionesdecargalog 0.072
(0.095)
lesioneslog 0314
0327

tasadesempleo 0016 0011 0017 0018 00004 0017 0010 0010 0020 0021 0006 0021 0034 0008 0033

(0.061) (0.060) (0.060) (0.060) (0.061) (0.060) (0.066) (0.061) (0.060) (0.062) (0.060) (0.062) (0.062) (0.061) (0.063)
Insalarios 3.462% 2610 3.418" 3.112° 33597 3251™ 3.422"% 31097 2781% 3740™ 38717 3.589™° 3.079" 2852 3877

(1.614) (1.734) (1.595) (1.631) (1.588) (1.597) (1.609) (1.763) (1.607) (1.703) (1.608) (1.640) (1.603) (1.754) (1.668)
Inpoblacionocupada -0.863 -0458 -0485 -0.700 -1.421 -0492 -0959 -0.704 -0.692 -1.298 -2230 -1.144 -1.063 -0.368 -1.315

(1.915) (1.941) (1989) (1.922) (1.937) (1.937) (2.007) (1.970) (1.891) (2040) (2.058) (1.978) (1.904) (2.031) (1.958)
tipocambio 0039 -0.039"" -0.040™" -0.042" -0.037" -0.041"" -0.039™ -0.039™" -0.040™" -0.039™ -0.041"" -0.038™* -0.038"" -0.036™" -0.041™"

0.017) (0016) (0017) (0017) (0.016) (0.017) (0.017) (0.017) (0.016) (0.017) (0.016) (0.017) (0.016) (0.017) (0.017)
TIE 0232777 0.23477 0240 02397 02337 0.2437 02297 0.228"" 0.220™"" 0.240™" 0.248"7" 0.240™" 0,252 0.230™"" 0.230™"

0.072) (0072) (0073) (0.073) (0.072) (0.073) (0.076) (0.073) (0.072) (0074) (0.073) (0.074) (0.073) (0.072) (0.072)
Observations 168 168 168 168 168 168 168 168 168 168 168 168 168 168 168
R2 0.128 0.135 0.131 0.131 0.139 0.135 0.128 0.128 0.150 0.129 0.143 0.129 0.139 0.131 0.133
Adjusted R2 0066 0074 0069 0070 0078 0074 0066 0067 009 0068 0083 0068 0078 0069 0072

F Statistic (df = 6; 156)

xxx £k EEk *xx Ak K Fxx ok Fxx xx Fx K kK ok Fxx kK

3.816° 40527 3.902° 3936 " 4.191 4046 3804 3830 4579 3864 4337 3850 4.192° 3909 3978

Note:

*p<0.1; **p<0.05; “**p<0.01

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 6.2: Resultados modelo nuevas IED.

Dependent variable:

Innuevasfdi

“n @ & @ &G e O ® O @ day d2) d3xy Jd4d ds

abusodeconfianzalog

homicidioslog

dafiopropiedadlog

extorsionlog

fraudelog

despojolog

amenazaslog

secuestrolog

robolog

robotransportistaslog

roboanegocioslog

roboainstitucionesbancariaslog

roboencarreteraslog

roboacamionesdecargalog

lesioneslog

tasadesempleo

Insalarios

Inpoblacionocupada

tipocambio

TIE

-0.099
(0.190)
0072
(0.149)
-0.008
(0.051)
-0.056
(0.070)
-0.383"
(0.199)
0.059
(0.056)
0013
(0.046)
0031
(0.070)
0.943
(0.230)
0.135
(0.214)
0.410
(0.152)
-0.036
(0.063)
0.120"*
(0.060)
0.129%
(0.074)
-0.041
(0.256)
0076 0.079" 0.079° 0076 0066 0.083" 0.074 0.083" 0.090" 0.087° 0070 0.087" 0.103"" 0070 0077
(0.048) (0.047) (0.047) (0.047) (0.047) (0.047) (0.051) (0.048) (0.045) (0.048) (0.046) (0.049) (0.048) (0.047) (0.050)
41267 -1435 -1.177 0960 -1.217 -1.282 -1.132 -0917 -2.121" -0.882 -0.589 -1.005 -1.549 -2.159 -1.236
(1.260) (1.360) (1.249) (1.275) (1.234) (1.248) (1.257) (1.377) (1.208) (1.330) (1.239) (1.281) (1.243) (1.360) (1.307)
-0.838 -0.658 -0.870 -0.939 -1.356 -0.513 -0.934 -0963 -0.500 -1.151 -2467 -1.028 -1.004 0.135 -0.744
(1.495) (1.522) (1.556) (1.502) (1.505) (1.514) (1.568) (1.539) (1.422) (1.594) (1.586) (1.545) (1.476) (1.574) (1.534)
0005 0004 0005 0006 0006 0.002 0.004 0005 0002 0.004 0001 0005 0005 0.009 0005
(0.013) (0.013) (0.013) (0.013) (0.013) (0.013) (0.013) (0.013) (0.012) (0.013) (0.013) (0.013) (0.013) (0.013) (0.013)
0076 0076 0074 0070 0077 0084 0070 0079 0058 0.083 0096 0.083 0099" 0073 0076
(0.057) (0.057) (0.057) (0.057) (0.056) (0.057) (0.060) (0.057) (0.054) (0.058) (0.056) (0.058) (0.057) (0.056) (0.057)

Hok ok

Ak

Observations

RZ

Adjusted R?

F Statistic (df = 6; 156)

168 168 168 168 168 168 168 168 168 168 168 168 168 168 168
0070 0069 0068 0072 0089 0074 0068 0069 0.159 0070 0.110 0070 0095 0086 0068
0.004 0004 0002 0006 0025 0009 0003 0003 0099 0005 0047 0004 0031 0021 0002
1.944" 1937° 1.900" 2.007" 2.554™ 2.092* 1.909* 1.930" 4.908"™* 1.966" 3.199™** 1.954" 2.:726™* 2.438"" 1.900"

Note:

*p<0.1; “p<0.05; ***p<0.01

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 6.3: Resultados modelo reinversion IED.

Dependent variable:
Inreinversionfdi
1) @ (3) @ ) ©) U] (8) ©) am an (12) (13) 14) (15)
abusodeconfianzalog 0.021
(0.167)
homicidioslog -0.064
(0.131)
dafiopropiedadlog -0.011
(0.045)
extorsionlog -0.002
(0.062)
fraudelog -0.120
(0.177)
despojolog 0018
(0.049)
amenazaslog -0.012
(0.040)
secuestrolog -0.061
(0.062)
robolog 0.068
(0.212)
robotransportistaslog 0.022
(0.189)
roboanegocioslog 0.091
(0.136)
roboainstitucionesbancariaslog -0.042
(0.055)
roboencarreteraslog -0.023
(0.053)
roboacamionesdecargalog -0.060
(0.065)
lesioneslog 0.067
(0.225)
tasadesempleo -0009 -0009 -0011 -0010 -0.014 -0009 -0015 -0.004 -0009 -0009 -0012 -0002 -0.014 -0005 -0.006
(0.042) (0.041) (0.042) (0.042) (0.042) (0041) (0.045) (0.042) (0.041) (0.043) (0.042) (0.043) (0.043) (0.042) (0.044)
Insalarios 1.333 1.545 1310 1321 1300 1280 1351 1824 1245 1362 1443 1510 1381 1769 1415
(1.108) (1.195) (1.097) (1.122) (1.095) (1.100) (1.104) (1.207) (1.117) (1.170) (1.112) (1.125) (1.107) (1.203) (1.148)
Inpoblacionocupada 0597 0463 0497 0584 0415 0677 0468 0265 0611 0530 0220 0323 0626 0.157 0498
(1314) (1.337) (1.367) (1.322) (1.336) (1.334) (1.378) (1.348) (1314) (1.402) (1423) (1356) (1315) (1.393) (1.348)
tipocambio 0.045" -0.045™" 10,0457 -0.045™" -0.045™"" -0.046™7" -0.045™" 0,045 10.045™" 10.045" -0.046™" -0.045™ -0.045"""-0.047™"* 0,046
(0.012) (0.011) (0.011) (0.012) (0011) (0.011) (0.011) (0011) (0.011) (0.011) (0.011) (0.011) (0011) (0.012) (0.012)
TIE 0094" -0.095" -0.096" -0.095" -0094" -0092" -0099" -0087° -0096" -0093" -0090" -0086" -0099" -0093" -0.095"
(0.050) (0.050) (0.050) (0.050) (0.050) (0.050) (0.052) (0.050) (0.050) (0.051) (0.050) (0.051) (0.051) (0.050) (0.050)
Observations 168 168 168 168 168 168 168 168 168 168 168 168 168 168 168
R2 0.153 0.154 0153 0153 0.155 0154 0.153 0.158 0.153 0.153 0.155 0.156 0.154 0.157 0.153
Adjusted R? 0.093 0095 0094 0093 009 0094 0094 0099 0094 0093 009 0097 0094 0098 0094
F Statistic (df = 6; 156) 4.696™" 4740™"" 4.705™"" 4.693"" 4.783"" 4719™" 4710"" 4.889™"" 4.713"" 4.696™"" 4.780""" 4.808""" 4.731"" 4.856"" 4711""
Note: *p<0.1; *"p<0.05; “"*p<0.01

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 6.4: Resultados modelo cuentas entre compaifias.

Dependent variable:

Incuentascompaiiiasfdi

n @ & @ 6 ® €O @& © (W dy (12 13 a4 Jds

abusodeconfianzalog

homicidioslog

dafiopropiedadlog

extorsionlog

fraudelog

despojolog

amenazaslog

secuestrolog

robolog

robotransportistaslog

roboanegocioslog

0.136
(0.208)
0.094
(0.163)
0.003
(0.056)
0068
(0.077)
-0.296
(0.220)
0015
(0.062)
0044
(0.050)
0.089
(0.077)
0012
(0.266)
0.152
(0.236)
0028
(0.171)

roboainstitucionesbancariaslog -0.093

roboencarreteraslog

roboacamionesdecargalog

lesioneslog

tasadesempleo

Insalarios

Inpoblacionocupada

tipocambio

TIIE

(0.068)
0.028
(0.066)
0.042
(0.082)
0054
(0.281)
0012 -0.006 -0.007 -0.003 -0.018 -0.006 -0.026 -0.015 -0.007 0.001 -0008 0011 -0.012 -0.004 -0010
(0.052) (0.052) (0.052) (0.052) (0.052) (0.052) (0.056) (0.052) (0.052) (0.053) (0.052) (0.053) (0.053) (0.052) (0.055)
1251 1,722 1379 1.118 1345 1350 1519 0637 1366 1.706 1419 1813 1458 1699 1296
(1.384) (1.494) (1.372) (1.400) (1.364) (1.376) (1.378) (1.508) (1.397) (1.461) (1.393) (1.401) (1.385) (1.507) (1.436)
0327 -0463 -0247 -0.106 -0.706 -0202 -0.731 0.194 -0272 -0.671 -0.391 -0.864 -0.232 -0.580 -0202
(1.642) (1.672) (1.710) (1.649) (1.664) (1.669) (1.719) (1.684) (1.644) (1.751) (1.783) (1.689) (1.645) (1.745) (1.686)
-0.019 -0.020 -0.021 -0.023 -0.019 -0.021 -0.021 -0.021 -0.021 -0.021 -0.021 -0.019 -0.021 -0.022 -0.020
(0.014) (0.014) (0.014) (0.014) (0.014) (0.014) (0.014) (0.014) (0.014) (0.014) (0.014) (0.014) (0.014) (0.014) (0.014)
0048 0047 0049 0055 0050 0050 0030 0038 0048 0057 0050 0068 0.043 0049 0.048
(0.062) (0.062) (0.063) (0.063) (0.062) (0.063) (0.065) (0.063) (0.062) (0.064) (0.063) (0.064) (0.063) (0.062) (0.062)

Observations

RZ

Adjusted R?

F Statistic (df = 6; 156)

168 168 168 168 168 168 168 168 168 168 168 168 168 168 168
0028 0.027 0025 0030 0036 0026 0030 0034 0025 0028 0025 0.037 0.026 0027 0.026
-0.041 -0.041 -0043 -0.038 -0.031 -0.043 -0.038 -0.035 -0.043 -0.041 -0.043 -0.031 -0.042 -0.042 -0.043
0.748 0.733 0.676 0.807 0984 0.686 0.805 0905 0.676 0.747 0.680 0989 0.705 0720 0.682

Note:

*p<0.1; *p<0.05; 7 p<0.01

Fuente: Elaboracién propia.
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Con respecto a los primeros resultados (figura 6.1) de la regresion de efectos fijos sobre
el total de la IED, encontré que las variables de crimen y los controles tienen efectos diversos
sobre la IED en las entidades federativas analizadas. Especificamente, la variable de robolog en
el modelo (9) es significativa al 1 %. Esto sugiere que un aumento del 1 % en los robos esta
asociado con un incremento del 0.616 % en la IED. Asimismo, roboanegocioslog muestra un
coeficiente positivo y significativo en el modelo (11), lo cual indica una relacion positiva entre
el robo a negocios y la IED.

En cuanto a las variables de control, observé que aquellas que tienen un valor significativo
son los salarios, €l tipo de cambio y la TIIE. Los valores de R? y R? ajustado varian entre
0.066 y 0.15, lo que indica que los modelos explican entre el 6.6 % y el 15 % de la varianza
en la IED. A pesar de que estos valores no sean muy altos, la significancia estadistica de las
variables principales y de control sugiere que los modelos logran capturar aspectos importantes
de la dindmica de inversion.

Del segundo modelo, en el cual utilicé inicamente las nuevas inversiones de la IED (figura
6.2), muestran que varias variables de crimen son significativas. En particular, fraudelog en el
modelo (5) presenta un coeficiente de -0.383, indicando una relacién negativa significativa. La
variable robolog en el modelo (9) muestra un coeficiente de 0.943 con un nivel de significan-
cia alto, sugiriendo que un aumento del 1 % en los robos estd asociado con un incremento del
0.943 % en las nuevas inversiones de la IED. Ademas, otras clasificaciones de robo también son
significativas en los modelos de efectos fijos: roboanegocioslog con un coeficiente de 0.410, ro-
boencarreteraslog con un coeficiente de 0.129 y roboacamionesdecargalog con un coeficiente
de 0.129.

En cuanto a las variables de control, a diferencia del total de las inversiones, observamos que
la Unica variable con un valor significativo constante es la tasa de desempleo, la cual varia entre
0.076 y 0.103. Ocasionalmente, la TIIE y los salarios también muestran significancia, pero no
de manera consistente en todos los modelos.

El tercer modelo, que se enfoca en la reinversion de IED (figura 6.3), muestra que ninguna
de las variables de crimen arroja un valor significativo. Sin embargo, los controles juegan un
papel relevante en este modelo. Especificamente, el tipo de cambio y la TIIE son variables que
presentan significancia estadistica. Estos resultados sugieren que, a diferencia de las nuevas
inversiones de IED, la reinversion estd mas influenciada por factores macroeconémicos que por
los niveles de crimen en las entidades federativas.

Del cuarto modelo de cuentas entre compaiiias, ninguna variable fue significativa.

Para los modelos en los que dividi la IED por sectores econdmicos, especificamente prima-

rios, secundarios y terciarios, los resultados fueron los siguientes:
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Figura 6.5: Resultados modelo sector primario.

Dependent variable:

Inprimarias
(1) ] @ @ & & O 6 @ (W Jay a2 a3l a4 19

abusodeconfianzalog -0.065

(0.040)
homicidioslog -0.192***

(0.028)
dafiopropiedadlog 0.003
(0.011)
extorsionlog 0.009
(0.015)
fraudelog 0073
(0.042)
despojolog 0.015
(0.012)
amenazaslog -0.007
(0.010)
secuestrolog 0014
(0.015)
robolog -0.047
(0.051)
robotransportistaslog 0.052
(0.045)
roboanegocioslog 0.030
(0.033)
roboainstitucionesbancariaslog 0013
(0.013)
roboencarreteraslog 0.003
(0.013)
roboacamionesdecargalog 0.024
(0.016)
lesioneslog -0.073
(0.054)

tasadesempleo -0.009 -0.005 -0.007 -0.006 -0.010 -0.006 -0.010 -0.008 -0.007 -0.004 -0.008 -0.009 -0.006 -0.009 -0.011

(0.010) (0.009) (0.010)(0.010) (0.010) (0.010) (0.011) (0.010) (0.010) (0.010) (0.010) (0.010) (0.010) (0.010) (0.010)
Insalarios 0306 1064 0368 0331 0.358 0.340 0389 0254 0414 0479 0409 0307 0358 0.180 0.256

(0.265) (0.252) (0.264) (0.270) (0.262) (0.264) (0.266) (0.291) (0.269) (0.281) (0.268) (0.271) (0.267) (0.288) (0.275)
Inpoblacionocupada -0.120 _0474% -0.066 -0.072 -0.202 -0.024 -0.166 -0.024 -0.110 -0.230 -0.216 -0.015 -0.099 0.082 0.005

(0.314) (0.282) (0.329)(0.318) (0.319) (0.320) (0.332) (0.325) (0.316) (0.336) (0.343) (0.326) (0.317) (0.334) (0.323)
tipocambio -0.0005 -0.001 -0.001 -0.002 -0.001 -0.002 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.0004 -0.001

(0.003) (0.002) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003)
THE 0006 0004 0007 0007 0007 0008 0003 0005 0007 0.009 0008 0.003 0007 0006 0.006

(0.012) (0.010) (0.012)(0.012) (0.012) (0.012) (0.013) (0.012) (0.012) (0.012) (0.012) (0.012) (0.012) (0.012) (0.012)
Observations 168 168 168 168 168 168 168 168 168 168 168 168 168 168 168
R? 0034 0250 0018 0020 0036 0026 0020 0022 0022 0025 0022 0023 0017 0032 0029
Adjusted R? -0.035 0.197 -0.052 -0.050 -0.032 -0.042 -0.049 -0.047 -0.047 -0.043 -0.047 -0046 -0.052 -0.036 -0.040
F Statistic (df = 6; 156) 0903 8675 0469 0517 0965 0.707 0537 0594 0594 0.676 0593 0.607 0461 0.863 0.765
Note: *p<0.1; **p<0.05; " *p<0.01

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 6.6: Resultados modelo sector secundario.

Dependent variable:

Insecundarias

o @ 6 ®w 6 © O & @ d0 anp 1z d3) d49  Jds

abusodeconfianzalog
homicidioslog
daiiopropiedadlog
extorsionlog

fraudelog

despojolog

amenazaslog

secuestrolog

robolog
robotransportistaslog
roboanegocioslog
roboainstitucionesbancariaslog
roboencarreteraslog
roboacamionesdecargalog
lesioneslog
tasadesempleo

Insalarios
Inpoblacionocupada
tipocambio

TIIE

0.105
(0.209)
0.127
(0.164)
0.0001
(0.056)
0030
(0.077)
-0.430"
(0.219)
0.020
(0.062)
-0.038
(0.050)
-0.092
(0.077)
0.121
(0.266)
0.220
(0.236)
0.140
(0.171)
-0.058
(0.069)
0.097
(0.066)
0.040
(0.082)

0.125

(0.282)
0029 0031 0032 0030 0017 0033 0016 0040 0.034 0043 0029 0043 0.050 0.029 0040
(0.052) (0.052) (0.052) (0.052) (0.052) (0.052) (0.056) (0.052) (0.052) (0.053) (0.052) (0.054) (0.053) (0.052) (0.055)
0.785 0420 0.883 0999 0.835 0.847 1.006 1.650 0.761 1359 1083 1.157 0.600 0580 1072
(1.388) (1.496) (1.376) (1.407) (1.359) (1.380) (1.383) (1.512) (1.400) (1.463) (1.394) (1.410) (1.380) (1.511) (1.440)
0.082 0374 0.122 0046 -0.503 0217 -0.273 -0365 0.160 -0452 -0.448 -0.249 -0032 0409 -0.048
(1.647) (1.675) (1.715) (1.657) (1.658) (1.674) (1.725) (1.689) (1.648) (1.753) (1.784) (1.700) (1.639) (1.750) (1.690)
0.011 -0.013 -0.013 0012 -0.011 -0.013 -0.013 -0.012 -0013 -0013 -0.014 -0.012 0012 -0011 -0.014
(0.014) (0.014) (0.014) (0.015) (0.014) (0.014) (0.014) (0.014) (0.014) (0.014) (0.014) (0.014) (0.014) (0.014) (0.014)
0.086 0087 0.086 0083 0088 0088 0070 0096 0083 0.098 0093 0098 0.104 0085 0.085
(0.062) (0.062) (0.063) (0.063) (0.062) (0.063) (0.066) (0.063) (0.063) (0.064) (0.063) (0.064) (0.063) (0.062) (0.062)

Observations

R2

Adjusted R?

F Statistic (df = 6; 156)

168 168 168 168 168 168 168 168 168 168 168 168 168 168 168
0019 0021 0018 0019 0041 0018 0021 0027 0019 0023 0022 0022 0031 0019 0019
-0.050 -0.048 -0.052 -0.051 -0.026 -0.051 -0.048 -0.042 -0.050 -0.046 -0.047 -0.047 -0.037 -0.050 -0.050
0.508 0.568 0466 0492 1.116 0483 0562 0709 0501 0.614 0580 0.588 0.828 0.505 0499

Note:

*p<0.1; *p<0.05; " p<0.01

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 6.7: Resultados modelo sector terciario.

Dependent variable:

Interciarias

M @) 3 “) ®) ) U ®) ©® (10) an (12) (13) (14) a5)

abusodeconfianzalog 0.035

(0.163)
homicidioslog -0.144

0.127)
dafiopropiedadlog 0.020
(0.044)
extorsionlog 0.058
(0.060)
fraudelog -0.129
(0.173)
despojolog 0.061
(0.048)
amenazaslog 0.030
(0.039)
secuestrolog 0.048
(0.060)
robolog 0279
(0.206)
robotransportistaslog 0.188
(0.184)
roboanegocioslog 02s51"
(0.132)
roboainstitucionesbancariaslog -0.026
(0.054)
roboencarreteraslog 0.011
(0.052)
roboacamionesdecargalog -0.041
(0.064)
lesioneslog -0.025
(0.220)

tasadesempleo 0.044 0044 0044 0046 0038 0046 0056 0039 0046 0052 0037 0048 0045 0046 0041

(0.041) (0.040) (0.041) (0.041) (0.041) (0.040) (0.044) (0.041) (0.040) (0.041) (0.040) (0.042) (0.042) (0.041) (0.043)
Insalarios 3483 3974 3.458™" 322777 3436™" 333877 33547 30507 3.170™" 3856™" 3.808" 3.5707 3.417°*" 3765 34127

(1082) (1.163) (1071) (1.093) (1.070) (1070) (1.077) (1.181) (1085) (1.140) (1.076) (1.100) (1.082) (1.177) (1.122)
Inpoblacionecupada -1.547  -1.846 -1.389 -1414 -1.748 -1263 -1251 -1307 -1472 -2050 .2581% -1.723 -1.578 -1.859 -1.527

(1284) (1302) (1335) (1288) (1.305) (1.298) (1.344) (1.319) (1277) (1.365) (1377) (1327) (1.285) (1363) (1317)
tipocambio -0.044" 10,0437 0,044 -0.046""" -0.043™" 10.045™"" -0.043"" -0.044™"7 -0.044™" 10,0447 -0.045™" -0.043"*" -0.043""" -0.045™" -0.043™"

0011) (0011) (0011) (0OI1) (0.011) (©011) (0011) (0.011) (0011 (0.011) (0.011) (©O11) (0.011) (0.011) (0.011)
TIE 0.159™* 0.157*™ 0.162™" 0.164°*" 0.159™" 0.167°"" 0.171"* 0.153" 0.153™" 0.169™" 0.171"™ 0.164™ 0.161"*" 0.160™" 0.159™"*

(0.049) (0.048) (0.049) (0.049) (0.049) (0.049) (0.051) (0.049) (0.049) (0.050) (0.049) (0.050) (0.050) (0.049) (0.049)
Observations 168 168 168 168 168 168 168 168 168 168 168 168 168 168 168
R2 0.151 0158 0.152 0156 0.154 0160 0.154 0155 0161 0157 0.170 0.152 0.151 0.153 0.151
Adjusted R? 0.092 0099 0093 0097 0095 0101 0095 0095 0102 0097 0.112 0093 0092 0094 0091

F Statistic (df = 6; 156)

Sk EEs ok EEE Hokk ok Fxk ok ok ok Rk ok wkk ok ok

46397 4882° 4672 4814 4739 4946 4743 4756 4988 4835 5341 4675 4639 4711 4.633

Note:

p<0.1; *p<0.05; **p<0.01

Fuente: Elaboracién propia.

Los resultados del modelo de efectos fijos sobre el sector de actividades primarias (figura

6.5) muestran varias observaciones importantes. La variable homicidioslog en el modelo (2) es

significativa al 0

.1 % con un valor de -0.192, sugiriendo que un aumento del 1 % en los homi-

cidios estd asociado con una disminucion del 0.192 % en la IED en actividades primarias. Este

resultado indica una relacion negativa significativa entre los homicidios y la inversion extranjera

directa en el sector primario. Ademads, la variable fraudelog en el modelo (6) es significativa al
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5 % con un valor de -0.073, lo que sugiere que un aumento del 1 % en el fraude est4 asociado
con una disminucién del 0.073 % en la IED en actividades primarias.

En cuanto a las variables de control, Insalarios muestra significancia estadistica en varios
modelos, con un coeficiente significativo en el modelo (2) con un valor de 0.654, indicando que
un aumento en los salarios estd asociado con un aumento en la IED en actividades primarias. La
variable Inpoblacioneconomicamenteocupada es significativa en el modelo (4) con un valor de
-0.474, sugiriendo una relacidén negativa entre la poblaciéon econémicamente ocupada y la IED
en actividades primarias.

Los valores de R? varfan entre 0.034 y 0.279, mientras que los valores de R? ajustado varfan
entre -0.052 y 0.233, lo que sugiere que los modelos explican entre el 3.4 % y el 27.9 % de la
varianza en la IED en el sector primario.

Del modelo del sector secundario (figura 6.6) obtuve que la variable de fraudelog en el
modelo (6) es significativa al 5 % con un valor de -0.430, lo cual sugiere que un aumento del
1 % en los fraudes estd asociado con una disminucion de 0.43 % de la IED en las actividades
secundarias.

En cuanto a las variables de control, Insalarios, muestra una significancia estadistica en el
modelo (7), con un valor de 0.847, indicando que un aumento en los salarios estd asociado con
un aumento en la IED en este sector de actividad econémica. Los R? y R? ajustados tienen en su
mayoria valores negativos, lo que sugiere que los modelos explican una parte muy pequefa de
la varianza en la IED. La significancia alta de algunas de las variables sugiere que los modelos
capturan aspectos importantes de la dindmica que estd siendo analizada. El valor no significativo
de la F estadistica indica que las variables no explican de la manera mds adecuada la varianza
de la variable dependiente.

Por dltimo, de los resultados del modelo del sector terciario pude obtener que la variable de
roboanegocioslog en el modelo (11) es significativa al 5 % con un valor de 0.251.

En cuanto a los valores de las variables de control, observe que Insalarios muestra signi-
ficancia estadistica en todas las ocasiones, junto con tipodecambio y TIIE, lo cual indica que
existe un efecto entre estos controles y la IED en el sector terciario.

Los valores de R? varian entre 0.151 y 0.187, mientras que los valores de R? ajustado varian
entre 0.092 y 0.133, lo que sugiere que los modelos explican entre el 9.2 % y el 13.3 % de la
varianza en la IED en el sector terciario. Aunque estos valores de 1? ajustado no sean extrema-
damente altos, son significativamente mayores que en los sectores primario y secundario.

La estadistica F es significativa en todos los modelos, indicando que al menos una de las va-
riables independientes tiene un efecto significativo sobre la variable dependiente en cada modelo
presentado.

Los resultados de los modelos con el rezago distribuido son los siguientes:
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Figura 6.8: Modelo rezagos distribuidos total IED.

Dependent variable:

Intotalfdi
@ ) 3) “ [©] ©) Q] ®) ©

(10) an

(12)

13)

14

(]

abusodeconfianzalog

abusodeconfianzalog_lagl

homicidioslog

homicidioslog_lag1

dafiopropiedadlog

dafiopropiedadlog_lagl

extorsionlog

extorsionlog_lagl

fraudelog

fraudelog_lagl

despojolog

despojolog_lagl

amenazaslog

amenazaslog_lagl

secuestrolog

secuestrolog_lag1

robolog

robolog_lagl

robotransportistaslog

0.385
0.291)
0.141
(0.282)
0.175
(0.235)
0.330
(0.245)
0.053
(0.085)
0.041
(0.087)
-0.054
(0.125)
0277
(0.123)
0049
(0.256)
0.462"
(0.249)
0.173
(0.161)
0085
(0.153)
0.022
(0.097)
-0.091
(0.098)
0016
(0.097)
0.237™
(0.099)
-0.861
(0.598)
1389
(0.601)
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robotransportistaslog_lag1 -0.191

(0.362)
roboanegocioslog 0.104
(0.349)
roboanegocioslog_lagl 0.135
(0.347)
roboainstitucionesbancariaslog 0.105
(0.080)
roboainstitucionesbancariaslog_lag1l 0.087
(0.081)
roboencarreteraslog 0.041
0.123)
roboencarreteraslog_lagl 0.119
0.122)
roboacamionesdecargalog 0.001
(0.160)
roboacamionesdecargalog_lagl 0.234
(0.162)
lesioneslog 0.335
(0.394)
lesioneslog_lag1 -0.253
(0.382)
tasadesempleo 0062  -0.008 0011 0075 0044 0033  -0019 0013 008 0005 0020 -0012 -0004 -0027 0027
0.059) (0055 (0.059) (0.058) (0.060) (0059 (0.062) (0.056) (0.058) (0.055) (0.058) (0.058) (0.057) (0.058)  (0.063)
Insalarios 1591 2723 1670 1067 1490 1344 2087° 0532 0247 3288™* 0471 1604 1956° 1728 1.460
(1.101)  (1.115)  (1.187) (1.108) (1.120) (1.162) (1.169) (1.140) (1.187) (1.135) (1321) (1.124) (1.119) (1.109) (1.267)
Inpoblacionocupada 1.087** 0.141 0.836 0.835 0.760 0.938* 0.691 1.169"* 0899  0.164 (0945 0597 0494 0.869 0.893
(0537)  (0.550) (0.576) (0.525) (0.538) (0.553) (0.556) (0.535) (0.522) (0.540) (0.553) (0.548) (0.551) (0.536)  (0.578)
tipocambio 0.046™" -0.049™" -0.039™ -0.050"" -0.040™" -0.044" -0.040™ -0.047""" -0.045"" 0043 -0.036™ 0043 -0.036™ -0036" -0.038""
0017)  (0017) (0017) (0017) (0.017) (0.018) (0017) (0017) (0.016) (0.016) (0.017) (0.017) (0.017) (0017) (0.017)
TIE 0.188""  0.278"" 0.188™" 0253"™" 0.178"" 0197 0.181" 0206™ 0171 0234™" 0169 0.177" 0222 0219 0.187™"
0.067)  (0.069) (0.070) (0.068) (0.068) (0.069) (0.070) (0.067) (0.066) (0.066) (0.070) (0.069) (0.068) (0.068)  (0.072)
Constant 18913 -11.746™ -13.507""* -10.655™ -13.829""" -13.276™"" -12.926™*" -11.877"" -8.337" -12.768""" -10.245"" -9.500" -10.659™" -14.558"*" -13.855"*"
(4645)  (4337) (4686) (4392) (4426) (4497) (4526) (4347) (4442) (4275) (4785) (4736) (4.543) (4426) (4.607)
Observations 162 162 162 162 162 162 162 162 162 162 162 162 162 162 162
R? 0278 0294 0221 0294 0258 0234 0230 0292 0304 0308 0237 0248 0255 0265 0223
Adjusted R? 0245 0262 0.8 0262 0225 0199 0195 0259 0272 0277 0202 0214 0222 0232  0.188
Residual Std. Error (df = 154) 0799 079 0829 079 0809 0823 0825 0791 078 0782 0821 0815 0811 0806 0828
F Statistic (df = 7; 154) 8456 9.156™ 6255 9.152" 7663 6718 6567 9054 9602"** 9811 6.832°* 72517 7544 7946 6324
Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 6.9: Modelo rezagos distribuidos nuevas IED.

Dependent variable:

o @ & @

Innuevasfdi

G ® O @ O a0 dan

(12)

13)

(14)

(15)

0.056
(0.224)
-0.006
0217)
0.125
(0.183)
-0.183
(0.191)
0.022
(0.063)
0.022
(0.064)

abusodeconfianzalog

abusodeconfianzalog_lagl

homicidioslog

homicidioslog_lagl

dafiopropiedadlog

dafiopropiedadlog_lagl

extorsionlog

extorsionlog_lagl

fraudelog

fraudelog_lagl

0.057

(0.098)

0075

(0.096)
20010
(0.195)
0010
(0.189)

despojolog
despojolog_lagl
amenazaslog
amenazaslog_lagl
secuestrolog
secuestrolog_lagl
robolog
robolog_lagl

robotransportistaslog
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0.129
(0.119)
0.067
(0.114)
0.030
0.072)
0023
0.073)
0013
(0.076)
0.008
(0.077)
0578
(0.457)
-0.295
(0.459)
0.125
(0.289)



robotransportistaslog_lagl

roboanegocioslog

roboanegocioslog_lagl

roboainstitucionesbancariaslog

roboainstitucionesbancariaslog_lag1

roboencarreteraslog

roboencarreteraslog_lagl

roboacamionesdecargalog

roboacamionesdecargalog_lagl

lesioneslog

lesioneslog_lagl

tasadesempleo

Insalarios

Inpoblacionocupada

tipocambio

TIE

Constant

-0.135
(0.285)
0328
(0.257)
-0.114
(0.255)
0018
(0.061)
-0.035
(0.061)
0.061
0.093)
0.043
0.092)
0027
0.122)
0.080
0.124)
0.191
(0.292)
-0.047
(0.283)
0063 0060 0064 0063 0057 0072 0058 0.058 0088** 0057 0064 0060 0.054 0049 077"
(0.045) (0.043) (0.044) (0.045) (0.046) (0.044) (0.046) (0.043) (0.044) (0.043) (0.042) (0.044) (0.043) (0.044) (0.046)
0319 -0376 -0514 -0337 -0304 -0.590 -0.352 -0269 -1320 -0413 -1489 -0293 -0280 -0.305 -0.752
(0.848) (0.867) (0.879) (0.862) (0.852) (0.862) (0.872) (0.887) (0.907) (0.893) (0.972) (0.848) (0.848) (0.845) (0.938)
0350 0378 0433 0316 0322 0423 0341 0313 0388 0369 0482 0338 0287 0337 0467
(0.414) (0.428) (0.427) (0.409) (0.409) (0.410) (0.415) (0.416) (0.399) (0.425) (0.407) (0.413) (0.417) (0.408) (0.428)
0004 -0.002 -0.003 -0.004 -0.003 -0.007 -0.003 -0003 -0.003 -0.003 -0.001 -0.003 -0.002 -0.003 -0.003
(0.013) (0.013) (0.013) (0.013) (0.013) (0.013) (0.013) (0.013) (0.013) (0.013) (0.013) (0.013) (0.013) (0.013) (0.013)
0.107"" 0.097" 0.108"* 0.116" 0.107"* 0.110™ 0.109™ 0.109™* 0.089" 0.105™" 0.081 0.107" 0.111** 0.114™ 0.093"
(0.051) (0.054) (0.052) (0.053) (0.052) (0.051) (0.052) (0.052) (0.050) (0.052) (0.052) (0.052) (0.052) (0.052) (0.053)
1708 2.137 1458 2385 2227 2305 2138 2172 4260 2154 4958 1961 2503 1.990 1524
(3.578) (3.370) (3.471) (3.416) (3.368) (3.337) (3.377) (3.384) (3.394) (3.364) (3.521) (3.574) (3.444) (3.372) (3.411)

Observations

RZ

Adjusted R2

Residual Std. Error (df = 154)
F Statistic (df = 7; 154)

162 162 162 162 162 162 162 162 162 162 162 162 162 162 162
0056 0061 0059 0059 0055 0071 0056 0055 0.105 0057 0090 0057 0058 0061 0.062
0013 0018 0017 0016 0012 0029 0013 0012 0065 0014 0049 0014 0015 0018 0.020
0.615 0614 0614 0614 0616 0610 0615 0616 0599 0615 0604 0615 0615 0614 0613
1305 1427 1391 1377 1275 1683 1301 1280 2586™ 1322 2.177"" 1324 1345 1423 1464

Note:

*kk

*p<0.1; p<0.05; **p<0.01

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 6.10: Modelo rezagos distribuidos reinversion IED.

Dependent variable:

Inreinversionfdi
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extorsionlog_lagl

fraudelog
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despojolog_lagl
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secuestrolog

secuestrolog_lagl
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robolog_lagl
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-0.154
(0.196)
0.085
(0.190)
0.088
(0.160)
-0.103
(0.167)
0021
(0.055)
0.005
(0.056)
0.025
(0.085)
-0.067
(0.083)
0250
(0.169)
0.136
(0.164)

0.203"
(0.104)

0.191*

(0.099)
0032
(0.063)
0070
(0.063)
10035
(0.066)
0028
(0.067)
0.568
(0.405)
0.682"
(0407)
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robotransportistaslog_lagl 0.059
(0.249)
roboanegocioslog 0.080
(0.229)
roboanegocioslog_lag1 -0.079
0.227)
roboainstitucionesbancariaslog -0.074
0.053)
roboainstitucionesbancariaslog_lag1 0.081
(0.053)
roboencarreteraslog -0.045
(0.082)
roboencarreteraslog_lagl 0.054
(0.081)
roboacamionesdecargalog -0.110
0.107)
roboacamionesdecargalog_lagl 0.080
(0.108)
lesioneslog 0.500%"
0.249)
lesioneslog_lagl -0.681*
(0241)
tasadesempleo -0.008  0.004 0002 -0.009 -0017 0009 -0015 0.005 -0017  0.003 0.003 0.001 0.003 0012 -0011
0.039) (0.038) (0.038) (0.039) (0.040) (0.038) (0.040) (0.038) (0.039) (0.038) (0.038) (0.038) (0.038) (0.039) (0.040)
Insalarios 0.833 0.815 0.899 0.940 0.906 0.770 0.987 1.137 1.267 0.857 0.797 0.817 0.825 0.839 1.269
0.740)  (0.759) (0.770) (0.752) (0.739) (0.751) (0.758) (0.771) (0.805) (0.782) (0.866) (0.735) (0.742) (0.738) (0.800)
Inpoblacionocupada 0.346 0.389 0.341 0.379 0.387 0415 0.331 0.289 0.365 0.366 0.393 0.385 0.370 0.365 0.246
0.361) (0375 (0374) (0.356) (0.355) (0.357) (0360) (0.362) (0.354) (0.372) (0.362) (0.358) (0.365) (0.357) (0.365)
tipocambio -0.041%**.0.043™** -0.043"" -0.042"" -0.042*"* 0.049™*" -0.044™** -0.042™** -0.041™* -0.044™* 10.044™" -0.043*** -0.044™** .0.046™** -0.042"**
0011) (0011) (0011) (0O0I1) (0011) (0011) (00I1) (0011) (0.011) (0011) (0011) (0011) (0.011) (0011) (0.011)
TIE -0.108™ 0.111™ -0.106™ -0.120"" -0.111™ -0.117"" -0.114™ -0.108"" -0.105"" -0.107" -0.110"" -0.103"" -0.106™ -0.110"" -0.081"
0.045)  (0.047) (0.045) (0.046) (0.045) (0.045) (0.045) (0.045) (0.045) (0.045) (0.046) (0.045) (0.045) (0.045) (0.045)
Constant 0.007 -0.649 -0406 -1.166 -0.521 -0.491 -0452  -1092 -1.998 -0.636 -0.675 -0.780 -0.504 -0395 -0.027
(3.122) (2953) (3.040) (2979) (2.920) (2906) (2936) (2.939) (3.012) (2943) (3.136) (3.099) (3.011) (2.946) (2.909)
Observations 162 162 162 162 162 162 162 162 162 162 162 162 162 162 162
R2 0.202 0.200 0.199 0.205 0.211 0217 0.207 0.208 0.217 0.198 0.198 0.212 0.200 0.204 0.243
AdjustedR2 0.166 0.163 0.162 0.169 0.175 0.182 0.171 0.172 0.182 0.162 0.162 0.177 0.164 0.168 0.208
Residual Std. Error (df = 154) 0.537 0.538 0.538 0.536 0.534 0.532 0.535 0.535 0.532 0.538 0.538 0533 0.538 0.536 0523
F Statistic (df = 7; 154) 5.565""" 5.4857"" 5454 5679™" 5871"" 6109 5754™" 5771 61057 5.430™" 5.440™" 5933™" 5.498™ 56317 7.052™"

Note:

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 6.11: Modelo rezagos distribuidos cuentas entre compaiiias IED.

Dependent variable:
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robolog_lag1

robotransportistaslog

0.024
(0.074)
-0.096
(0.075)
-0.032
(0.109)

ok

0.226
(0.107)
0.161
(0.225)
0.135
(0219)
0032
(0.141)
0.026
(0.135)
-0.036
(0.084)
-0.040
(0.085)
0.114
(0.084)
0.136
(0.085)
-0.208
(0.536)
0547
(0.539)
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robotransportistaslog_lagl

-0.028

(0.314)
roboanegocioslog -0013
(0.306)
roboanegocioslog_lagl 0.089
(0.305)
roboainstitucionesbancariaslog 0074
(0.071)
roboainstitucionesbancariaslog_lagl -0.010
(0.071)
roboencarreteraslog -0.077
(0.108)
roboencarreteraslog_lag1l 0.183*
(0.106)
roboacamionesdecargalog 0.096
(0.141)
roboacamionesdecargalog_lagl 0.054
(0.143)
lesioneslog -0.0005
(0.344)
lesioneslog_lagl 0.023
(0.333)
tasadesempleo 0.030 -0.021 -0.020 0049 0026 -0003 -0035 -0011 0.041 -0011 -0003 -0012 -0.013 -0.033 -0.002
(0.052) (0.048) (0051) (0.050) (0.053) (0.052) (0.054) (0.048) (0.052) (0.048) (0.051) (0.051) (0.050) (0.052) (0.055)
Insalarios -0.195 0.586 0.241 0674 -0275 -0.101 0326 -1331 -1340 1315 -0472 -0.127 0056 -0.107 -0.140
0.968) (0973) (1026) (0.966) (0.985) (1.020) (1.014) (0.982) (1.065) (0.986) (1.161) (0.992) (0.978) (0.979) (1.105)
Inpoblacionocupada 0058 -0618 -0.328 -0.122 -0.179 -0.147 -0290 0216 -0089 -0.731 -0.116 -0229 -0.351 -0.104 -0.137
0472) (0480) (0498) (0458) (0.473) (0486) (0482) (0.461) (0.468) (0469) (0.485) (0.483) (0.481) (0.473) (0.504)
tipocambio 0018 -0021 -0014 -0024 -0015 -0014 -0016 -0021 -0016 -0017 -0012 -0015 -0013 -0010 -0.014
(0.015) (0014) (0.015) (0.015) (0.015) (0.015) (0.015) (0.014) (0.015) (0.014) (0.015) (0.015) (0.015) (0.015) (0.015)
TIIE 0004 0068 -0007 0051 -0.006 -0001 -0015 0.003 -0017 0036 -0007 -0008 0019 0016 -0.003
(0.059) (0.060) (0.060) (0.059) (0.060) (0.061) (0.060) (0.057) (0.059) (0.057) (0.062) (0.060) (0.060) (0.060) (0.063)
Constant 5244 10419 10745 11.753" 9.036™ 9.399™ 9.959™ 11.020™" 12.390""" 9.955™" 10.379™" 10.792™ 11.193""" 8.515™" 9.275™
(4.085) (3785) (4051) (3.827) (3.895) (3.948) (3.928) (3.745) (3985) (3.712) (4.203) (4.179) (3972) (3.907) (4.018)
Observations 162 162 162 162 162 162 162 162 162 162 162 162 162 162 162
R2 0.070 0.105 0.032 0.108 0045 0018 0035 0.125 0068 0.132 0020 0025 0053 0047 0017
Adjusted R2 0.028 0064 0012 0067 0001 -0027 -0.009 0.086 0025 0093 -0024 -0019 0010 0.004 -0.027
Residual Std. Error (df = 154) 0.703  0.689 0.717 0688 0712 0722 0716 0.681 0.704 0679 0.721 0.719 0709 0711 0.722
F Statistic (df = 7; 154) 1665 2585 0717 2662 1026 0393 0799 3.156™* 1597 3353 0457 0575 1231 1092 0389
Note: *p<0.1; *p<0.05; ***p<0.01

Fuente: Elaboracién propia.
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De los modelos de rezagos distribuidos obtuve distinta informacién. Primero, del total de
la IED (figura 6.8), observo que extorsionlog_lagl tiene un impacto significativo con un valor
de 0.277. Asimismo, secuestrolog_lagl muestra un valor significativo de 0.237 y robolog_lagl
tiene un valor altamente significativo de 1.389.

En cuanto a las variables de control, estas resultaron ser altamente significativas. Los sa-
larios, la poblacion econdmicamente ocupada, el tipo de cambio y la TIIE son variables que
muestran un impacto significativo sobre la IED, sugiriendo que los factores macroeconémicos
tienen una fuerte influencia en la inversion extranjera directa.

En el caso de las nuevas inversiones de la IED (figura 6.9), observo que ninguna de las
variables de crimen ni sus rezagos (lag) resultan significativas en los modelos presentados. Esto
sugiere que, al menos en el primer rezago, los crimenes no tienen un impacto estadisticamente
significativo sobre las nuevas inversiones de la IED.

En cuanto a las variables de control, tasadesempleo es significativa en algunos modelos, co-
mo en el modelo (8) donde el valor es 0.088, indicando que un aumento en la tasa de desempleo
estd asociado con un aumento en las nuevas inversiones de la IED. La TI/E muestra significancia
estadistica en la mayoria de los modelos, sugiriendo que un aumento en la TIIE estd asociado
con un aumento en las nuevas inversiones de la IED. Los valores pequefios de la R? y R? ajus-
tada sugieren que estos modelos explican muy poco de la varianza de las nuevas inversiones de
la IED.

Para la reinversion de la IED (figura 6.10) los crimenes que arrojaron resultados significati-
vos fueron el despojolog con un valor de 0.203 y su rezago de un periodo despojolog_lagl con
un valor de -0.191, demostrando un efecto contrario. A su vez, el robolog_lagl tiene un efecto
negativo con un valor de -0.682. Las lesioneslog y lesioneslog_lagl son significativas al 5 %
y al 1 % respectivamente, con valores de 0.50 y -0.681. Las variables de control que muestran
significancia estadistica son el tipo de cambio y la TIIE que ambas muestran un valor negativo
para todo el modelo, lo cual indica que a un aumento de estos disminuye la reinversion de la
IED.

Por ultimo, en las cuentas entre compatfiias (figura 6.11) de la IED, obtenemos que la varia-
ble de homicidioslog_lagl es significativa al 1 % con un valor de 0.573. La variable de extor-
sionlog_lagl es significativa al 5 % con un valor de 0.226 y por dltimo roboencamionesdecar-
galog_lagl es significativa a un 10 % con un valor de 0.183. Ninguno de los controles arrojo

valores significativos.

40



7. Pruebas diagnéstico

La primera prueba que decidi implementar es la que verifica la multicolinealidad entre las
variables independientes. Para ello, utilicé el Factor de Inflacién de la Varianza (VIF, por sus
siglas en inglés), una herramienta cominmente empleada para evaluar la multicolinealidad. La

formula utilizada es la siguiente:

1

(7.1)

donde R? es el coeficiente de determinacion obtenido al regresar la variable X; contra el
resto de las variables independientes del modelo. Segtn la teoria, un VIF igual a 1 indica que
no hay multicolinealidad, mientras que un valor entre 1 y 5 sugiere una multicolinealidad mo-
derada. Por otro lado, un valor superior a 5 representa una multicolinealidad considerable, y si
es mayor a 10, se considera que hay una alta multicolinealidad. Dado que algunos de los delitos
seleccionados podrian estar relacionados entre si, es posible que esta prueba revele colinealidad,
por ejemplo, entre los crimenes de robo y sus sub clasificaciones, o entre secuestro y homicidio.
Los resultados de esta prueba se presentan en el siguiente cuadro:

Para checar la correlacion entre las variables, realice una matriz de correlacion, la cual repre-
senta las relaciones entre las variables. Cada elemento representa el coeficiente de correlacién
entre un par de variables, los cuales varian entre -1 y 1. Un coeficiente cercano a 1 indica una
fuerte relacion positiva entre las variables, mientras que un valor cercano a -1 sugiere una fuer-
te relacion negativa y un coeficiente cercano a 0 sugiere una ausencia de relacion lineal. Los
resultados para la diferente clasificacion de IED son los siguientes:

El test de Breusch-Pagan es una prueba estadistica utilizada para detectar la presencia de
heteroscedasticidad en un modelo de regresion. Esto ocurre cuando la varianza de los errores
del modelo no son constantes a lo largo de las observaciones. El test de Breusch-Pagan evalua si
existe una relacion sistemaética entre los errores estimados al cuadrado y las variables indepen-
dientes del modelo. Si el p-value asociado con el test es bajo (generalmente menor que 0.05),
se rechaza la hipdtesis nula de homoscedasticidad (varianza constante) y se concluye que hay
evidencia de heteroscedasticidad en el modelo. Los resultados para los modelos de los diferentes

tipos de inversion son los siguientes:
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Cuadro 7.1: Resultados VIF.

Variable VIF Value
abusodeconfianzalog 8.22
homicidioslog 4.13
dafiopropiedadlog 1.80
extorsionlog 5.85
fraudelog 6.15
despojolog 2.28
amenazaslog 2.73
secuestrolog 3.82
robolog 10.23
robotransportistaslog 7.41
roboanegocioslog 7.89
roboainstitucionesbancariaslog 1.93
roboencarreteraslog 7.04
roboacamionesdecargalog 5.69
lesioneslog 12.74
tasadesempleo 4.41
Insalarios 11.01
Inpoblacionocupada 6.86
tipocambio 2.61
THE 4.16

Fuente: Elaboracién propia.
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Cuadro 7.2: Prueba de Breusch-Pagan para Heteroscedasticidad por Tipo de Delito (Resultados

Totales).

Crimen Estadistico BP | df | p-value
Abuso de confianza 18.601 6 | 0.004894
Homicidios 11.469 6 | 0.07493
Dafio a la propiedad 11.155 6 | 0.08369
Extorsion 13.863 6 | 0.03121
Fraude 12.931 6 | 0.04415
Despojo 11.26 6 | 0.08067
Amenazas 11.792 6 | 0.06678
Secuestro 14.487 6 | 0.02465
Robo 15.524 6 | 0.01655
Robo a transportistas 13.211 6 | 0.03981
Robo a negocios 12.437 6 | 0.05289
Robo a instituciones bancarias 10.426 6 0.1078
Robo en carreteras 12.919 6 | 0.04433
Robo a camiones de carga 14.236 6 | 0.02711
Lesiones 15.816 6 | 0.01477

Fuente: Elaboracién propia.

Cuadro 7.3: Prueba de Breusch-Pagan para Heteroscedasticidad por Tipo de Delito (Resultados

Reinversion).

Crimen Estadistico BP | df | p-value
Abuso de confianza 12.91 6 | 0.04449
Homicidios 10.504 6 0.105

Dafio a la propiedad 10.704 6 | 0.09796
Extorsion 11.917 6 | 0.06386
Fraude 12 6 | 0.06198
Despojo 10.579 6 | 0.1023

Amenazas 10.848 6 | 0.09319
Secuestro 11.938 6 | 0.06336
Robo 14.553 6 | 0.02403
Robo a transportistas 11.007 6 | 0.08817
Robo a negocios 12.433 6 | 0.05298
Robo a instituciones bancarias 10.834 6 | 0.09364
Robo en carreteras 10.768 6 | 0.09581
Robo a camiones de carga 10.593 6 | 0.1018
Lesiones 15.13 6 | 0.01927

Fuente: Elaboracién propia.
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Cuadro 7.4: Prueba de Breusch-Pagan para Heteroscedasticidad por Tipo de Delito (Resultados
Nuevas Inversiones).

Delito Estadistico BP | df | p-valor

Abuso de confianza 10.901 6 | 0.09147
Homicidios 10.908 6 | 0.09128
Dafio a la propiedad 10.74 6 | 0.09674
Extorsion 11.096 6 | 0.08547
Fraude 10.801 6 | 0.09472
Despojo 11.154 6 | 0.08374
Amenazas 10.783 6 0.0953

Secuestro 10.862 6 | 0.09272
Robo 18.506 6 | 0.005084
Robo a transportistas 10.747 6 | 0.09652
Robo a negocios 13.226 6 | 0.03958

Robo a instituciones bancarias 10.854 6 | 0.09299
Robo en carreteras 10.803 6 | 0.09466
Robo a camiones de carga 11.517 6 | 0.07364
Lesiones 11.244 6 | 0.08113

Fuente: Elaboracién propia.

Cuadro 7.5: Prueba de Breusch-Pagan para Heteroscedasticidad por Tipo de Delito (Resultados
Cuentas entre Compaiiias).

Delito Estadistico BP | df | p-valor
Abuso de confianza 9.5995 6 | 0.1426
Homicidios 8.2003 6 | 0.2238
Dafio a la propiedad 8.3472 6 | 0.2138
Extorsion 8.8841 6 | 0.1802
Fraude 8.7343 6 | 0.1891

Despojo 9.3681 6 | 0.1539
Amenazas 7.6901 6 | 0.2617
Secuestro 10.679 6 | 0.09883
Robo 9.0024 6 | 0.1734
Robo a transportistas 9.0803 6 | 0.1691

Robo a negocios 8.2728 6 | 0.2188
Robo a instituciones bancarias 9.3979 6 | 0.1524
Robo en carreteras 8.0426 6 0.235

Robo a camiones de carga 8.199 6 | 0.2239
Lesiones 8.468 6 | 0.2058

Fuente: Elaboracién propia.
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8. Interpretacion de resultados

Los resultados obtenidos pueden parecer contra intuitivos a primera vista. Al analizar de-
talladamente el modelo que evalia el impacto total en la IED 6.1, se observa que el robo, asi
como el robo a negocios, tienen un efecto positivo sobre la IED. Este hallazgo es especialmente
relevante cuando se considera que tanto los salarios como la Tasa de Interés Interbancaria de
Equilibrio (TIIE) también muestran una relacioén positiva con la IED: a mayores salarios y a
una mayor TIIE, se produce un incremento en la inversiéon extranjera directa. En contraste, un
aumento en el tipo de cambio se asocia con una disminucion en el total de la IED.

Al desglosar la IED en nuevas inversiones, reinversion de utilidades y cuentas entre compa-
fias, es posible analizar con mayor detalle como varia la inversion extranjera directa. Los flujos
positivos de nuevas inversiones reflejan la constitucion de nuevas empresas con participacion ex-
tranjera, mientras que uno de los flujos negativos podria ser la cancelacién de empresas debido
a quiebras. Los resultados obtenidos en las regresiones presentadas en la figura 6.2 nuevamente
revelan hallazgos algo inesperados. En particular, se observa que el robo, el robo a negocios, el
robo en carreteras y el robo a camiones de carga estdn positivamente relacionados con el total de
nuevas inversiones de la IED. Un resultado més coherente con lo esperado es que el fraude re-
duce y desincentiva las nuevas inversiones en México. Estos hallazgos pueden tener importantes
implicaciones tanto a nivel gubernamental como en el contexto del crimen organizado.

En términos econdmicos, la interpretacion de un efecto positivo del crimen sobre la IED
puede variar segun el tipo de crimen, ya que cada uno afecta de manera diferente a los negocios.
No es lo mismo para una empresa enfrentarse a un fraude que a un robo. Un impacto positivo
del crimen en el aumento de la IED podria estar relacionado con la dindmica de alto riesgo y alto
retorno: los inversionistas podrian percibir mayores riesgos, pero también mayores oportunida-
des de ganancias en regiones donde la criminalidad es elevada. Este comportamiento es comun
en industrias donde las ventajas locacionales o los recursos naturales son cruciales y no pueden
ser facilmente reubicados, lo que justifica la tolerancia al riesgo a cambio de altos rendimientos.

Adicionalmente, los gobiernos pueden ofrecer incentivos significativos a las empresas ex-
tranjeras como una estrategia para atraer inversion y combatir el crimen. Estos incentivos po-
drian incluir exenciones fiscales, subsidios o garantias de seguridad, compensando el riesgo per-
cibido por la criminalidad y haciendo més atractiva la inversion en estas dreas. También puede
existir una alta informalidad en las economias con altos niveles de crimen, lo que reduce costos
operativos para ciertas empresas que logran aprovechar los sistemas informales de distribucién
o empleo, manteniendo una operacion rentable a pesar de la criminalidad.

Es importante sefialar que un alto nivel de crimen también puede disminuir la competen-

cia local, ya que muchas empresas locales, con menos recursos para enfrentar las adversidades,
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podrian verse afectadas o desplazadas. Esto deja espacio para que grandes empresas interna-
cionales, que cuentan con recursos para implementar medidas de seguridad o asegurarse contra
los riesgos del crimen, capitalicen en un mercado con menor competencia. Ademads, en algunas
industrias, como la de seguridad privada o aseguradoras, un aumento en la criminalidad puede
aumentar la demanda de sus servicios, generando asi un entorno de negocio rentable para cier-
tos sectores, lo que también podria explicar el aumento de la IED en estos contextos. El crimen
puede, paraddjicamente, crear un ambiente de oportunidades econdmicas bajo ciertas circuns-
tancias, particularmente cuando el riesgo es manejable y se compensan las pérdidas potenciales
con incentivos gubernamentales o el aprovechamiento de sistemas informales.

La reinversion de utilidades ha sido el principal componente de la IED durante varios afios,
representando el 96.5 % de la IED en 2023 (Camara de diputados LXV Legislatura 2024). Los
resultados mostrados en la figura 6.3 indican que ninguno de los crimenes analizados arroja
un coeficiente significativo, lo que sugiere que, una vez que las empresas deciden invertir en
México, los crimenes ocurridos no influyen en su decision de reinvertir utilidades. No obstante,
factores como el tipo de cambio y la TIIE si resultan relevantes, ya que a medida que estos
aumentan, se reduce la reinversion de IED. Esto puede deberse a que reinvertir utilidades en
México se vuelve mds costoso bajo estas condiciones. En cuanto a las cuentas entre compaiiias,
el modelo no arrojé resultados significativos, lo que sugiere que ni el crimen ni los controles
incluidos en el andlisis tienen un impacto relevante en la decision de las empresas de realizar
transacciones entre si.

Al dividir la IED por sector econdmico, aiiadi un nuevo nivel de anélisis, ya que muchas de
las investigaciones actuales no realizan esta subdivision. Para mi, resultaba particularmente in-
teresante observar la relacion en el sector secundario, dado que incluye el sector manufacturero,
que durante esa época experimentd un crecimiento significativo en el norte del pais. Ademas,
existen investigaciones que han comprobado que, especificamente en los sectores minero y pe-
trolero, existe una relacion positiva entre el crimen organizado y la IED en estos sectores.

Comenzando con el sector primario, segtin lo observado en la figura 6.5, los homicidios tie-
nen un efecto negativo en la inversion, mientras que los salarios influyen positivamente en este
sector. Ademads, el fraude también reduce la inversion en el sector primario. Esto puede expli-
carse considerando que el sector primario abarca todas las actividades econémicas que obtienen
materias primas directamente del entorno natural. Es el sector que comprende el aprovecha-
miento de recursos agricolas, pecuarios, pesqueros, entre otros (INEGI s.f.). Esto se debe a que
el sector primario puede ser relativamente informal, lo que lo hace mds inseguro e inestable. Sin
embargo, sigue siendo una parte esencial de la economia de México. Es posible que los resul-
tados no muestren un impacto significativo de otros crimenes porque las entidades federativas

donde esta es la principal actividad econémica no estdn siendo analizadas en detalle.
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El sector secundario se centra en la transformacion de materias primas en productos termi-
nados o semiterminados, e incluye todas las actividades manufactureras e industriales. Segun
mis resultados, en la figura 6.6, el crimen que mas afecta la IED en este sector es el fraude, que
muestra una relacion negativa. Esto sugiere que los inversores pueden no estar tan enfocados en
otros tipos de crimen al tomar decisiones de inversion, sino que el fraude especificamente es un
factor que desincentiva la inversion en el sector secundario.

El sector terciario, por su parte, se concentra en los servicios, es decir, en aquellas activi-
dades econémicas que no generan bienes tangibles, pero que proveen servicios a consumidores
y empresas. Segun los resultados mostrados en la figura 6.7, el tnico crimen que tiene un im-
pacto significativo es el robo a negocios. Sin embargo, lo mds relevante de estos resultados es
que la mayoria de los controles incluidos en el andlisis muestran un efecto significativo. Los
salarios y la TIIE presentan una relacién positiva con la IED, lo cual puede ser atractivo para
los inversionistas. Salarios mas altos pueden indicar una fuerza laboral mas calificada y produc-
tiva, asi como un mayor poder adquisitivo de la poblacién, lo que resulta beneficioso para las
empresas que ofrecen servicios. Ademds, una TIIE elevada puede sefializar un entorno macro-
economico estable, lo que hace que las inversiones sean vistas como seguras y potencialmente
mds rentables. En contraste, el tipo de cambio muestra una relacién negativa, lo cual se debe
principalmente a que una moneda local depreciada puede reducir el retorno en moneda extranje-
ra, generar volatilidad e incertidumbre, y disminuir el poder adquisitivo de la poblacidn, lo que
afecta la competitividad de precios y, en consecuencia, la inversion en el sector terciario.

En los modelos con rezagos distribuidos, observo un patrén similar tanto en el total de la
IED como en sus subcategorias. Las variables de crimen que resultan significativas tienden a
mantener su significancia en sus rezagos. En estos casos, el rezago suele mostrar un efecto
negativo sobre la IED, mientras que sin el rezago se observa un efecto positivo. Esto puede
interpretarse de varias maneras. En primer lugar, ciertos factores pueden inicialmente sefialar un
mercado favorable o una oportunidad percibida, como en el caso del robo, donde podria indicar
un mercado insuficientemente regulado o emergente. Sin embargo, al incluir el rezago, se revela
el impacto a largo plazo, como el deterioro de la seguridad, lo que puede llevar a una reduccién

de la inversion, dado que no se percibe como una inversion sostenible en el tiempo.
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9. Limitaciones

A lo largo del desarrollo de esta tesis, han surgido varias limitaciones que deben ser con-
sideradas al interpretar los resultados. En primer lugar, la recopilacién de datos ha presentado
desafios significativos. La principal fuente de informacién sobre la inversion extranjera directa
(IED) proviene de la Secretaria de Economia, sin embargo, en multiples ocasiones, los datos
reportados son confidenciales, lo que resulta en valores registrados como cero. Este problema
de falta de datos completos puede distorsionar los resultados y llevar a la subestimacién de los
flujos reales de IED, afectando la precision de los andlisis y las conclusiones.

Ademads, los datos sobre crimen utilizados en este estudio provienen del Fuero Comin Na-
cional de la Secretaria de Seguridad. Si bien estos datos son de origen gubernamental, es impor-
tante considerar el fendmeno de la “cifra negra”, que se refiere a los delitos no reportados. Segin
la Encuesta Nacional de Victimizacién de Empresas, es comun que los incidentes criminales es-
tén sub reportados, lo que podria generar un sesgo en los datos. Este sub reporte, junto con la
posibilidad de errores en la recoleccion y clasificacion de los incidentes, plantea un desafio en
la evaluacion precisa del impacto del crimen sobre la IED.

Una limitacion crucial de este estudio es su enfoque geografico y temético. Al concentrarme
exclusivamente en los estados del norte de México, especialmente en las entidades fronterizas
durante el periodo de la "Guerra contra el Narco"(2006-2012), los hallazgos de esta tesis estan
directamente ligados a la economia y estructura politica especificas de México. Este enfoque
regional, si bien permite un anélisis detallado del contexto particular del norte del pafs, limita la
generalizacion de los resultados a otras regiones de México o a diferentes contextos internacio-
nales. Las dindmicas de crimen e inversion en otras partes del pais o en otros periodos podrian
diferir significativamente de los patrones observados aqui, lo que sugiere que los resultados
deben ser interpretados con precaucion cuando se aplican fuera del contexto estudiado.

Otro aspecto relevante es la posible existencia de doble causalidad entre el crimen y la IED.
Si bien el andlisis se centrd en como el crimen afecta a la IED, es plausible que un aumento en la
IED también influya en los niveles de criminalidad, particularmente al incrementar la actividad
econdmica en las regiones estudiadas. Esta relacion bidireccional complica la interpretacion de
los efectos causales y sugiere que los resultados obtenidos podrian capturar solo una parte de
una dindmica mds compleja. La falta de consideracion de esta doble causalidad en el modelo
podria llevar a estimaciones sesgadas y conclusiones menos robustas.

Asimismo, aunque se incorporaron controles macroeconémicos como la tasa de desempleo,
los salarios, la poblacién ocupada, el tipo de cambio y la tasa de interés interbancaria (TIIE),
es posible que existan otras variables no consideradas que también influyan en la relacion entre

el crimen y la IED. Factores como la calidad institucional, la percepcién de seguridad, la in-

48



fraestructura, o incluso politicas publicas especificas, podrian jugar un papel importante en la
atraccion o disuasion de la IED, pero no fueron incluidos en este anélisis debido a limitaciones
de datos y el alcance del estudio.

Ademads, desde un punto de vista metodoldgico, la elecciéon de un modelo de efectos fijos
con datos panel, aunque adecuado para controlar por factores inobservables que varian entre
entidades, pero no a lo largo del tiempo, podria no capturar plenamente la complejidad de las
interacciones entre las variables. Por ejemplo, la posible existencia de efectos no lineales o
interacciones mds complejas entre las variables no se aborda en el modelo utilizado, 1o que
podria limitar la profundidad del analisis.

En resumen, aunque este estudio ofrece una vision valiosa sobre el impacto del crimen en
la IED en los estados fronterizos del norte de México durante un periodo critico, es importan-
te reconocer y abordar estas limitaciones al interpretar los resultados. El modelo creado sirve
especificamente para ilustrar la relacion entre el crimen y la IED durante este periodo. Futuras
investigaciones podrian mejorar estos aspectos mediante el uso de datos mds completos, en un
periodo de tiempo mds amplio, méds formalmente con series de tiempo, la consideracién de va-
riables adicionales, la aplicacion de metodologias alternativas que aborden la doble causalidad,

y la expansion del anélisis a otras regiones, contextos econémicos y estructuras politicas.
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10. Conclusiones

El crimen en México es un fenémeno omnipresente que afecta a diversas areas del pais
de manera cotidiana. Existen miiltiples estudios que buscan explicar el impacto del crimen en
diferentes aspectos de la vida en México, como en el dmbito educativo, tal como lo exploran
Asatashvili, Cepeda y Rascon (2024). Esta tesis tuvo como objetivo principal identificar y ana-
lizar la relacion entre el crimen y la inversion extranjera directa (IED) en los estados del norte
de México, una region que, durante el periodo de estudio (2006-2012), experiment6 un notable
incremento en la actividad criminal, asi como un crecimiento econdmico significativo.

Decidi concentrar este andlisis en los estados del norte debido a la creciente presencia del
crimen organizado en esta region durante el periodo de la "Guerra contra el Narco", lo que
coincide con un aumento en los flujos de IED hacia esta drea. A diferencia de investigaciones
previas que se han centrado predominantemente en crimenes especificos como homicidios o
robos, en este estudio opté por ampliar el enfoque e incluir una gama més amplia de crimenes
reportados en el Fuero Comun. Esto permitié un andlisis mds comprensivo de como distintos
tipos de actividades criminales pueden influir en la atraccién y retencion de inversion extranjera
en una region critica para el desarrollo econémico de México.

A través del uso de un modelo de efectos fijos con datos panel, se logré identificar la relacion
entre diversas tipologias de crimen y la IED, desglosada en varias categorias: el total de IED,
la reinversion de utilidades, las nuevas inversiones y las cuentas entre compaiias. Asimismo, se
realiz6 un andlisis por sector econdmico, dividiendo los datos en sectores primario, secundario y
terciario, lo que permitié una comprension mas matizada de como el crimen impacta de manera
diferenciada en las distintas dreas econdmicas.

Los resultados obtenidos subrayan la influencia negativa que tienen ciertos crimenes, como
el robo y el robo a negocios, sobre los flujos totales de IED. Asimismo, se identific6 que para
las nuevas inversiones, crimenes como el robo, el robo a negocios, el fraude, el robo a camiones
de carga y en carreteras resultan ser determinantes, junto con factores macroeconémicos como
la tasa de desempleo. En contraste, para la reinversion de utilidades, solo el tipo de cambio y la
tasa de interés interbancaria mostraron ser significativos, sugiriendo que esta categoria de IED
es menos sensible a las fluctuaciones en la criminalidad.

El andlisis sectorial revel6 que el sector primario es particularmente vulnerable a los homi-
cidios y al fraude, mientras que el sector secundario solo mostr sensibilidad al fraude. Por su
parte, el sector terciario, que engloba las actividades de servicios, estd afectado por el robo a
negocios, los salarios, el tipo de cambio y la tasa de interés interbancaria (TIIE). Estos hallaz-
gos son consistentes con la idea de que la actividad econémica y los flujos de capital se ven

significativamente influenciados por el entorno de seguridad en el que operan.
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A pesar de los valiosos hallazgos, este estudio enfrenta varias limitaciones que deben ser
reconocidas. La calidad y disponibilidad de los datos, la posible existencia de doble causalidad, y
el enfoque geografico restringido al norte de México, limitan la generalizacién de los resultados
a otras regiones y contextos. Sin embargo, estas limitaciones también ofrecen oportunidades
para futuras investigaciones, que podrian mejorar y expandir el andlisis a otras dreas del pais o
periodos diferentes, incorporar metodologias mds avanzadas para abordar la doble causalidad, o
considerar variables adicionales que influyan en la relacion entre el crimen y la IED.

En conclusién, esta tesis contribuye a la literatura existente al proporcionar un anélisis deta-
llado y contextualizado del impacto del crimen sobre la IED en una region especifica de México,
durante un periodo de alta violencia. Los resultados obtenidos no solo tienen implicaciones para
la politica econémica y de seguridad en México, sino que también pueden ser de utilidad para
otros paises que enfrentan desafios similares en términos de criminalidad y atraccion de inver-
sién extranjera. Futuros estudios podran construir sobre estos hallazgos para desarrollar estrate-
gias mas efectivas que mitiguen los efectos negativos del crimen en la economia, promoviendo

asi un entorno mds seguro y atractivo para la inversion.
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Anexo

Figura 11.1: Matriz de correlacién.
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Fuente: Elaboracién propia.
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