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Introduccion

El 17 de septiembre de 2005, el periddico danés Politiken publicé un articulo titulado 4
profound fear of critizing Islam. El texto discutia las actitudes de autocensura que se han
presentado recientemente en Europa con respecto al tema del Islam; por ejemplo, las
dificultades que enfrentd un escritor danés para encontrar un ilustrador para un libro de nifios
sobre el profeta Mahoma. Dos semanas después, en respuesta a este articulo, el periddico
conservador Jyllands-Posten de Dinamarca publicé doce caricaturas del profeta. La consigna
del periodico era que cada caricaturista dibujara al profeta segiin su propia percepcion. Por lo
tanto, la justificacion oficial para la publicacion de las caricaturas era descubrir si los artistas

. . 1
daneses se autocensuraban por miedo a las reacciones musulmanas.

El contenido de las caricaturas variaba desde lo anodino y, tal vez, lo gracioso hasta lo
ofensivo. Una de las caricaturas, por ejemplo, es una critica al peridodico mismo. En ella
aparece un niflo llamado Mahoma, que no es el profeta, sino un migrante musulman
cualquiera sefialando un letrero en el que se lee: “El grupo editorial de Jyllands-Posten es un
montoén de provocateurs reaccionarios”. La caricatura mas controversial retrata a Mahoma
con una bomba a punto de explotar en su turbante. Por lo tanto, no todas las caricaturas eran

sobre el profeta y su contenido variaba enormemente.

Las caricaturas generaron diversas reacciones entre la comunidad musulmana y un
intenso debate publico en Dinamarca. Representantes de diversas asociaciones musulmanas
en ese pais condenaron las caricaturas y exigieron una disculpa publica por parte del

periodico. Pero la controversia no termind ahi, sino que se extendi6 fuera de las fronteras de

! El editor cultural de Jyllands-Posten, Fleming Rose, escribi6 un articulo que acompafiaba las caricaturas
explicando el proposito de la publicacion. Mas tarde, cuando se desatd la controversia, escribid otro articulo en
el que defiende la publicacion contra las reacciones musulmanas. Véase, Fleming Rose, “The Face of
Mohammad”, Jyllands-Posten, 30 de septiembre de 2005 y F. Rose, “Why I Published Those Cartoons,”
Washington Post, 19 de febrero de 2006.



Dinamarca. Hubo boicots econdmicos en contra de productos daneses en algunos paises
musulmanes; se quemaron embajadas de Dinamarca en Damasco, Beirut y Teheran. Hubo
disturbios violentos en algunos paises que dejaron un saldo de alrededor de 150 muertos. En
2008, una bomba afuera de la embajada danesa en Pakistdn matd a ocho personas. Al Qaeda
declard que se trataba de una venganza en contra de los dibujos ofensivos. Los embajadores
de 11 paises musulmanes pidieron al primer ministro danés que interviniera censurando la
publicacion de las caricaturas y le solicitaron una reunioén para discutir las caricaturas, es
decir, para persuadir su prohibicién y solicitar una sancioén para los publicistas. El primer
ministro danés se neg6 a intervenir argumentando que el gobierno no podia interferir con la
libertad de expresion de la prensa e ignord la solicitud de los embajadores para realizar la

reunion.

Es evidente que el escenario internacional provocado por la publicacion de las
caricaturas no es el mas favorable para alcanzar el objetivo principal del periédico de
combatir la autocensura en relacion al Islam. Al contrario, las reacciones violentas en el
mundo han afectado la posible republicacion de las imagenes. Yale University Press, tras
consultar a expertos en el Islam, el terrorismo y la diplomacia, decidi6 no incluir las
caricaturas en el libro del académico Jytte Kalusen que trata el origen de la crisis en 2006.
Aunque han pasado varios anos, la controversia sigue estando presente en torno a las
caricaturas del profeta y genera problemas importantes dentro de la teoria politica. La
controversia de las caricaturas danesas consiste pues en definir si la libertad de expresion debe
ser limitada —censurar la publicacion de las caricaturas— debido a que causan un dafio lo
suficientemente grande a la comunidad musulmana o si debemos defender férreamente la
libertad de expresion como un valor intrinseco, y por consiguiente, intocable, en una sociedad
liberal. Este problema es parte de una discusion mas general, esto es, el conflicto que se

presenta cuando el liberalismo entra en contacto con doctrinas distintas —como aquella del



Islam— que no comparten la misma fuente de responsabilidad moral hacia los demads
individuos. Esta situacion nos obliga a preguntarnos si debemos replantear los valores
liberales —la libertad de expresion— con la finalidad de hacer mas fécil la integracién de
estos nuevos actores sociales, y, de no ser necesario modificarlos, entonces como podemos

persuadir de manera mas convincente a otros a aceptarlos.

El objetivo de esta tesina es discutir la controversia de las caricaturas danesas en
términos de la justificacion tedrica de la libertad de expresion en una sociedad liberal. La
controversia de las caricaturas ha puesto sobre la mesa cuestiones en materia de teoria politica
que se deben considerar, como el del multiculturalismo en las sociedades democraticas
liberales. De manera especifica, la publicacion de las caricaturas sugiere la pregunta sobre los
limites de la libertad de expresion artistica, especialmente en las sociedades multiculturales.
No existe una teoria unica sobre la libertad de expresion y cada una de ellas establece
diferentes limites. En esta tesina argumentaré que la publicacion de las caricaturas danesas se
encuentra dentro de los limites aceptables de la libertad de expresion artistica y que, por lo
tanto, no deben censurarse ni se debe sancionar a los emisores. Ademads, independientemente
del hecho de que el Estado no debe intervenir con la libertad de expresion artistica, argiiiré
que la publicacion de las caricaturas no es una accion moralmente mala. Sin embargo, es
necesario para que otros acepten este punto de vista, pensar en nuevos argumentos para
disuadir a los nuevos actores sociales. Para defender mi postura, utilizar¢ la teoria pragmatista
de la libertad de expresion, y en particular, el pensamiento de Richard Rorty, que es uno de

los principales expositores del pragmatismo en la actualidad.

Las ideas basicas del pragmatismo de Rorty son las siguientes: en primer lugar, el
liberalismo es un producto meramente de occidente y su interpretacion, en particular con
respecto a la libertad de expresion, no puede distanciarse del desarrollo histérico y cultural de

las democracias occidentales que la aplican. En segundo lugar, Rorty renuncia a la creencia de



que existen valores objetivos intocables, esto es que la libertad de expresion puede ser
aumentada o restringida siempre y cuando se haga a favor de otorgar una mayor libertad
individual y, con ello, Rorty est4 rechazando su validez universal. Por lo tanto, los limites de
la libertad de expresion deben acordarse por medio de un consenso libre de individuos que
permita a cada uno el mayor espacio posible para alcanzar su propia version de perfeccion
humana. Esto quiere decir que el Unico constrefiimiento aceptable, de acuerdo con Rorty, en
una democracia liberal para restringir o expandir los limites de la libertad de expresion es la
obligacion utilitarista de permitir a cada individuo por igual el mayor espacio posible para

autorealizacion sin que intervenga con la libertad de los demas.

La tesina se compone de seis apartados. En el primer capitulo discutiré lo que se ha
dicho del tema en torno a la controversia de las caricaturas danesas y sobre el debate que ésta
gener6 en relacion con los limites de la libertad de expresion en las democracias liberales. En
los apartados dos y tres expondré las teorias modernas sobre la libertad de expresion. Primero,
discutiré¢ el liberalismo deontologico de Immanuel Kant y después el liberalismo
consecuencialista de John Stuart Mill, asi como sus posibles respuestas ante la controversia de
las caricaturas. En la seccion cuatro y cinco, presentaré las teorias posmodernas acerca de la
libertad de expresion. En primer lugar, expondré el pragmatismo de Richard Rorty que es el
enfoque con el que intento defender mi argumento. Después, en el capitulo cinco hablaré del
multiculturalismo de Tariq Modood, como una hipdtesis alternativa al pragmatismo. En la
seccion final, haré una breve sintesis del argumento central y hablaré de las aportaciones del

analisis de este caso a la teoria politica.

L Revision de la literatura: un conflicto entre modernismo y posmodernismo

La controversia de las caricaturas danesas ha suscitado un debate intenso a nivel internacional

sobre los retos que el multiculturalismo ha presentado a las democracias liberales. Esta



seccion se enfocard en exponer lo que se ha dicho hasta ahora sobre los limites de la libertad
de expresion en relacion con el caso de las caricaturas con el objetivo de ubicar en un
panorama general las distintas posturas de los tedricos. El debate que presentaré a
continuacion gira alrededor de dos preguntas distintas. En primer lugar, ;debe penalizarse por
ley la publicacion de las caricaturas? Y en segundo lugar, independientemente de si las
caricaturas pueden estar o no sujetas al dominio de la ley, ¢la publicacion de las caricaturas
por el periddico puede ser catalogada como una accién moralmente reprobable? Quiero
empezar el debate con relacion a la primera pregunta discutiendo la postura de aquellos que

afirman que la publicacion debe ser sancionada por la ley.

a. La legalidad de las caricaturas

Uno de los principales argumentos que se han dado para penalizar la publicacion de las
caricaturas es el de racismo. Tariqg Modood (2006) afirma que las caricaturas del profeta
buscaban claramente lograr un tipo de victoria o ensefiarles algin tipo de leccion a los
musulmanes. De acuerdo con el autor, las caricaturas denotan un tipo de racismo debido a que
ayudan a difundir el sentimiento antimusulman existente en Europa. El cardcter envilecedor
de los dibujos explica las reacciones del mundo musulman, aunque el autor no las aprueba.
Seglin ¢l, la publicacion de las caricaturas es una falta de respeto por hacer sentir a los
musulmanes inferiores entre los no musulmanes. Para Modood, la principal razoén para
prohibir las caricaturas es la de la integracion. Esto quiere decir que al ser las caricaturas de
alguna forma racistas contra los musulmanes, fomentan un sentimiento de rechazo entre los
miembros de la sociedad y obstaculizan su integracién. Por lo tanto, dice Modood, “si el
objetivo es la integracion multicultural, entonces debemos evitar el racismo antimusulman y
ejercer limites a la libertad de expresion dirigida contra la gente religiosa —quien, después de

todo, es una minoria en Europa” (Modood, 2006: 7).



En este mismo sentido, Erik Bleich (2006) dice que es aceptable que se critique
elementos de una religion e incluso interpretaciones de las creencias, sin embargo se cruza la
linea de lo que es permisible cuando la critica estereotipa o etiqueta al grupo entero como
peligroso o inferior con la amenaza de que despierte cierto odio entre la poblacion. Este tipo
de critica es un discurso de odio. Para Bleich, no todas las caricaturas contenian mensajes de
odio, so6lo la que mostraba al profeta con una bomba y la que mostraba a algunos musulmanes
apunto de asesinar a otro con espadas. “En mi lectura, dos de las imagenes promueven
activamente la opinion de que los musulmanes pueden ser integrados en la Europa Occidental,
mientras que otras dos van mas alla de lo ofensivo, hasta el terreno del discurso de odio que
debe ser sancionado por la ley” (Bleich, 2006: 17). La ley danesa prohibe la diseminacion de
amenazas, insultos o material degradante con referencia a la raza, nacionalidad, origen étnico
u orientacion sexual. Bleich argumenta que la legislacion debe extenderse también a limitar la

libertad de expresion con base en la critica a la religion.

Para ambos autores, el argumento sobre la prohibicion legal de las caricaturas es de
caracter consecuencialista. Las caricaturas deben ser prohibidas por la ley debido a su caracter
racista y contenido de odio, ya que esto puede ocasionar una alteracion del orden publico o
dificultar la integracion musulmana en las democracias liberales. Sin embargo, hay un punto
fundamental en Bleich que lo diferencia de Modood. Bleich afirma que, aunque €l cree que
las caricaturas con un contenido de odio deben ser prohibidas legalmente, le corresponde a
cada sociedad discutir el argumento para llegar a soluciones plausibles a través de sus
instituciones democraticas. “Es a través de la cuidadosa yuxtaposicion de multiples
argumentos que los ciudadanos son persuadidos a condenar o aplaudir las caricaturas, o a
desarrollar sentimientos més complejos y matizados sobre sus efectos en el mundo” (Bleich,
2006: 22). Este ultimo punto neutraliza un poco su posicion. Lo que el autor esta diciendo es

que es totalmente aceptable que los musulmanes pidan una penalizacion legal de las



caricaturas apelando a un mensaje racial o de odio, y que ésta debe ser considerada a través de

un debate publico.

Hasta ahora he discutido dos posiciones que se muestran a favor de la penalizacion
legal de las caricaturas. En contraposicion tenemos varios autores que afirman que es
inaceptable la criminalizacion de la publicacion de las caricaturas. Joseph H. Carens (2006) le
da igual importancia al debate publico; sin embargo, a diferencia de Modood y Bleich, ¢l
afirma que algunos dibujos si resultan ofensivos para los musulmanes, pero no alcanzan el
nivel de discurso de odio o racismo, por lo que no es aplicable una restriccion legal dentro del
marco de una democracia liberal (Carens, 2006). Randall Hansen (2006) es otro de los que
defiende la postura de que la ley no puede restringir en este caso la libertad de expresion. El
rechaza tajantemente el argumento de racismo diciendo que es una simplificacion del
problema. Es cierto que los musulmanes a veces son discriminados por ser musulmanes, por
ejemplo cuando se les niegan trabajos por usar la hiyab o por tener rasgos arabes. La
islamofobia existe, pero de esto no se sigue que cada injusticia cometida contra un musulman
sea relacionada con odio a su religion. Argumentar que la islamofobia es racista es simplificar
la situacion y decir que los musulmanes no tienen otra identidad més que el Islam, por
ejemplo nacionalidad o etnicidad. Por lo tanto, no toda la critica es una critica de odio

religioso.

Hansen también argumenta contra la idea de que la religion no puede ser sujeto de
burla y ridiculo, como lo argumentan Modood y Bleich. El autor establece que la defensa de
la libertad de expresion no significa que la religion, en este caso los musulmanes, deban ser
ridiculizados y objetos de burla, sino que estan expuestos a serlo como todos los demas en
una democracia liberal. Siguiendo este argumento, Sune Laegaard (2006) dice que los
musulmanes al ser considerados como sujetos que estan expuestos a la burla y el ridiculo

como cualquier otro actor en una democracia liberal, significa que la sociedad no quiere



despojarlos de su religion, sino que esta reconociendo sus diferencias y, por lo tanto, estan
siendo tratados como moralmente iguales que cualquier otro individuo. Esto podria incluso
sugerir que las caricaturas tienen un efecto positivo en la integracién y reconocimiento en la

sociedad danesa.

Brendan O’Leary (2006) se suma a la defensa de la libertad de expresion. Este autor
dice que es absurdo pedir a los no musulmanes que se sometan a las creencias musulmanas.
El defiende el derecho de los editores y caricaturista de publicar las imégenes de Mahoma y
dice, ademads, que no s6lo no pueden ser sancionados por la ley, sino que ésta los respalda. La
razon de esto es que, para O’Leary, la libertad de expresion en cuestiones de religion es un
requisito necesario del liberalismo. El cita el caso de la minoria irlandesa, de la que forma
parte, en Gran Bretana. Existen por igual caricaturas de caracter racial que resultan ofensivas
hacia esta minoria, pero dice que la respuesta ha sido probar erroneos los estereotipos que se
tienen de los irlandeses e incluso ingeniar mejores bromas contra los ingleses. El tinico caso
que justificaria una restriccion de la libertad de expresion es la idea de dafo fisico a una
persona o a su propiedad, por ejemplo, que una caricatura incite directamente a atacar
musulmanes. Sin embargo, como éste no es el caso, O’Leary repudia la idea de leyes contra la

blasfemia por su incompatibilidad con una democracia constitucional.

Hasta aqui el debate sobre la criminalizacion de la publicacion de las caricaturas. El
argumento principal de aquellos que quieren penalizar la publicacion consiste pues en
interpretar los dibujos como una accién racista o de odio religioso. Sin embargo, es dificil
afirmar que las caricaturas pueden incitar al desorden publico o a la agresion contra los
musulmanes. Por el contrario, la violencia y disturbios vinieron por parte de la comunidad
musulmana. Tal como lo dice O’Leary, un gobierno liberal no puede obligar a la prensa a
respetar las leyes musulmanas, como la prohibicion de dibujar al profeta, aunque debe

permitirlas siempre y cuando no viole las leyes constitucionales del pais en cuestion.
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b. La moralidad de las caricaturas

Una vez revisados los argumentos de la criminalizacion, pasemos ahora a los argumentos
sobre el caracter moral de las caricaturas. Esto nos lleva al segundo asunto: no porque
tengamos el derecho de hacer o decir algo significa que debamos hacerlo. Entonces,
independientemente de la imposibilidad de criminalizarla, ;la publicacién de las caricaturas
de Mahoma es moralmente objetable? O para plantearlo de otra forma, ;puede justificarse
dentro de la teoria liberal la publicacién de las caricaturas? Joseph Carens (2006) plantea la
posibilidad de que existen acciones que son legales, pero que son moralmente inaceptables. El
afirma que el hecho de que la publicacion de las caricaturas sea legal, no significa que éstas
en efecto deban ser publicadas. Para ¢él, la defensa de la censura de las caricaturas no debe ser
vista como una postura anti-liberal, sino todo lo contrario. Como afirma Hansen y O’Leary,
en una democracia liberal todo puede ser sujeto de critica, por lo que la publicacion también.
Para Carens, las caricaturas son objetables debido a que no tratan a los musulmanes con el
respeto debido en una democracia liberal. Segun ¢l, los editores del periddico sabian que la
representacion de Mahoma lastimaria la sensibilidad de los musulmanes y, por ello, debieron
abstenerse de hacerlo, aunque la ley se los permitiera. Por lo que, segin Carens, una vez que
los editores sabian la ofensa que causarian, la Uinica razon para dibujar a Mahoma es para

ofender a los musulmanes.

De acuerdo con Carens, la publicacion de las caricaturas exacerba la marginalizacion
musulmana en la sociedad danesa. “Entonces, uno puede razonablemente decir que
Dinamarca no ha cumplido con las expectativas morales de los musulmanes daneses sobre
cémo deben ser tratados en una sociedad democratica, y Jyllands-Posten merece la critica por
su falla, incluyendo la decision de publicar las caricaturas” (Carens, 2006: 37). Es importante
detenerse un momento sobre esta afirmacion. En primer lugar, no creo que ningtin defensor de

la libertad de expresion ponga en tela de duda el derecho de las personas de criticar a

11



Jyllands-Posten, pues como se dijo, todos estan expuestos a ello. El segundo punto que vale la
pena resaltar, y el més importante, es que segun Carens la sociedad danesa fall6 en cumplir
las expectativas morales por no tratar con respeto a los musulmanes. Con respecto a esto hay

muchas respuestas.

Sune Laegaard (2006) en su analisis de la controversia intenta esclarecer si las
caricaturas de Mahoma representan un caso de un mal reconocimiento (misrecognition). El
autor afirma que éste no es el caso. Si consideraramos que la publicacién fue moralmente
mala, el argumento no puede ser solamente que ofende la sensibilidad de los musulmanes,
pues “una sociedad liberal no puede, en general, esperar que sus miembros no se ofendan
unos a otros, pues esto seria incompatible con un pluralismo razonable con respecto a los
modos de vida; ya que estos pueden involucrar valores contradictorios, la pura existencia de
otras formas de vida o creencias puede ofender a algunos, y esto no puede ser moralmente
malo en si mismo” (Laegaard, 2006: 160). Para Laegaard, la responsabilidad moral hacia los
musulmanes dentro de una sociedad liberal consiste en tratarlos como moralmente iguales, y,

en efecto, las caricaturas lo hacian.

Por otro lado, tanto Hansen como O’Leary rebaten el punto de Carens que afirma que
no respetar la prohibicion musulmana sobre representar al profeta es moralmente incorrecto.
Los autores argumentan que un estado liberal no puede obligar a otros a seguir los
mandamientos de una religion y mucho menos es moralmente incorrecto no hacerlo. Por lo
que la prohibicion de representar al profeta so6lo puede aplicar a los musulmanes y esto no
significa en ninglin momento una falta de respeto. “Los musulmanes pueden pedir el respeto
de otros hacia los preceptos de su religion, pero no pueden exigir mas que los judios exigen a
sus conciudadanos no comprar los sdbados o los cristianos en exigir a los no creyentes que

respeten sus costumbres sexuales” (Hansen, 2006: 15). Ese es el precio de vivir en una

12



sociedad liberal, precio que ha sido pagado por muchos otros grupos antes, segin afirma

Hansen.

Por su parte, O’Leary hace la distincion entre creencia y creyente. En una sociedad
liberal es moralmente correcto repudiar cualquier creencia, mas no al creyente. Por lo que ¢l
afirma que es moralmente permisible odiar o rechazar la prohibicion musulmana sobre el
profeta. Lo que seria para O’Leary moralmente inadmisible es que las caricaturas trajeran una
amenaza directa hacia los musulmanes, como por ejemplo, la incitacion de violencia contra
ellos. Es moralmente incorrecto soélo aquello que amenace de manera directa la integridad
fisica de una persona. Por lo que en una sociedad liberal existe “el derecho de criticar todas
las religiones, el derecho precisamente de no tratar nada como algo ‘sagrado’ o ‘tabl’, el
derecho, contra las palabras de Carens, de no respetar sinceramente las convicciones
religiosas, el derecho de reirse de lo divino. Este derecho incluye el derecho de hacer buenas o
malas bromas sobre la religion y de dibujar retratos de Mahoma tanto como los sufis lo han

hecho en tiempos recientes” (O’Leary, 2006: 24).

Hay algo que es importante destacar de los argumentos de Hansen y O’Leary. Ambos
dejan fuera del debate publico los principios liberales, es decir, los toman como dados. Para
estos autores, la libertad de expresion, es una caracteristica intrinseca al liberalismo y no es
discutible. Por lo que los musulmanes tienen que aceptar si quieren ser integrados a una
sociedad liberal. Hansen lleva incluso mas lejos el argumento y parece sugerir que el Islam y
la sociedad liberal son hasta cierto punto incompatibles, que “no es Europa quien debe elegir;
no son sino aquellos que desean restringir la libertad de expresion quienes deben elegir si son
musulmanes o no musulmanes, ciudadanos o no ciudadanos... Ellos deben elegir si desean
vivir en una sociedad democratica” (Hansen, 2006: 16). El liberalismo multicultural no debe

dar concesiones especiales sobre los valores y derechos liberales, segun afirma O’Leary. La

13



libertad de expresion para ambos autores “es parte del marco democratico liberal, no una

adicion negociable de é1” (Hansen, 2006: 16).

Las posturas de Hansen y O’Leary sobre la libertad de expresion basada en un
liberalismo no modificable nos hacen dudar de la imparcialidad de éste. Tal como lo dice
Modood: “los liberales no estan en menor medida siguiendo un credo, de hecho no son menos
fundamentalistas”. (Modood, 2006: 6). Erik Bleich (2006) también nos recuerda que dentro
del desarrollo de las democracias liberales los grupos etno-raciales y religiosos han negociado
los términos de su integracion en las democracias liberales. Quiero detenerme un momento en

los argumentos de Christian F. Rostbgll (2008) sobre este punto.

Rostbell nos dice que los argumentos liberales presentados para defender la libertad de
expresion en la controversia de las caricaturas eran exlcusionistas, esto es debido a que la
libertad de expresion es vista como un elemento intrinseco de la cultura danesa, y
probablemente en general de occidente. Para aceptar los valores liberales y, en este caso
especifico la libertad del periddico de publicar las caricaturas, es necesario seguir el mismo
camino que los daneses, es decir “via la privatizacion de la religion como se encuentra en
Lutero y manteniendo una distancia critica de la religion como lo abogaba la Ilustracion”
(Rostbell, 2008: 6). Por lo tanto, nos dice Rostbell, es imposible para un musulman aceptar la
libertad de expresion artistica manteniendo su identidad musulmana. Recordemos que Hansen
especificamente sostuvo que se debia decidir entre ser musulman o formar parte de una
sociedad liberal. Por lo tanto, al sostener que la libertad de expresidn es un elemento
incontestable e inmodificable, el liberalismo se presenta como una doctrina excluyente para

ciertos grupos.

Para Rostbgell, el caso de las caricaturas demuestra el fracaso de los intentos por
resolver los desafios que el multiculturalismo ha presentado al liberalismo, por dos razones.

Primero porque no se reconoce la posibilidad de entender y aceptar el liberalismo por otros
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caminos alternativos. Y segundo, porque no se reconoce la importancia de que toda persona
que esté sujeta a una serie de normas, debe ser su autor (como lo creia Kant). El argumento
principal de Rostbell consiste en que al afirmar que “cada formulacién y aplicacion de los
principios liberales es particularista y exclusionista, no implica necesariamente un rechazo de
su universalismo moral” (Rostbell, 2008: 12). Para Rostbell, el error que existe en la defensa
de la libertad de expresion consiste en haber puesto a los principios e instituciones liberales
fuera de la discusion. Por el contrario, ¢l afirma que se debe abogar por la falibilidad, es decir,
reconocer que todo principio puede estar expuesto a revision. En el mismo sentido que el
argumento de Carens, Rostbell dice que puede haber desacuerdos aceptables y legitimos
sobre el grado de libertad de expresion en una sociedad, a diferencia de Hansen y O’Leary,

quienes afirman que este principio es indiscutible.

En un sentido kantiano, Rostbell afirma que lo que puede verse como moralmente
incorrecto en la controversia es que la falta de respeto hacia los musulmanes consistido en que
no fueron tratados como iguales colegisladores de los principios liberales, en este caso de la
libertad de expresion, sino que solo fueron sometidos a ellos. Por lo tanto, Rostbell afirma que
aunque el liberalismo hace referencia a una historia en particular, no deja de ser universal, es
decir, que “se reconocen los derechos de todos los seres capaces de expresarse y actuar como
participantes de la conversacion moral” (Rostbell, 2008: 19). Por lo tanto, los limites de la
libertad de expresion deben ser decididos de acuerdo a procesos democraticos por ser “mas
legitimos debido a sus propiedades intrinsecas de respeto e igualdad, ademas de su valor
epistemologico. Aceptar esto requiere que exista una guia normativa y el valor
epistemologico de la democracia presupone la posibilidad de que algunos resultados son
mejores que otros”. (Rostbell, 2008: 22). El argumento consiste en una defensa deontologica
de la libertad de expresion. Esto es que mediante el debate intersubjetivo se puede llegar a un

mejor resultado en cuanto a los limites de la libertad de expresion, un resultado mejor en si
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mismo, y por tanto, universal. De este modo, nos dice Rostbgll siguiendo el pensamiento de
Jiirgen Habermas, que el sistema de derechos (incluido el derecho a la libertad de expresion)

es universal pero las interpretaciones especificas son particulares.

Desde mi punto de vista, la solucion propuesta por Rostbeall no resuelve el problema.
El afirma que cualquier entendimiento cultural o politico de alguna ley constitucional es una
interpretacion mejorable de una verdad mas universal. Por lo tanto, ¢l dice que el derecho de
libertad de expresion es algo universal, pero que debe ser debatida la interpretacion cultural
con el objetivo de que sea mas inclusiva su aplicacion. El problema surge cuando los nuevos
actores sociales, en este caso los migrantes musulmanes, no comparten la creencia de que la
libertad de expresion sea un valor universal. Aqui argumenta Rostbell que los musulmanes no
pedian un abandono del valor de la libertad de expresion, sino mas bien una reinterpretacion
que dejara fuera la posibilidad de dibujar a Mahoma. Sin embargo, considero que la peticion
de los musulmanes estd apelando a una concepcion especifica del bien, a una concepcion
musulmana, que por igual tiene pretensiones universalistas, es decir, que pretende someter a
todos los individuos. El problema se da cuando las pretensiones universalistas de ambos
entran en conflicto. Esto nos lleva de nuevo al argumento de Modood sobre que el liberalismo

no deja también de apelar a una concepcion especifica del bien.

He presentado los argumentos a favor y en contra de la libertad de expresion de los
caricaturistas daneses. Sin embargo, la controversia es solo una parte de una discusiéon mas
general, es decir, un debate entre perspectivas modernas y posmodernas. Las teorias modernas
son las que siguen creyendo en la posibilidad de argumentar una validez universal a favor de
los principios liberales, como vimos en el caso de Rostbell. Por el contrario, las teorias
posmodernas abogan que el proyecto ilustrado de dirigir la razén de cada ser humano fue un

gran error y lo tnico a lo que podemos aspirar es s6lo a articular las creencias compartidas
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unicamente de los miembros de nuestra comunidad, como establece Bleich al decir que

depende de cada sociedad implementar sus propios principios.

Como vimos, de ambos lados —los que defienden y rechazan la libertad de publicar
las caricaturas— se presentan argumentos modernos y posmodernos. Algunos autores apelan
a una validez universal para defender la incontestabilidad de la libertad de expresion, mientras
que otros niegan que sea un principio irrefutable y proponen un debate en cada sociedad que
fije sus limites basando su decision en las consecuencias de éste. Ambas posturas, difieren en
la forma en que se entiende el liberalismo, es decir, si es deontolégico o si es

consecuencialista. A continuacion explicaré cada uno de estos.

I1. El liberalismo deontologico: Kant

Existen diferentes posturas que intentan defender el derecho de expresion de los caricaturistas
daneses de publicar una representacion de Mahoma. Dentro de las posturas modernas, la
diferencia consiste en como se entiende el liberalismo, es decir, de manera deontologica o de
manera consecuencialista. En esta seccion trataré el liberalismo deontolégico, en especifico,
el kantiano, por ser el mas representativo. La filosofia politica de Kant es un intento por
fundamentar las relaciones de la conducta humana y los limites del Estado en una legislacion
racional que sea aplicable a todos los individuos por igual.

La idea basica de la moralidad kantiana consiste en que debemos hacer el bien por si
mismo. Es a través de la facultad de la razén, nos dice Kant, que el ser humano descubre lo
que es el deber, a lo que llama el imperativo categorico, que puede formularse de la siguiente
manera: “obra sélo segiin una maxima tal que puedas querer al mismo tiempo que se torne ley
universal” (Kant, 1785/1998: 39). Este concepto quiere decir que existen ciertas reglas de
conducta que el ser humano debe respetar de manera incondicional. Por ejemplo, un hombre

debe decir siempre la verdad, sin importar que esto tenga consecuencias desastrosas.
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Kant buscaba un principio objetivo de moralidad, pero creia imposible encontrarlo en
el conocimiento de la naturaleza humana, pues la consideraba como evidencia empirica y
contingente. Kant creyd encontrar la fuerza de su principio en la universalidad de la razon
practica, que le hizo posible superar la subjetividad de la razén empirica y otorgar a su
imperativo categorico la necesidad moral capaz de justificar racionalmente el deber (Massini,
1998). El carécter universal significa que cada ser humano dotado de razon debe considerarse
legislador del imperativo categérico, y por lo tanto, es aplicable a todos los individuos
racionales. La universalidad de la ley puede entenderse como que en caso de conflicto
debemos hacer lo que sea igualmente bueno para todas las personas.

Los fundamentos del liberalismo kantiano parten de la premisa que el tinico objeto que
tiene un valor incondicional para los seres humanos es la libertad de eleccion y accion. Para
Kant, la libertad est4d definida en términos de la autonomia. Una persona es libre cuando su
voluntad es autonoma, es decir, que estd sujeta solo a aquellas leyes que se da a si misma. En
otras palabras, cuando actua conforme a la ley universal de la que es legislador, “asi, pues,
voluntad libre y voluntad sometida a las leyes morales son una y la misma cosa” (Kant,
1785/1998: 56). Por lo tanto, el fundamento principal de la moralidad es que todos los
individuos estan obligados a adoptar méximas de accion que preserven y promuevan la
libertad de cada uno, siempre y cuando sea compatible con una libertad igual para todos. Lo
que nos hace seres morales es nuestra libertad de actuar conforme a la ley universal; esto es
que la idea de libertad es una condicion necesaria para la moralidad kantiana.

La libertad para Kant es un valor intrinseco al ser humano del cual depende la
moralidad, y por lo tanto es un valor que no puede tocarse. Podemos entender la libertad de
expresion como un ejercicio de nuestro derecho innato a la libertad. Detras de la libertad de
expresion se encuentra la idea de autonomia y dignidad humana. Kant es un optimista cuando

dice que el sujeto pensante es capaz dirigirse a si mismo sin la tutela de nadie mas que de su
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propia razon, y que posee madurez politica para expresar su libre pensamiento o su eleccion
moral en el &mbito publico.

La intervencion del Estado solo es aceptable, para Kant, cuando estd dirigida a la
preservacion y promocion de la libertad individual, dentro de los limites de una libertad igual
para todos. Este principio parece sugerir que Kant estd a favor de un Estado minimo. Dado
que la eleccion moral depende de la libertad individual, es decir, de la autonomia del
individuo para elegir actuar conforme al deber, entonces, se entiende que el Estado no puede
forzar acciones virtuosas o buenas en si mismas.

La adopcion y expresion de una creencia particular no infringe por si sola
directamente la libertad de otros. Por tanto, el supuesto kantiano es que siempre que un
individuo sea un agente libre, el hecho de que otro individuo sostenga y exprese una creencia
no puede por si mismo restringir la opiniéon o acciéon de los demas, y por consiguiente, no
tienen derecho de constrefiir la formacion o expresion de dicha creencia. Es la confianza que
deposita Kant en el individuo como agente racional lo que hace inadmisible la intromision
estatal para limitar o manipular libertad de expresion. De aqui se sigue que para el liberalismo
kantiano existen derechos basicos que no pueden ser trasgredidos, en este caso la libertad de
expresion, dado que son condicién necesaria de la autonomia del individuo, sin importar
cuales sean las consecuencias de su ejercicio.

Regresando a la controversia de las caricaturas danesas, el argumento liberal de Kant
seria parecido a aquellos que sitian a la libertad de expresion como un valor irrefutable.
Como dije anteriormente, la libertad es una condicion necesaria para la autonomia moral de
Kant, y la libertad de expresion siendo una manifestacion de ésta, no puede ser alterada. Es en
esta linea de pensamiento kantiano que el primer ministro Rasmussen contesto a las protestas
de los grupos islamicos: “La Ilustracion... ha sido la fuerza directriz detras del desarrollo

europeo y ha sido decisiva en el por qué hemos llegado tan lejos, como lo hemos hecho. Por
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tanto, tenemos algo aqui [libertad de expresion], sobre lo que no podemos ceder un
milimetro” (Rostbell, 2008: 8).

La clave para entender el argumento kantiano estd en sus pretensiones universalistas.
Al defender la libertad como un principio universal, significa presentar los principios liberales
mas alld de la discusion, en particular, como incontestables por parte del Islam. La libertad se
muestra aqui como un principio fundamental y su caracteristica principal es una
incondicionalidad sin compromisos, que rechaza toda inclinacion por la utilidad o el interés
propio. “Para Kant el hombre es tan libre que puede prescindir incluso de sus propios
intereses. Cuando la voz de su conciencia sigue el deber —el imperativo categérico—, no
actiia simplemente en aras de su utilidad, sino que se decide por el bien en cuanto tal, y no
porque sea bueno para ¢1” (Safranski, 2000: 165).

El problema consiste en que a la nocion universalista de libertad de Kant subyace un
concepto de racionalidad que no todos comparten. Ser libre para Kant consiste en actuar
racionalmente conforme al deber o al imperativo categorico, que puede replantearse con el
riesgo de ser demasiado simplista como no hacer nada que no me gustaria que me hicieran a
mi. Sin embargo, en el caso de la controversia de las caricaturas, algunos grupos islamicos
entienden de manera muy diferente el deber, es decir, que no comparten el concepto de
racionalidad kantiana. Para ellos el deber no consiste en respetar el imperativo categdrico,
sino que el deber radica en no blasfemar y que es igual de universal que el deber kantiano. Por
lo que la libertad no es una condicion necesaria para la moralidad. Al fin y al cabo, la
acusacion de los grupos islamicos hacia las caricaturas no consiste en la libertad de hacer arte,
sino en haber blasfemado.

El inconveniente del argumento kantiano es que ve cualquier critica a la libertad de
expresion como una critica al mismo liberalismo. La representacion de los valores liberales

—libertad de expresion— de manera ontoldgica o como buenos en si mismos, hace imposible
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para los musulmanes u otros grupos, que no comparten la misma creencia sobre la fuente de
las obligaciones morales hacia otros individuos, aceptar estos valores manteniendo sus
propias identidades. Esto es porque el contenido del liberalismo en su forma kantiana no logra
alcanzar ese objetivismo (o universalidad) al que aspira, pues solo puede ser aceptado por
gente que comparte la creencia de que la fuente de obligacion moral es la facultad de razon,
como lo indica Kant.

El argumento kantiano presupone que todo el mundo tiene la misma idea de
moralidad. Sin embargo, las sociedades multiculturales nos han demostrado que esto no es
asi, debido a la creciente presencia de migrantes con diferentes bagajes culturales. Presuponer
una fuente comlin de la moral es excluir a todos aquellos que difieren con ella. Sin embargo
es poco deseable e incluso problematico excluir a quienes no aceptan los principios basicos
del liberalismo, sobre todo en paises en los que la poblacion musulmana alcanza un alto
porcentaje de la poblacion total. La presencia de una gran cantidad de migrantes que no
comparte la misma concepcion de moralidad en un sentido liberal hace necesaria la busqueda
de nuevos argumentos persuasivos para integrar a los nuevos actores en las sociedades
liberales. Tratar de convencer a las personas que no participan de nuestra vision del
liberalismo de que somos nosotros quienes conocemos mejor cual es la verdadera
responsabilidad que tenemos hacia los demas, dificilmente tendra éxito. El problema es la
universalidad —o el contenido deontolégico— que Kant atafie a su filosofia. El liberalismo
debe estar sujeto a revision, aceptando que es una cosmovision caracteristica de las
sociedades democraticas de occidente y, por tanto, esta lejos de ser universal. La libertad de
expresion es, por consiguiente, un principio falible, pero que debemos defender, no a través
de argumentos deontoldgicos, sino apelando a un mayor éxito en la persecucion del objetivo
de las sociedades liberales, es decir, el aumento y proteccion de la libertad individual para la

autorealizacion.
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I11. El liberalismo consecuencialista: Mill

He tratado hasta ahora la version deontoldgica de Kant sobre la defensa de la libertad de
expresion. Como ya mencioné, a mi parecer, la respuesta kantiana a la controversia de las
caricaturas danesas resulta poco satisfactoria debido a que los grupos que se intenta persuadir
no comparten los fundamentos metafisicos de la moralidad kantiana. En esta seccion discutiré
la version opuesta del enfoque deontologico; me refiero al liberalismo consecuencialista de
John Stuart Mill. Quisiera adelantarme un poco para decir que el pensamiento de Mill ha
servido como una de las influencias mas importantes del enfoque pragmatista que intento
defender en esta tesina. Sin embargo, esto lo discutiré mas adelante. Por ahora quisiera

ocuparme del pensamiento de Mill sobre la libertad de expresion.

El liberalismo de John Stuart Mill se ocupa principalmente de la defensa de la libertad
individual frente a las presiones de la sociedad. Aunque fue discipulo de Bentham, la forma
en la que concibe el liberalismo es muy diferente al utilitarismo benthaniano, contrariamente a
lo que muchos piensan. Me parece importante esta distincion, pues es comun relacionar el
consecuencialismo de Mill con un utilitarismo materialista mas en el sentido como Bentham
lo entendia, pero del que Mill intenta distanciarse. Mill luch6 contra el trascendentalismo y
siempre creyd que la felicidad era el unico fin de la existencia humana. Para €1, el motor del
progreso moral no era la racionalidad, como lo creia Kant, sino la diversidad, y en estos
términos entendia la libertad. Cuanto mas variadas sean las formas en que el individuo busca
sus propios fines, cuanto mas numerosas sean las posibilidades, tanto méas amplia serd su
libertad. El fin Gltimo al que Mill consagra su vida, tratado en una de sus mas grandes obras
titulada Sobre la libertad (1859), es la defensa de la libertad individual, especialmente de la

libertad de expresion.
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Para Mill, el motor que pone en marcha el progreso humano y “la unica fuente de
mejoras, infalible y permanente, es la libertad, ya que, gracias a ella, hay tantos centros
independientes de mejoramiento, como individuos” (Mill, 1859/1997: 146). A diferencia de
Kant, el filosofo inglés entiende la libertad de manera muy diferente. Para Mill, “[I]a tGnica
libertad que merece este nombre es la de buscar nuestro propio bien, por nuestro camino
propio, en tanto no privemos a los demds del suyo o les impidamos esforzarse por
conseguirlo” (Mill, 1859/1997: 72). Por el momento quiero concentrarme en la naturaleza de
la libertad de acuerdo con Mill, y mas adelante me ocuparé de sus limites. Una diferencia
sustancial con el pensamiento kantiano es que para Mill la libertad ya no es un valor bueno
por si solo, sino que considera “la utilidad como la suprema apelacion de las cuestiones éticas;
pero la utilidad, en su méas amplio sentido, fundada en los intereses permanentes del hombre
como un ser progresivo” (Mill, 1859/1997: 69). Por ello, la libertad es defendida por las

consecuencias que puede traer a los individuos.

Kant entendia la libertad del individuo como la autonomia de la voluntad para hacer el
bien, sin embargo, para Mill ésta consiste simplemente en su capacidad de accion y
pensamiento. Esto significa que mientras méas campo de accion tenga una persona, mayor sera
su libertad, por lo que la diversidad es un punto clave para Mill. No es coincidencia que
comience su obra con una cita de von Humbold que dice: “El gran principio, el principio
dominante, al que conducen los argumentos expuestos en estas paginas, es la importancia
esencial y absoluta del desenvolvimiento humano, en su mas rica diversidad” (Mill,
1859/1997: 55). Dado que el hombre es falible, es beneficioso que haya una pluralidad de
personas y opiniones, pues de manera contraria, la humanidad seria como “una laguna
estancada”, como dice el propio Mill. Las personas libres “[n]o s6lo introducen cosas buenas
que antes no existian, sino que dan vida a las ya existentes” (Mill, 1859/1997: 138). Por lo

que la humanidad en general se beneficia de la diversidad creada por la libertad individual.
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Debido a que la diversidad es algo bueno, es ilegitimo limitar la libertad de expresion,
sin la cual, la libertad en general no tendria sentido. Nos dice Mill: “Si toda la humanidad,
menos una persona, fuera de una misma opinion, y esta persona fuera de opinion contraria, la
humanidad seria tan injusta impidiendo que hablase como ella misma lo seria si teniendo
poder bastante impidiera que hablara la humanidad” (Mill, 1859/1997: 77). El poder es
ilegitimo para acallar una opinion, debido a que reduciria el nimero de posibilidades entre las
que podria elegir un individuo (recordemos que para Mill, la evaluacion de la libertad radica

en los resultados que ésta tiene sobre el individuo), y por lo tanto habra menos diversidad.

Para Mill, no existe tal cosa, como para Kant, como una verdad unica, pues “[n]egarse
a oir una opinion, porque se estd seguro de que es falsa equivale a afirmar que la verdad que
se posee es la verdad absoluta. Toda negativa a una discusion implica una presuncion de
infalibilidad” (Mill, 1859/1997: 77). Es evidente que para Mill, el hombre, al igual que la
época en la que vive, son falibles. Por lo tanto, la humanidad perderia algo significativo sin la
libertad de expresar cada opinion. Esto debido a dos razones en especifico. Una, si la opinion
resulta tener algo de verdad, entonces, con la discusion puede mejorarse el conocimiento
humano. Y dos, si la opinién es totalmente errdnea, la discusion publica ayudara a que los
individuos acepten las opiniones verdaderas no como dogmas, sino de una manera razonada.
Es necesario hacer una aclaracion aqui. Cuando Mill habla de opiniones verdaderas, no
significa infalibles, pues “[e]xiste la mas grande diferencia entre presumir que una opinion es
verdadera, porque oportunamente no ha sido refutada, y suponer que es verdadera a fin de no
permitir su refutacion” (Mill, 1859/1997: 96). Podemos hacer aqui una alusion rapida a la
controversia de las caricaturas. Este tipo de actitudes nos recuerda a la del Primer Ministro
danés al negar a los grupos isldmicos una reunion para discutir la publicacién de las

caricaturas apelando a la libertad de expresion como el derecho mas valioso de la libertad y
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demostrando la falta de voluntad de su gobierno por influir en la opinioén editorial. Sobre las

caricaturas hablaré un poco mas adelante, pero ahora volvamos con Mill.

Retomemos pues la diferencia entre el liberalismo kantiano y el de Mill. Para este
ultimo, la solucién de Kant es “adoptar la logica de los perseguidores y decir que nosotros
podemos perseguir a otros porque acertamos y ellos no pueden perseguirnos a nosotros
porque yerran” (Mill, 1859/1997: 168). De acuerdo con Mill, apelar a principios
deontologicos (como hace Kant) es asumir que son infalibles y que ello nos da el derecho de
perseguir a otros para que los acepten, pero esto no es asi. El pensamiento de Mill va en
contra de la creencia de que existe una naturaleza inalterable de las cosas y de que la respuesta
a los problemas sociales puede ser cientificamente encontrada. Como dice Isaiah Berlin, de

acuerdo con esta linea de argumentacion, el hombre es un ser imperfecto. Mill

[s]ustituyo esta idea de la naturaleza humana (no conscientemente del todo) por la
imagen del hombre como creador, incapaz de completarse a si mismo, y por lo tanto
nunca totalmente predecible: falible, compleja combinacion de opuestos, algunos
reconciliables, otros no susceptibles de ser resueltos o armonizados; incapaz de cesar
en su busqueda de la verdad, felicidad, novedad y libertad, pero sin garantia teoldgica,
logica o cientifica de poder alcanzarlas: un ser libre e imperfecto, capaz de determinar
su propio destino ... (Berlin, 1997: 51).

Mill aborrece el imperativo categérico kantiano o “el derecho social absoluto de todo
individuo de que otro individuo se conduzca, en todos los respectos, ateniéndose
rigurosamente a su deber”, y esto debido a que “la mas pequeiia falta viola mi derecho social
y me autoriza para pedir a la legislatura la reparacion del dafio. Un principio tan monstruoso
es mucho mas peligroso que todos los casos de invasiones de la libertad” (Mill, 1859/1997:
152). Si se acepta esto, la libertad no es intocable como lo cree Kant, sino que cualquier cosa
justifica su violacion. Una justicia de tal condicion es preferible que no exista. Mill esta
convencido de que no hay un camino a priori para llegar a la verdad, de ahi la importancia de

la variedad. La libertad, asi pues, es defendida como un medio, no como un fin.
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Hemos visto, entonces, que la libertad de desarrollar la individualidad a través de la
mayor diversidad posible, y por medio de la expresion y el intercambio de las opiniones de
todos los individuos es la clave del progreso moral para Mill. Sin embargo, la pregunta que se
hace evidente aqui: ;jcudl es el limite de dicha libertad? Para contestar a la pregunta, Mill
comienza su obra formulando lo que ha sido conocido como el harm principle (principio del

dafio). Este

consiste en afirmar que el Unico fin por el cual es justificable que la humanidad,
individual o colectivamente, se entremeta en la libertad de accidon de uno cualquiera de
sus miembros, es la propia proteccion. Que la unica finalidad por la cual el poder
puede, con pleno derecho, ser ejercido sobre un miembro de una comunidad civilizada
contra su voluntad, es evitar que perjudique a los demds. Su propio bien, fisico o
moral, no es justificacion suficiente (Mill, 1859/1997:158).

Mill dej6 claro que las acciones de un individuo concernientes a los asuntos que solo
involucran a ese individuo estan fuera totalmente de la jurisdiccion de la sociedad. Por lo que
ningun individuo puede intervenir por el bien del individuo en cuestion. Cada persona sabe lo
que es bueno para ella y tiene el derecho de decidir el camino de su propia vida. Sin embargo,
tan pronto como la conducta de una persona afecte perjudicialmente los intereses de otra, la
sociedad tiene jurisdiccion sobre ella. Para ilustrar el principio mencionado, utilizaré un
ejemplo del propio Mill. Supongase que se quiere protestar en contra de los propietarios de
trigo. Es valido expresar opiniones en la prensa contra ellos y la propiedad privada. Sin
embargo, no es aceptable hacerlo, por ejemplo, oralmente en medio de una turba enardecida
que se encuentra reunida frente a la casa de un comerciante de trigo y que la expresion de esa

idea sirva como provocacion para atacar fisicamente al comerciante.

Es dificil contradecir el harm principle cuando la amenaza de un dafo es innegable al
expresar una idea. Sin embargo, la situacion se complica cuando el dafio no es tan evidente.
Hay personas que consideran las conductas que les disgustan como una ofensa o agravio a su

persona. Mill cita el ejemplo —que para fines del trabajo es muy ilustrativo— del fanatico
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religioso que considera irrespetuoso toda accién que no vaya con su religion. El mahometano
considera una ofensa para su religion que los cristianos coman cerdo. Supdéngase —nos dice
Mill— que en un pueblo cuya mayoria estuviera compuesta de musulmanes, insistiera esta
mayoria en prohibir comer la carne de cerdo dentro de los limites de su territorio. ;Seria un
ejercicio legitimo de la autoridad moral, ya que de lo contrario, los musulmanes lo
considerarian una ofensa para su religion? La respuesta de Mill es no. La intervencion de la
ley s6lo es aceptable en casos de que las consecuencias de una accidén u opinidon amenacen

directamente de manera perjudicial los intereses de un tercero.

Mill reconoce el hecho de que los musulmanes puedan sentirse ofendidos porque
alguien coma cerdo o dibuje a Mahoma, pero es el precio que hay que pagar por una libertad
mayor. No olvidemos que para Mill la evaluacion ética de las acciones es meramente
utilitaria: “el dafio contingente o, como podria ser llamado, constructivo, que una persona
cause a la sociedad por una conducta que ni viola ningiin deber especifico respecto al publico
ni ocasiona un perjuicio perceptible a ningin individuo, excepto a ¢l mismo, es un
inconveniente que la sociedad puede consentir en aras del mayor bien de la libertad humana”
(Mill, 1859/1997: 162). Cuando la conducta de un individuo no nos afecta de manera directa,
pero la consideramos ofensiva, el unico recurso que tenemos es usar nuestra misma libertad
de expresion; de contestar a la ofensa con otra ofensa, sin el menoscabo de su individualidad,
sino sencillamente en el ejercicio de la nuestra. Es esto lo que Salman Rushdie argumenta
para defender uno de sus libros controversiales: “;Qué es la libertad de expresion? Sin la
libertad de ofender, ésta cesa de existir. Sin la libertad de desafiar, incluso satirizar todas las

ortodoxias, incluyendo las religiosas, ésta cesa de existir. El lenguaje y la imaginacion no
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pueden ser aprisionados, o el arte muere, y con ¢él, un poco de lo que nos hace humanos.”

(Rushdie, 1990, c.p. Parekh, 1995).%

Ahora volvamos a la controversia de las caricaturas danesas. La respuesta de Mill es
clara. La publicacion de las caricaturas puede representar una ofensa para los musulmanes, sin
embargo no existe jurisdiccion alguna para que la ley intervenga y las censure, dado que no
hay una amenaza en contra de la integridad fisica o de propiedad de la comunidad islamica.
La variedad de opiniones es un elemento significativo debido a que abre una cantidad
importante de posibilidades para que el ser humano se realice individualmente. Sin embargo,
hay un elemento que Mill hubiera reprochado, esto es, los términos con los que se defendi6 el
liberalismo. La discusion politica es un elemento importante para Mill, en el que todo el

mundo tiene derecho a decir algo, sin importar cudl sea la concepcion del bien que tengan.

La libertad completa de contradecir y desaprobar una opinion es la condiciéon misma
que nos justifica cuando la suponemos verdadera a los fines de la accion; y por ningiin
otro procedimiento puede el hombre llegar a tener seguridad racional de estar en lo
cierto... El hombre es capaz de rectificar sus equivocaciones por medio de la
discusion y la experiencia...; es necesaria la discusion para mostrar como debe ser
interpretada la experiencia (Mill, 1859/1997: 81).

Si la sociedad y el gobierno, en este caso el Primer Ministro, no estan de acuerdo con que la
publicacion de las caricaturas danesas sea sometida a discusion, entonces, dice Mill, el
principio de libertad de expresion estd expuesto a ser entendido como un mero dogma o
prejuicio. “El argumento es plausible solo si se parte del supuesto —que Mill, sabiéndolo o
no, hizo suyo demasiado obviamente— de que en principio el conocimiento humano nunca es
completo y siempre es falible; de que no existe una sola verdad, universalmente visible; de
que cada hombre, cada nacidon y cada civilizacion pueden tomar su propio camino hacia su

propia meta, no necesariamente en armonia con las demas” (Berlin, 1997:28). Por lo tanto,

% El caso del escritor Salman Rushdie es similar al de la controversia de las caricaturas danesas. En 1988, el autor
publico una obra titulada Los versos satanicos en la que hacia una critica contra el profeta Mahoma. El libro fue
considerado una blasfemia contra el Islam por la comunidad islaémica. En 1989, el ayatola Ruhollah Jomeini
emitid un edicto religioso o fatwa en el que se condenaba a muerte al escritor inglés. Rushdie tuvo que vivir
varios afios escondido para evitar cualquier atentado.
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debido a que la controversia representa el enfrentamiento entre dos concepciones del mundo
con pretensiones igualmente universalistas, es decir, “cuando dos o mas principios
secundarios entran en pugna, se hace necesaria una llamada directa a algiin primer principio”.
Y este principio es el de la utilidad, pero aquella a favor de la mayor libertad. Para Mill, la
demanda de respeto al Islam, no es diferente de la demanda de respeto a la libertad de
expresion. Por lo que s6lo podemos aspirar a llegar a una solucion que nos dé mejores
resultados para proteger la individualidad de las personas —o lo que para Mill es el fin

ultimo: la felicidad.

Es dificil definir este ultimo concepto y por lo tanto se vuelve un tanto problematico.
Este es uno de los inconvenientes del pensamiento de Mill. Aunque él no define en qué
consiste la felicidad, el significado parece estar implicito en todo su argumento. Isaiah Berlin,
en su prologo a Sobre la libertad discute este inconveniente y nos dice que “[e]l fin ultimo en
Mill es ‘complejo e indefinido’... la felicidad viene a ser algo como la ‘realizacion de los
propios deseos’, sean éstos los que sean. Esta definicion amplia tanto su significado que la
hace parecer trivial” (Berlin, 1997: 19). De alguna forma, esta ambigiiedad en el pensamiento
miliano hace dificil la aplicacion de su concepto de utilidad una vez desprovista de su
contenido materialista. Es aqui donde quiero dar el salto hacia el pragmatismo en la defensa
de la libertad de expresion. Este enfoque obtiene gran parte de su sustento tedrico en el
pensamiento de Mill, pero a mi parecer evade esa “vaga generalidad” de la que el filosofo
inglés no puede evitar, y por ello, creo que resulta una mejor solucion a la controversia de las

caricaturas danesas.

IV. El pragmatismo: Rorty

Hasta ahora he discutido dos posturas modernas del liberalismo, la de Kant y la de John Stuart

Mill. Dos teorias que han defendido la libertad de expresion de manera deontoldgica y
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consecuencialista, respectivamente. Sin embargo, la justificacion de las caricaturas por medio
de estas dos teorias no resulta convincente por el hecho de que apelan a una fuente muy
especifica de la moralidad de la que se supone cada individuo es participe. Kant cree que todo
individuo, sin importar su cultura, comparte la misma idea de moralidad o del deber. Mill por
su parte es menos explicito pero se intuye que su defensa de la libertad de expresion es de
caracter universal. Para intentar resolver este problema en esta seccion expondré el enfoque
pragmatista, que nos presenta una mejor alternativa para defender la libertad de expresion en
el caso de las caricaturas danesas. Quiero empezar diciendo que a diferencia de los enfoques
kantiano y milliano, el pragmatismo es una teoria posmoderna por el simple hecho de que no
trata a la libertad de expresion como un valor trascendental, sino como el mero resultado de
un proceso historico caracteristico de occidente, es decir, que niega su valor epistemolégico,

reafirmando su caracter contingente.

Richard Rorty es uno de los filosofos més prominentes del pragmatismo
contemporaneo. En esta seccion discutiré su pensamiento, principalmente expuesto en sus
obras Philosophy and Social Hope (1999) y Philosophy as Cultural Politics (2007), para
intentar dar una propuesta alternativa al sustento de la libertad de expresion que sea una mejor
solucidn en la controversia de las caricaturas danesas. El pragmatismo de Rorty se embarca
en una cruzada contra la filosofia basada en una metafisica, como aquella de Kant que insiste
en someter y limitar toda accion humana bajo el juicio de la razon. Su filosofia es una
reivindicacion de la literatura, y la cultura en general, como un elemento tan vélido como la
ciencia para lograr el progreso humano. Empezaré a hablar de la manera en que Rorty concibe

la moralidad.

Rorty propone, en primer lugar, una vision de la moralidad en un sentido no kantiano.

La identidad moral de un individuo estd determinada por el o los grupos con los que este
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individuo se identifica. Se abandona pues la idea de moralidad como obediencia y se
relaciona con algo como la lealtad. La “moralidad empieza no como una obligacidon sino
como una relacion de confianza reciproca entre un grupo muy unido, como una familia o un
clan” (Rorty, 2007: 45). Un ejemplo de accion moral es el de la madre que prefiere darle el
alimento a su hijo, antes de comerlo ella. Sin embargo, que esa misma mujer prefiera comer
ese alimento antes de enviarlo a los nifios que mueren de hambre en Africa, no consiste en
una falta a la moralidad. La moralidad es entonces nuestra capacidad para ser sensibles a las
necesidades de otros. En este sentido, el progreso moral esta definido por un incremento en la
lealtad hacia un mayor niimero de personas. Los dilemas morales no se definen en términos
de la distincion entre el deber ser y el interés egoista movido por las pasiones, sino entre las
distintas lealtades o formas alternativas de ver la vida. Un conflicto moral, nos dice Rorty, es
un asunto de alguna creencia que se pone en practica con el objetivo de alcanzar algin bien,
pero que interfiere con alguna otra creencia que se pone en practica para alcanzar algin otro
bien. La moralidad consiste entonces “en un asunto de compromiso entre bienes que compiten
en lugar de una eleccién entre lo absolutamente correcto y lo absolutamente incorrecto”

(Rorty, 1999: xxviii).

Si la moralidad no es otra cosa més que una competencia entre dos o mas bienes, esto
significa que todas las decisiones de los hombres estdn encaminadas a satisfacer sus
necesidades y no existe un parametro al que apelar para decidir cuél es mejor. Este concepto
de moralidad le permite a Rorty estar de acuerdo con Mill acerca de la felicidad como

finalidad de toda accion humana:

Una vez que se ve que no hay manera de categorizar las necesidades humanas, mas
que de compararlas unas con otras, la felicidad humana es lo tinico que importa. Sobre
la libertad de Mill provee toda la instruccion ética que se necesita —el Uinico consejo
filos6fico que se va a obtener sobre la responsabilidad hacia otros seres humanos. Pues
la perfeccion humana se convierte en un asunto privado, y nuestra responsabilidad
hacia otros se convierte en un asunto relacionado con permitirles tanto espacio para
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perseguir sus intereses privados como es compatible con la garantia de una cantidad
igual de espacio para todos (Rorty, 2007: 24)

Rorty reafirma la idea de Mill que la felicidad consiste en la persecucion del interés privado
de los individuos, cualquiera que éste sea. Rorty también cree que existe una infinidad de
formas igualmente valiosas de dirigir una vida humana. La privatizacion de la perfeccion
humana significa que cada ser humano puede dirigir su vida de la forma en que mejor le
parezca, sin despegarse del constrefiimiento utilitarista que nos dice que no se puede

intervenir directamente con la libertad de otro individuo (harm principle).

La moralidad entendida en este sentido y su creencia en que no es posible clasificar las
necesidades humanas, pues el fin Gltimo del hombre es la felicidad, lleva a Rorty a negar la
creencia kantiana de que existen derechos intrinsecos al ser humano que no pueden ser
violados. Rorty ve al hombre, en un sentido darwiniano, no muy diferente de un animal que
lucha por sobrevivir. Este usa el lenguaje y sus creencias no para representar una realidad

inteligible, sino simplemente para lidiar con su entorno. De acuerdo con Rorty,

desde el punto de vista pragmatista, la nocién de ‘derechos humanos inalienables’ no
es una mejor o peor consigna que aquella de ‘obediencia a la voluntad de Dios... Los
filésofos que conciben una moral basada en la metafisica, ejercen demasiada presion
en esta nocion al preguntar cosas como ;Existe un Dios? O ;Los seres humanos en
verdad tienen estos derechos? Estas preguntas presuponen que el progreso moral es un
asunto de incrementar el conocimiento moral, conocimiento que es independiente de
nuestras practicas sociales: algo como Dios o la naturaleza humana (Rorty, 1999: 83-
84).

Rorty repudia esta concepcion de moralidad y cree que no hay nada extra humano o fuera de
la experiencia histérica a lo que las personas puedan apelar para obtener una guia de
conducta. De esta manera, los derechos humanos no son caracteristicas innatas al hombre que

tienen un sustento mistico o filoséfico, sino una serie de practicas sociales aceptadas.

Una vez que se renuncia a una fundamentacion extra humana de la sociedad, podemos
acordar con Rorty que una utopia liberal no es en mayor medida el destino de la humanidad

como lo es una tirania fascista o un holocausto nuclear. Lo que Rorty esta diciendo es que si
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alguna de estas ultimas alternativas son lo que resulta en el futuro, esto no se deberd a que el
ser humano haya sido irracional o porque no pudo vivir a la altura de sus obligaciones
morales, como lo creia Kant. “Una sociedad perfecta no cumplird con un estandar pre-
existente, sino que sera un logro artistico, producido por el mismo proceso largo y dificil de
ensayo y error como es requerido por cualquier otro esfuerzo creativo” (Rorty, 1999: 270). Es
necesario aclarar que Rorty, o la teoria pragmatista en si, no estan negando la importancia de
los derechos humanos o la existencia de una sociedad liberal. Lo tnico que estan diciendo es
que estos dos son simplemente producto de la contingencia, es decir, del desarrollo histérico
de las sociedades de occidente. Rorty incluso declara que él apuesta por la utopia liberal
descrita en Sobre la libertad de Mill: “un mundo en el que nada se mantenga sagrado salvo la
libertad de conducir tu vida por tus propias luces, y nada estd prohibido mientras no interfiera
con la libertad de otros” (Rorty, 1999: 271). La bases de esta apuesta son que el arreglo
politico que Mill propuso dard un mayor espacio de maniobra individual que cualquiera de los
otros arreglos politicos conocidos para que cada persona persiga su propia concepcion del

bien.

De esta forma, la busqueda de una utopia social, o en este caso de una sociedad liberal,
se trata meramente de un conflicto entre una serie de creencias encontradas que intentan
satisfacer distintas necesidades o lograr diferentes objetivos igualmente buenos, y no es un
asunto de actuar conforme al deber, como lo Kant afirma. Entonces, la cooperacion social
queda disociada de la teologia y de la ciencia; no tiene ninguna fundamentacion filoséfica,
sino enteramente una pragmadtica y utilitaria. Por lo tanto, se nos propone que veamos al

liberalismo en el sentido que Clifford Geertz (2000) nos sugiere:

no como un punto de vista desde ninguna parte sino desde un espacio particular de
(cierto tipo de) experiencia politica occidental, un enunciado (o, de nuevo, dado que no
goza de mayor unidad de la que la experiencia ha gozado, un conjunto de enunciados en
razonable consonancia) sobre lo que nosotros, en calidad de herederos de aquella
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experiencia pensamos que hemos aprendido sobre como la gente con diferencias puede
vivir entre si con cierto grado de respeto (p. 267).

Asi, el pragmatismo, nos dice Rorty, debe ser visto no como el resultado de un profundo
entendimiento de la naturaleza intrinseca de la verdad o el conocimiento, sino como la version
de verdad y conocimiento que es probable adoptar si, como resultado de la propia experiencia
con varias alternativas socio-politicas, apostamos por la utopia liberal presentada por Mill
(Rorty, 2007). Lo anterior significa que el pragmatismo serd el sustento tedrico mas viable y
solido para sostener el arreglo liberal en su version propuesta por Mill, por ser éste el que ha
demostrado el mayor éxito en garantizar el espacio mas amplio posible para la persecucion de

los intereses de cada individuo.

Si el liberalismo es entendido s6lo como un conjunto de précticas sociales y si cada
necesidad tiene en una primera instancia un derecho a ser satisfecha, entonces, la distincion ya
no es entre lo moralmente bueno y moralmente malo, sino entre cooperacion social y espacio
individual para la auto-realizacion. La responsabilidad hacia otros individuos se convierte “en
un asunto concerniente a permitir a los demads tanto espacio posible para perseguir sus propios
intereses... como es compatible con la garantia de una cantidad igual de espacio para todos”
(Rorty, 2007: 30). Es esta la tesis de Michael Walzer en su libro Thick and Thin (1994) que
resulta altamente ilustrativo. El argumento principal de Walzer consiste en rebatir la idea
kantiana de que todos los individuos, sin importar donde, empiezan con una idea comun o
principio que después trabajan de distintas formas. De acuerdo con Walzer, esta afirmacion
debe ser invertida. “La moralidad es gruesa [thick] desde el principio, integrada culturalmente,
totalmente resonante, y se revela de manera delgada [thin] s6lo en ocasiones especiales,
cuando el lenguaje moral tiene propdsitos especiales” (Walzer, 1994: 4). Los seres humanos
tienen una identidad moral enteramente definida por su contexto social, por lo tanto, es una

identidad que comparte s6lo con los miembros de su comunidad, mas no con el resto de los
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seres humanos. Sin embargo, hay ciertas ocasiones muy especificas en las que un individuo
puede ser empatico y compartir algunos rasgos morales con otro individuo de otra comunidad,
pero sin despojarse de su moralidad definida. Un ejemplo ilustra esto de una mejor manera.
Walzer empieza su libro diciendo que en 1968 tuvo la oportunidad de ver una protesta
callejera en Praga de un grupo de gente que exigia la “verdad” a su gobierno. Walzer se sintié
identificado con esa gente, no porque los checos y €l compartieran el mismo concepto de
“verdad”, sino por un sentimiento de empatia que lo hacia darse cuenta que a ¢l tampoco le
gustaria que su gobierno le mintiera. Por eso compartia algunas caracteristicas morales en
cuanto a ese asunto determinado; sin embargo, su identidad moral que estd altamente
determinada por su contexto social, contintia inalterada, pues sus opiniones sobre si desea
compartir su estado de bienestar u otorgar beneficios sociales a los checos seguian siendo las

mismas.

La distincion que hace Walzer entre moralidad gruesa y delgada consiste en una
distincion entre las diferentes historias o narrativas que uno puede decir sobre si mismo como
miembro de un grupo y la historia o narrativa mas general y abstracta que uno puede decir
sobre uno mismo siendo parte de la humanidad. Existen entonces situaciones que producen la
convergencia en un mismo desfile o marcha (para seguir utilizando el ejemplo de Walzer) de
individuos con identidades diferentes, pero ;acaso esto significa que estas personas siempre
deban marchar por los mismos propositos en un gran desfile comin a la humanidad? La

respuesta de Walzer es negativa:

No hay nada que se gane de esta fusion, pues el valor principal de estos desfiles radica
en la experiencia particular de los que marchan. Pueden unirse unos con otros sélo por
algun tiempo; no hay razon para decir que todos se dirigen a la misma direccion. La
afirmacion de que todos deben dirigirse a la misma direccion, ya que existe una sola
direccion hacia la que los hombres y mujeres buenas de corazon (o ideoldégicamente
correctas) pueden posiblemente marchar, es un ejemplo —como lo escribe el novelista

checo Milan Kundera en La insoportable levedad del ser— del kistch izquierdista.
(Walzer, 1994: 9).
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Entonces, la tarea consiste en definir ese espacio de cooperacion social o lo que Walzer llama
la moralidad delgada. Para decirlo en términos de Rorty, como hacemos para incrementar
nuestra lealtad (moralidad) hacia un mayor numero de personas con el objetivo de satisfacer
un mayor numero de necesidades humanas. ;Cudles son las normas lo suficientemente
razonables, y en especifico los limites de la libertad de expresion, para que todos los
miembros de una comunidad estén dispuestos a aceptar y, por tanto, que sean justificables
para ellos; y ademds que estén dispuestos a debatir sobre los términos justos que propongan
las demas personas (Rawls, 1993)? Para definir este espacid de cooperacion social, Rorty
hace referencia al concepto de “consenso traslapado” de John Rawls. Quisiera aclarar que el
Rawls que discutiré es el del Liberalismo politico (1993) y no el de Teoria de la Justicia
(1971), porque aunque en ambas sigue sosteniendo sus propuestas sobre la justicia, Rawls ha

querido distanciarse de su pensamiento en Teoria de la Justica.

El consenso traslapado de Rawls consiste en un acuerdo sobre las normas y principios
entre varias concepciones razonables del bien. Este concepto va en el mismo sentido que el
argumento de Walzer, en el que la gente comienza con una moralidad gruesa, pero deviene
delgada al desarrollar un consenso traslapado y, por lo tanto, creando una comunidad mas
inclusiva. Los hombres cuentan con una concepcién moral que creen verdadera, sin embargo,
estan dispuestos a fijar normas y principios para la cooperacion social que no entren
demasiado en conflicto con su concepcion del bien. El consenso traslapado permitird que
liberalismo politico produzca un pluralismo razonable. El punto clave estd en la palabra

razonable. Segin Rawls (1993),

[1]as personas son razonables en un aspecto basico cuando, por ejemplo, entre iguales,
estan dispuestas a proponer principios y normas como términos justos de cooperacion
y cumplir con ellos de buen grado, si se les asegura que las demds personas haran lo
mismo. Consideran que esas normas son lo suficientemente razonables para que todos
las acepten y, por tanto, justificables para ellos; y estan dispuestos a debatir sobre los
términos justos que propongan las demas personas (p.167).
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Quiero detenerme un momento en el concepto de razonable (reasonableness) de Rawls. El
consenso traslapado integra a personas razonables, es decir, “personas dispuestas a proponer
principios...y cumplir con ellos de buen grado”. Esto excluye a personas o grupos cuya
concepcion de moralidad hace referencia a una concepcion del bien en especifico, como
aquella del Islam, y que no estan dispuestos a ceder en ella. Es en este punto en el que el
pensamiento de Rorty diverge del de Rawls. En The Law of Peoples (1997), Rawls intenta
apelar a la universalidad para su concepto de justicia. Para ¢l es importante evitar el
“historicismo” comprobando que la concepcion de justicia de una sociedad liberal puede ser
extendida més alld de los limites de ésta creando lo que ¢l llama “el derecho de gentes” (the
law of peoples): “debemos encontrar principios que regulen las relaciones entre sociedades
liberales y lo que llamaré sociedades jerarquicas. Resulta que sociedades liberales y
jerarquicas pueden estar de acuerdo en el mismo derecho de gentes, y por lo tanto esta ley no

depende de aspectos caracteristicos de la tradicion occidental” (Rawls, 1997: 41).

Sin embargo, la condicion para aceptar estos principios, tanto un consenso traslapado
como el derecho de gentes, consiste en que las personas sean razonables, esto es que se acepte
“que todas las personas tengan ciertos derechos minimos: a los medios de subsistencia y
seguridad (derecho a la vida); a la libertad frente a la esclavitud, la servidumbre y la
ocupacion armada; a la propiedad personal y a la igualdad formal expresada en las reglas de la
justicia natural (por ejemplo, el tratamiento igual de casos iguales)” (Rawls, 1997: 52). Si
todas las sociedades aceptan este minimo de derechos, entonces se podria lograr un consenso
traslapado entre ellas. Rawls es optimista al creer que estas condiciones pueden ser
universales, es decir, extendidas a todas las sociedades del mundo. Es aqui precisamente
donde Rorty esta en desacuerdo. El consenso traslapado de Rawls, es un concepto con el que
Rorty concuerda, mas no con sus pretensiones universalistas. Rawls intenta evitar el

historicismo en su planteamiento, sin embargo, dice Rorty, “la nocién de Rawls de lo que es

37



razonable, en pocas palabras, limita la pertenencia a la sociedad de gentes s6lo a sociedades
cuyas instituciones abarquen la mayor parte de los logros ganados por Occidente en los dos
siglos desde la Ilustracion” (Rorty, 2007: 48). Apelar a sociedades en las que las diferencias
entre razas, religion y sexo sean tratadas como arbitrarias no es apelar a algo universal, sino
que es hacer referencia a un desarrollo reciente que se ha dado sobre todo en las democracias

europeas y en Estados Unidos.

Al evocar esta concepcion de razonable, Rawls no puede evitar hacer alusion a la
tradicion occidental. Rawls intenta sostener la superioridad del liberalismo occidental por
medio de un argumento transcultural, pues de otra forma, Rawls cree, no es posible
descalificar las doctrinas no razonables de la concepcion de justicia. Sin embargo, para Rorty
no existe, y probablemente para Walzer, tal cosa como un “tribunal transcultural de la razén
ante el que podamos evaluar la superioridad” (Rorty, 2007: 49). Es evidente la necesidad de
un acuerdo entre distintas posturas, pero no hace falta respaldarlo dandole un caracter

universal para que éste se sostenga.

Aferrarnos a la idea de universalidad es para Rorty una concesion desafortunada a la
tradicion kantiana; es no lograr la disociacion de esa carga que no es otra cosa mas que la idea
de que existen valores y derechos que son trascendentales. El consenso traslapado es el mejor
argumento hasta ahora, pero no porque posea validez universal, sino porque es el argumento
mas convincente para persuadir a una determinada audiencia, en este caso la sociedad
multicultural de las democracias liberales. La funcion del acuerdo publico no es mas que la de
resolver los problemas que aquejan a las sociedades liberales contemporaneas. El punto clave
radica entonces en innovar nuevas formas de resolver los nuevos problemas. Sustituir la
validez universal por la innovacion; esto es a lo que me referia anteriormente cuando hablaba
de la reivindicaciéon de la cultura; una reivindicaciébn que tiene sus inicios ya con el
romanticismo del siglo XVIII cuando Shelley nos dice en su Defensa de la Poesia (1821) que
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los poetas son los legisladores no reconocidos del mundo. “[H]ablar de validez universal es
solo una forma de dramatizar la necesidad por el acuerdo intersubjetivo, mientras que el ardor
romanticista y la necesidad de profundidad romantica son s6lo maneras de dramatizar la

necesidad de novedad, la necesidad de ser imaginativo (Rorty, 2007: 85).

Entonces, fijar los limites de la libertad de expresion, asi como los demaés principios de
una sociedad liberal, es un asunto de procedimiento, es decir, como acordamos qué hacer, en
lugar de en qué acordamos. Sin embargo, al rechazar el principio de universalidad y reconocer
que esta solucion es de cardcter meramente occidental, entonces, se puede ser excluyente con
grupos que no estan dispuestos a ser razonables; en otras palabras, es no tener tolerancia hacia
el intolerante. Ahora, desde esta perspectiva podria argiiirse que el liberalismo es sélo el
corolario del triunfo del colonialismo e imperialismo de las décadas anteriores. Tal vez, el
pragmatismo sea so6lo una version mas de ese imperialismo. A esto Rorty responde que es

probable, pero ;y qué?

La pregunta no es si la popularidad de estos enfoques filoséficos fue el producto de
éste o aquél que estuvo en el poder, sino si alguien tiene mejores ideas o mejores
utopias... No reclamamos ninguna racionalidad superior. Solamente reclamamos un
éxito experimental: hemos inventado una manera de comprometer en algin grado a las
personas, y de aumentar la felicidad humana, que luce mas prometedora que cualquier
otra forma que se ha propuesto hasta ahora (Rorty, 1999:273).

Vuelvo al tema que me ocupa aqui, el de la controversia de las caricaturas danesas. Rorty
afirma que los principios de una sociedad deben estar dados por la racionalidad comunicativa
que no es otra cosa que llegar a un acuerdo por medio de la conversacion imaginativa y libre.
“Es pensar que el conocimiento es el resultado de un consenso en lugar de un estado mental
que disfruta de una relaciéon mas cercana de la que cuenta la opinién” (Rorty, 2007: 78). Por

lo que el proceso de discusion para fijar los limites de la libertad de expresion es importante.

Ahora bien, una vez inmersos en la libre discusion, debemos evaluar los argumentos

sobre si la publicacionde las caricaturas es aceptable o no siguiendo un criterio pragmatista,
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esto es, permitiendo tanto espacio como sea posible a cada individuo por igual para perseguir
de manera privada su propia idea de autorealizacion, cualquiera que ésta sea. Esto porque
hemos ya establecido que la politica—el consenso traslapado—, entendida pragmaticamente,
tiene como fin satisfacer el mayor niimero de necesidades humanas, y esta desprovista de

cualquier fundamentacion teoldgica y cientifica.

Los argumentos musulmanes apelan a una concepcion muy especifica del bien, una
concepciodn islamica, que s6lo comparte una minoria en la sociedad danesa y que trunca de
manera directa la libertad de otras personas al querer prohibir la representacion de Mahoma
dado que es una blasfemia de acuerdo a la ley islamica; por ejemplo la libertad de aquellos
que quieren dirigir su vida sin someterse a ninguna regla religiosa. En este caso, podemos ver,
o como dice Rorty, apelar a un éxito experimental en el que aceptar la satira de cualquier
ortodoxia religiosa, en este caso de Mahoma, sin que exista una amenaza evidente hacia la
comunidad isldmica, permitird una mayor libertad individual para que cada quien dirija su
vida de manera privada de acuerdo a sus propios intereses. La base del acuerdo publico, en
este caso los limites de la libertad de expresion, “debe ser, en lo posible, independiente de las
doctrinas filosoficas y religiosas opuestas e incompatibles que profesen los ciudadanos”
(Rawls, 1993: 34). Es evidente que Rorty estd a favor de una sociedad en la que nada quede
sacralizado, por lo tanto, como dice Salman Rushdie, la ofensa se convierte en un elemento
recurrente en una sociedad liberal. Un elemento con el que tenemos que aprender a vivir, pues

es el costo por una mayor libertad.

Por ende, desde una perspectiva pragmatista podemos decir que si es aceptable la
publicacion, pues al permitirla se permite a un mayor nimero de personas vivir de acuerdo
con su propia concepcion de vida y no impide que los musulmanes obedezcan de manera
privada e individual las leyes de su religion. En este acuerdo politico liberal o consenso

traslapado queda excluido todo individuo no razonable, es decir, que no esté dispuesto a
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aceptar estas reglas minimas, y es excluido no porque la libertad de expresion tenga validez
universal, ni porque esté en mayor medida de acuerdo con la naturaleza humana, sino porque,
como dice Rorty, este acuerdo parece mas prometedor y persuasivo para lograr un

compromiso civico en una sociedad liberal multicultural.

Ahora, la originalidad en el argumento de Rorty consiste en una innovacién para el
problema de la presencia de diferentes universalismos en conflicto con el liberalismo en
occidente, es decir, la idea de desechar la pretension universalista del liberalismo. Rorty dice
que si reconocemos que el ser humano no podra converger nunca en una verdad tnica,
entonces, los argumentos serdn mas persuasivos simplemente por el hecho de reclamar un
¢xito experimental de las sociedades liberales. “Yo creo —dice Rorty— que es mejor no
afirmar que el Occidente liberal estd mejor informado sobre la racionalidad y justicia, y en su
lugar afirmar que, al hacer demandas a las sociedades no liberales, es solamente ser honesto
consigo mismo” (Rorty, 2007: 47); ser honesto consigo mismo y aceptar nuestra
imposibilidad de reclamar una superioridad racional. Si partimos de la idea, como lo hace
Walzer en su libro, de que nos es imposible acordar un mismo concepto de verdad, sélo
entonces podremos ocuparnos de definir reglas que consistan en cémo hacer compatibles en
el mayor grado posible distintas verdades, en lugar de aferrarnos a definir en qué consiste el

deber o la verdad absoluta.

Vemos aqui entonces que gracias al principio utilitarista del dafio propuesto por Mill
es inaceptable censurar la publicacion de las caricaturas y que tampoco es moralmente malo,
pues al permitirla se estd dando el mayor espacio posible a los individuos. Sin embargo, hay
aqui otro problema que Tariq Modood sefiala, el de la integracion. Es evidente que en las
ultimas décadas la migracion musulmana en Europa occidental se ha incrementado
considerablemente; esto nos recuerda la afirmaciéon de Huntington (1993) cuando decia que

en el futuro los conflictos seran culturales debido al choque de civilizaciones. Entonces el
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problema que sigue es como lograr el progreso moral, es decir, como lograr una comunidad
mas inclusiva que satisfaga un mayor niimero de necesidades humanas. La respuesta de Rorty
es a través de la cultura. La argumentacion politica en las sociedades liberales
contemporaneas consiste en hacer una sociedad mas inclusiva para los nuevos actores
sociales, como los musulmanes. Los argumentos politicos deben evaluarse conforme a su
habilidad para convencer a una determinada audiencia, y si ésta cambia, entonces la
argumentacion politica debe cambiar también. Rorty retoma el postulado romanticista de
Schiller que dice que “los ideales no deben ser para nada descubiertos, sino deben ser
inventados; no para ser encontrados sino generados, generados como el arte es generado”
(Rorty, 2007: 84). El motor del progreso moral es la cultura, pues aquél ya no depende de
incrementar la racionalidad, sino de imaginar nuevos acuerdos politicos que ayuden a incluir a

un mayor numero de personas.

Un hombre, para ser excelso, debe imaginar intensa y comprehensivamente, debe
ponerse a si mismo en el lugar de otro y de muchos otros, debe aceptar como propios
los placeres y dolores de toda su especie. El gran instrumento del bien moral es la
imaginacion y la poesia administra el efecto actuando sobre la causa. La poesia amplia
la circunferencia de la imaginacion abasteciéndola de pensamientos de un deleite sin
cesar renovado (Shelley, 1821/2001: 106).

Se sustituye, por lo tanto, la idea de moralidad como obediencia. El progreso moral es aqui un
asunto de sensibilidad; de empatia con los demas. A esto se refiere Herbert Marcuse en su
Ensayo sobre la liberacion (1969) con la necesidad por una nueva sensibilidad. Esta nueva
sensibilidad estética que enaltece los instintos de vida o necesidades humanas y que a una
escala social promoveria la abolicion de la injusticia y miseria, y moldearia el estilo de vida.
“La oposicion entre imaginacion y razon, altas y bajas facultades, pensamiento poético y
cientifico serd invalidada” (Marcuse, 1969: 31). Sera invalidada, pues toda actividad humana,

ya sea el arte o la ciencia, estd encaminada a hacer la vida mas facil.
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La propuesta de Rorty consiste en la transicion de una cultura filoséfica a una literaria:
“los intelectuales de Occidente han, desde el Renacimiento, progresado a través de tres etapas:
han esperado la redencion primero de Dios, luego de la filosofia, y ahora de la literatura...La
literatura, finalmente, ofrece redencion al dar a conocer una variedad de seres humanos tan
grande como sea posible” (Rorty, 2007: 91). La reivindicacion literaria es, por lo tanto, una
afirmacion de que la literatura es capaz de proveernos de una imagen util de la realidad que
puede servirnos para la critica social y la reflexion politica. Ya muchos han insistido en este
punto, entre ellos Martha Nussbaum (1997), quien afirma que la literatura rechaza las
generalidades autoritarias de la cienca y hace énfasis en la individualidad; nos hace ponernos
en los zapatos del otro y es esa empatia la que lograra la cohesion social, pues “una ética de
respeto imparcial por la dignidad humana no logrard comprometer a seres humanos reales a
menos que éstos sean capaces de participar imaginativamente en la vida de otros” (Nussbaum,
1997: 18). La afirmacion del arte y la literatura como principales motores del progreso moral
no es otra cosa que hacer hincapié en la necesidad de la innovacion para definir y redefinir el
consenso traslapado que nos permita ser sensibles a mas necesidades humanas. La pregunta es
qué tipo de cultura se necesita para crear y sostener un ambiente de tolerancia que funcione
mejor en las sociedades democraticas liberales contemporaneas. Por lo tanto, si la cultura es el
vehiculo central de la instruccion moral, entonces la expresion artistica no puede ser limitada,
pues la redencion de la que habla Rorty se alcanza cuando la sociedad entra en contacto con

los limites de la imaginacion humana, pero estos limites pueden extenderse infinitamente.

La cultura propuesta por Rorty nos provee de caminos alternativos para ser seres
humanos; una cultura liberal que creara un pluralismo lo bastante amplio capaz de integrar a
un mayor nimero de actores sociales y capaz de dar una base sélida a las sociedades
multiculturales de hoy en dia. Este precisamente es el argumento de Laegaard con respecto a

la controversia de las caricaturas. Las caricaturas del profeta son una expresion artistica que
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afirma el reconocimiento e inclusion de la comunidad musulmana en Occidente. No es un
rechazo, sino una forma de entendimiento de las diferencias culturales. Erick Bleich, quien
afirma que algunas caricaturas deben ser censuradas, esta dispuesto a aceptar este argumento
en algunas de las caricaturas. Hay una caricatura en la que se presenta a Mahoma de manera
muy similar como se representa a Moisés o Jesus en la tradicion cristiana, por lo que “esta
representacion en realidad puede promover simpatia y entendimiento” (Bleich, 2006: 18).
Otra de las caricaturas presenta a un nifio con rasgos musulmanes llamado Mahoma que
sostiene un letrero en el que puede leerse “El equipo editorial de Jyllands-Posten es un
montdn de provocateurs reaccionarios”. Por lo que no todas las caricaturas eran una critica
negativa al Islam. Al contrario, la propuesta editorial consistia en que cada caricaturista
representara a Mahoma bajo su propia perspectiva con la finalidad de exhibir una gama de
opciones diferentes con respecto a esta religion. No es sino a través de la cultura y el arte que
las distintas formas de ver la vida interact@ian en una sociedad liberal y censurar alguna de
ellas, seria una presuncion de infalibilidad como lo dice Mill y si esto es asi, el progreso

moral se detiene, entendido éste de la forma en que Rorty lo hace.

V. Una alternativa multiculturalista: Modood

Ante el problema mas general que he tratado aqui —la presencia de un mayor niimero de
migrantes musulmanes en las democracias liberales— existe un enfoque alternativo al
pragmatismo; me refiero al multiculturalismo del que Tariqg Modood es su principal expositor
actualmente. En esta ultima seccion presentaré el enfoque multiculturalista de Modood como
una posible hipotesis alternativa a mi argumento, esto es, al pragmatismo de Rorty, sobre los

limites de la libertad de expresion.

El multiculturalismo de Modood se refiere a un concepto critico para describir la

situacion etnografica de la Nueva Europa tal como la llama el autor. Con la caida del
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comunismo, los musulmanes han comenzado a emerger como la identidad —el Otro— que
rivaliza con la civilizacion occidental, esto debido a la importante migraciéon musulmana a
paises europeos occidentales sobre todo entre los cincuentas a los setentas. (Modood, 2006:
2). Existe actualmente un sentimiento de rechazo a los migrantes musulmanes o Islamofobia
en muchas democracias liberales, que no es tanto una intolerancia religiosa, sino mas bien
algiin tipo de racismo. Por ello, Modood prefiere calificarlo como racismo cultural, pues los
musulmanes “son identificados en términos de su ascendencia no europea, en términos de no
ser blancos, y en términos de su cultura percibida” (Modood, 2006: 4). Ante esta situacion,
Modood aboga por la accion del gobierno para dar a este tipo de grupos y otras minorias
derechos sociales diferenciados para comprensarlos por su pertenecia a algun grupo

especifico.

Una de las razones, de acuerdo con Modood, de la falta de simpatia hacia los
musulmanes en Occidente es la concepcion que se tiene de la religion. La religion representa
la etapa supersticiosa europea y de autoritarismo clerical anterior a la Ilustracion. Por ende, la
mayoria de las personas estan de acuerdo con la opinién de que los grupos religiosos no son
merecedores de alguna proteccion especial por parte del gobierno, y ain mas, que pueden
estar sujetos no solo a la critica intelectual, sino a la burla y el ridiculo. Por lo tanto, en lo que
se refiere a los limites de la libertad de expresion, nadie cuestiona, por ejemplo, la censura de
las opiniones de aquellos que niegan el holocausto, pero nadie estaria dispuesto a limitarla en

cuestiones de religion.

El argumento de Modood gira en torno a la integracion de los musulmanes en las
sociedades liberales. De acuerdo con ¢l, las caricaturas danesas tienen un claro objetivo de
lograr alguna victoria sobre los musulmanes o darles algin tipo de leccion acerca de los

valores liberales de occidente. Por lo que satirizar y vilificar —pues de acuerdo con Modood
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las caricaturas vilifican de alguna forma al musulman— a los grupos marginales y exhortarlos
a la vez a integrarse a la sociedad resulta una contradiccion. “Europa debe elegir qué es mas
importante, el derecho a ridiculizar a los musulmanes o la integracion de éstos” (Modood,
2006: 6). La integracion social y la interdependencia internacional, nos dice Modood,
significa un aprendizaje mutuo y no sélo una constante batalla de absolutos entre ambas
partes. La inclusién multicultural consiste pues en la integracion de las sensibilidades y la
agenda musulmanas en la sociedad como cuando otros grupos marginados o clases son
aceptados como iguales democraticos. La libertad de expresion debe ser restringida en
relaciéon con las sensibilidades de los musulmanes, como un tipo de derecho especial,

considerando que son una minoria en Europa (Modood, 2006: 7).

En primer lugar, al argumento de Modood con respecto a la existencia de una
Islamofobia en Europa como una forma de racismo cultural hacia los musulmanes parece
simplificar demasiado el problema. Randall Hanssen contesta a este argumento diciendo que
en efecto, la Islamofobia existe en Europa, sin embargo, no es posible determinar que toda
injusticia sufrida por los musulmanes, tal como la exclusion social, pobreza y ataques fisicos
y verbales, se deban a un odio hacia la cultura musulmana. El argumento de Modood es una
forma de esencializar al musulman, es decir, sobreponer su identidad religiosa a su
nacionalidad, sexo, raza o alguna otra caracteristica (Hanssen, 2006). Es dificil determinar
hasta qué punto un migrante marroqui es percibido de la misma manera que un migrante
musulmén irani en Francia, teniendo en cuenta la cantidad tan importante de migrantes
provenientes de africa del Norte en este pais. Hansen niega la posibilidad de que la identidad
de los musulmanes en Europa sea s6lo el Islam. Entonces no es aceptable decir que si algunas
caricaturas (o todas, si es el caso) publicadas por Jyllands-Posten resultan de alguna forma
ofensivas, esto se deba directamente a una aversion a su identidad musulmana. Las caricaturas

resultan ofensivas —si es que acaso lo son— por no respetar una norma religiosa. Retomo lo
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que dije anteriormente, el disgusto y amenazas de los musulmanes se deben no por ejercer su

derecho de expresarse artisticamente, sino por haber blasfemado.

Modood parece plantear el problema de manera demasiado simplista: integrar a los
musulmanes o el derecho de ridiculizarlos. Esta eleccion presupone que de optar por defender
el derecho de ridiculizacion, se excluye la posibilidad de integracion. Y esto debido a que los
musulmanes no estaran dispuestos a ceder en cuanto a su religion. Modood apoya la idea de
derechos sociales especiales a minorias en desventaja, pero no me queda claro como la
libertad de expresion, basada en el harm principle de Mill, en igual proporcidon para todos,
pondria en desventaja a algin musulman para profesar su creencia en Dios o seguir las
normas de su religion. El problema esta en que este grupo religioso intenta universalizar su
concepcion del bien, es decir, intentan someter a todo individuo, musulman o no, a sus
propias normas. Por el contrario, la libertad de expresion planteada en términos utilitaristas,
como lo hacen Mill y Rorty, les da tanto espacio de maniobra tanto al musulman como al ateo
para ejercer su propio credo. El argumento multiculturalista de Modood, desde mi punto de
vista, parece enfocarse en el problema equivocado. La controversia es un asunto de dos
doctrinas con pretensiones igualmente universalistas que no comparte la misma fuente de
responsabilidad hacia los demas, y por lo tanto, entran en conflicto. Por ello, la solucion no es
dar derechos especiales a los musulmanes para favorecer su integracion, sino intentar
persuadir que la libertad de expresion entendida de esta forma no es méas o menos verdadera
que su doctrina, pero dado el desarrollo politico e historico de paises como Dinamarca se
puede reclamar un éxito en cuanto al otorgamiento de un mayor espacio de actuacion a cada

individuo para realizar su propia concepcion del bien.

El segundo argumento de Modood acerca del papel de la religion en Europa, y por
ello, la vulnerabilidad de los grupos religiosos a ser satirizados y ridiculizados, es facil de
rebatir. En una sociedad liberal, la burla y la critica de la religion, como cualquier otra
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ortodoxia, no es una obligacion, pero si una posibilidad en un juego limpio que debemos
tolerar —teniendo en mente siempre el constrefiimiento utilitarista del harm principle. Pues
como vimos, la critica y la burla son el costo por una libertad individual mayor a favor de

aumentar la diversidad humana y el progreso moral.

En una sociedad liberal, considero, el argumento multiculturalista de otorgar derechos
especiales a algunos grupos o minorias es injustificado. La principal preocupacioén en el
liberalismo es el individuo, sin importar su adherencia a este o aquel grupo, sino como
individuo meramente. De eso se trata el consenso traslapado de Rawls; considerar a todos los
miembros sin hacer distincion alguna del tipo de afinidades o identidades que sostengan, sino
que cada uno como individuo. “El liberalismo politico apunta hacia una concepcion politica
de la justicia como punto de vista libremente aceptado. No preconiza ninguna doctrina
especifica, metafisica o epistemoldgica, mas alla de lo que estd implicito en la concepcion

politica misma” (Rawls, 1993: 35).

VI. Conclusion

El enfrentamiento entre la postura liberal y la postura musulmana en la controversia de las
caricaturas danesas es una de las tantas batallas que Occidente ha tenido que librar. Hemos
aprendido mucho en el curso de los ultimos siglos en lo que concierne a la convivencia de
razas y religiones; aprendimos que diferentes grupos pueden vivir juntos con un cierto grado
de compromiso. Usualmente, este tipo de pensamiento posmoderno se identifica con un
insensato relativismo cultural que afirma que toda cultura tiene un valor intrinseco.
Considero que esta afirmacion malinterpreta el pragmatismo, pues estamos conscientes de que
el ser humano estaria mejor si no existiera alguna que otra cultura. Por el contrario, lo que el
pragmatismo afirma es la futilidad de intentar otorgar un lugar a cada cultura y a cada persona

en una escala jerarquica, y esto estd lejos de tener consecuencias relativistas. La diferencia
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radica entre lo que esta pragmaticamente justificado para lograr una mayor libertad individual

siguiendo el consejo utilitarista y una irresponsabilidad imprudente.

Entonces, es importante o conveniente reconocer, en principio, que las demandas
musulmanas contra la blasfemia no son menos racionales que los de aquellos que defienden la
libertad de expresion; pues argumentos de este tipo no lograran persuadir a ninguna de las
partes. Si empezamos reconociendo el papel determinante que juega la contingencia en la
formacion de los argumentos de ambas partes, nos sera mas facil argiiir que la libertad de no
mantener nada fuera del objeto de la critica y la burla ha sido adoptada libremente como una
practica social de las democracias de occidente y que esta practica no es mas o menos
verdadera que cualquier otra, ni es la que mas se acerca a la naturaleza humana; sin embargo,
si es mas probable que esta practica social logre un mayor compromiso entre personas de
diversas culturas para otorgar tanto espacio como sea posible a cada individuo de dirigir sus
vidas sin la injerencia de nadie. De eso se trata una sociedad multicultural. Sustituir la idea de
unidad por la de pluralidad; de abandonar la creencia de que todos estamos caminando en la
misma direccioén, o marchando en un mismo desfile, como diria Walzer. Pues hoy en dia se ha
hecho plausible la idea, con el rechazo de toda justificacion deontoldgica, de que el
significado de una vida humana tiene poco que ver con el significado de otra vida humana. La
realizacion personal entonces no se trata de cumplir con una esencia fija del ser humano o del
ciudadano conforme a una féormula moral predeterminada. El objetivo de una sociedad liberal
es por lo tanto permitir a sus ciudadanos ser tan individualistas e irracionales como ellos
quieran, sin causar dafios a otros, y de otorgar las oportunidades en igual medida, dejando que

cada individuo las aproveche o las desaproveche segun sus intereses.

Debe quedar claro que el pragmatismo no implica necesariamente un compromiso con
el liberalismo. Por ello, Rorty es tan buen pragmatico como lo podria haber sido cualquier
tirano fascista. No obstante, el liberalismo en una sociedad multicultural esta cerca de
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implicar un compromiso con el pragmatismo, pues las sociedades democraticas
multiculturales no estdn conformadas por un publico fuertemente cohesionado ni sus
miembros comparten los mismos intereses. La negativa de seguir respaldando nuestras
practicas sociales a través de un enfoque filoséfico kantiano no significa que debamos
abandonar nuestra confianza en la democracia liberal; simplemente significa depositar nuestra
confianza en que este nuevo enfoque nos proveera de un mayor espacio para la participacion y

las reforma democraticas.

Asi, como dice Rorty, si se tiene politicas democraticas y libertad artistica plena, no es
necesario preocuparnos demasiado por descubrir cudl es la verdad o el deber moral; es posible
entonces afirmar que de lo tnico que el ser humano debe preocuparse de manera conjunta
dentro de una sociedad liberal es de tener politicas democraticas y un arte tan libre como sea
posible, apoyandose estos mutuamente y reafirmando que es imposible la existencia del uno
sin el otro. Hablamos pues de emancipar el liberalismo de la bisqueda mesidnica de una
justicia social y le damos un nuevo soporte, el de la cultura y el arte. Creo que estamos hoy
dispuestos a ceder de una vez por todas nuestras ansias por lo “absoluto”. Esta emancipacion
del pensamiento nos ofrecerd una cultura secular capaz de producir una comunidad civica lo

bastante fuerte para proteger a la sociedad democratica liberal contra un colapso.
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