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The most exciting phrase to hear in science, the one that 

heralds the most discoveries, is not "Eureka!" (I found it!) but 

“That's funny...” 
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Introducción 

Alexis de Tocqueville señaló que la tendencia de los individuos a apartarse de la vida 

pública y centrarse en la esfera privada era uno de los peligros de la democracia liberal, ya 

que abría la puerta al despotismo. Para evitarlo, el asociacionismo y la participación 

política activa de los individuos fueron considerados desde entonces como necesarios para 

el adecuado funcionamiento de la democracia y la preservación de la libertad. A partir de la 

masificación del uso de Internet como medio de comunicación, ha habido un debate sobre 

los efectos que esto tendría en la participación cívica y política. Autores como Putnam 

(1995) sostenían que el impacto sería negativo, ya que esta tecnología sería utilizada 

básicamente para el entretenimiento y eso distraería a los individuos de la vida política. En 

contraste, otros análisis empíricos (Howard 2006) mostraron que había una tendencia 

creciente en la que los ciudadanos usaban Internet de manera cada vez más intensa para 

seguir noticias, campañas políticas y para unirse a actividades políticas online, como donar 

dinero.  

Sin embargo, es necesario repensar las posibles consecuencias que tendría Internet en la 

participación política con el advenimiento de la Web 2.0 y la creación de redes sociales 

electrónicas, también conocidas como social media. Esto debido a que las nuevas 

herramientas que tiene Internet permiten a los usuarios interactuar, colaborar entre ellos, 

crear y difundir contenidos y formar comunidades virtuales con pocas o nulas restricciones 

en tiempo real (O'Reilly 2005). Así, Internet dejó de ser sólo un medio de comunicación 

masiva y se transformó en un medio de interacción y convivencia en el que está 1 de cada 3 

habitantes del mundo (Internet World Stats 2013). Por ello, algunos autores (Delli Carpini 

2000; Weber, Loumakis y Bergman 2003; Oser, Hooghe y Marien 2013) consideran que 
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con estas nuevas condiciones los patrones y formas de participación política podrían 

modificarse. Podría ser que, inclusive, ciertos grupos de población usualmente inactivos 

pudieran movilizarse políticamente. 

En este contexto surgieron eventos de participación política masiva en diversos países que 

podrían ser analizados de un modo diferente si consideramos la presencia de los social 

media. Las  movilizaciones de la “Primavera Árabe”, las protestas de Occupy Wall Street 

en Estados Unidos, el movimiento de los “Indignados” en España, las movilizaciones del 

“#YoSoy132” en México, entre muchas otras, son ejemplos que señalan que aparentemente 

las redes sociales electrónicas fueron fundamentales para su creación y difusión. Además, 

estos eventos fueron protagonizados por miles de jóvenes que por primera vez se 

movilizaban. Diversos estudios han señalado la existencia de un vínculo en el que las 

personas que participan en actividades cívicas y políticas offline, incluyendo las 

movilizaciones de protesta, son usuarios frecuentes de los social media (Bekkers et al. 

2011; Oser, Hooghe y Marien 2013; Valenzuela 2013). Empero, aún no ha sido 

consensuada una explicación de los mecanismos causales detrás de esta relación.  

Además de este fenómeno inicial, Van Laer y Van Aelst (2010) han señalado el 

surgimiento de acciones de participación política que no sólo utilizaron el Internet como 

herramienta de difusión o coordinación, sino que desarrollaron acciones colectivas que se 

llevaron a cabo enteramente dentro del plano digital, como las peticiones en línea, el envío 

masivo de correos electrónicos o los llamados a “ocupaciones virtuales” para hackear 

páginas electrónicas de compañías y gobiernos. Oser, Hooghe y Marien (2013) parten de 

esta distinción entre participación política offline y online y se centran en estudiar a los 

individuos que realizan una u otra actividad. Muestran que hay un grupo particular de 
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individuos que pueden ser considerados “activistas digitales” y pueden diferenciarse de los 

activistas offline. Los primeros realizan acciones de participación política online y en 

algunas ocasiones también participan en acciones offline, mientras que los segundos tienen 

una probabilidad muy baja de participar políticamente online. Esto parece revelar que el 

activismo online promueve la participación en movilizaciones de protesta más que el 

activismo offline.  

Pero las explicaciones detrás de esta relación no son claras. Tampoco existe un consenso 

entre los investigadores sobre si al interior de las redes sociales electrónicas existe una 

explicación para que un grupo particular de individuos decida pasar de la movilización en 

el plano digital a las acciones políticas offline o si las personas que se movilizan y tienen 

activismo digital pueden ser entendidas bajo los esquemas tradicionales de participación 

política, como el modelo de voluntarismo cívico (Verba, Schlozman y Brady 1995). En este 

contexto el presente trabajo pretende responder: ¿por qué un individuo activo en las redes 

sociales electrónicas se involucraría con mayor probabilidad en movilizaciones de protesta 

que aquellos que no las utilizan? 

El planteamiento central de este trabajo es que los individuos activos dentro de las redes 

sociales electrónicas son más propensos a unirse a acciones de participación offline, en 

particular a eventos de protesta, porque, controlando por su edad, nivel de educación y 

estrato socioeconómico, (1) están mejor informados ya que consumen más y mejor 

información política, (2) externan sus opiniones políticas más libremente dada la mayor 

pluralidad y confianza que ofrece el activismo online y (3), pueden participar 

continuamente en diversas acciones digitales de participación política. Cuando un individuo 

reúne estas tres características de actividad en línea, ser usuario de las redes sociales hace 
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que tenga una mayor probabilidad de participar en acciones de movilización offline, como 

salir a protestar. Esto en comparación con las personas que se informan, opinan y son 

políticamente activos por los medios tradicionales. 

Para probar dicho argumento, este trabajo se dividirá en 6 apartados. En el primero se 

construirá el marco teórico para entender la participación política en general, su relevancia, 

así como las explicaciones detrás de la decisión de un individuo para involucrarse en 

actividades de participación. El segundo apartado establecerá las características, cambios e 

implicaciones teóricas que implica introducir las dinámicas que permiten los social media 

en el estudio tradicional de la participación política. El tercer apartado se concentrará en 

describir los mecanismos detrás de la hipótesis que pretende encontrar un incremento de la 

participación offline cuando la gente usa las redes sociales para informarse, expresarse y 

movilizarse. La cuarta sección sistematizará las implicaciones de la sección anterior para 

definir el modelo, sus variables y el planteamiento estadístico ideal. La quinta sección 

probará empíricamente la validez de la hipótesis de este trabajo mediante los resultados del 

análisis estadístico. Finalmente, se discutirán los hallazgos empíricos y las conclusiones de 

este trabajo. 
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1. Participación política 

La definición clásica de participación política establece que ésta es “una actividad que 

intenta o efectivamente influencia la acción gubernamental de manera directa, afectando el 

proceso de implementación o realización de políticas públicas, o indirectamente, 

influenciando la selección de las personas que hacen dichas políticas” (Verba, Schlozman 

and Brady 1995: 38). Sin embargo, no todas las acciones de participación política tratan de 

influir necesariamente en la acción gubernamental, ya que hay esferas de interés público 

que no necesariamente son controladas por el Estado, por lo que esta visión es insuficiente, 

ya que puede dejar de lado muchas otras actividades que los individuos pueden hacer para 

participar políticamente. Algunos autores consideran esta limitación y adoptan una 

perspectiva más amplia que no sólo considera las acciones que tratan de influir 

directamente en el gobierno, sino que incluyen actividades comunitarias, como participar 

en foros de discusión, asociarse con otros individuos para solucionar problemas de la 

comunidad o realizar acciones de participación cívica (Putnam 1995; Rojas & Puig-i-Abril 

2009). Este enfoque resulta el más adecuado para el análisis, ya que permite incorporar una 

gama más amplia de actividades de participación política, como las movilizaciones, tanto 

en el ámbito digital como en el offline. Así, entenderé como participación política a 

aquellas acciones que los individuos realizan de manera individual o colectiva para atender 

a una situación que no sólo los afecta a ellos y cuya solución demanda el involucramiento 

de otros agentes. 

Dado que los social media no existían en el siglo pasado, la participación política offline 

había sido el único objeto de las investigaciones clásicas. A pesar de ello, incluso al 

considerar a las redes sociales electrónicas, la pregunta fundamental de la participación 
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persiste: ¿por qué sólo algunos individuos son activos políticamente y por qué otros no 

participan? El modelo más reconocido y aplicado para responder a esta pregunta es el 

modelo de voluntarismo cívico propuesto por Verba, Schlozman y Brady. Este modelo 

puede resumirse en la siguiente cita: 

Nos enfocamos en tres factores para explicar la actividad política. Sugerimos previamente 

que un camino útil para entender estos factores es invertir la pregunta usual y considerar, en 

su lugar, por qué las personas no se convierten en activistas políticos. Tres respuestas 

vienen a la mente: porque no pueden, porque no quieren o porque nadie les preguntó. En 

otras palabras, la gente puede ser inactiva por la falta de recursos, por la falta de 

involucramiento psicológico [psychological engagement] con la política o porque están 

fuera de las redes de reclutamiento que atraen a las personas a la política (Verba, 

Schlozman y Brady 1995: 269). 

Grosso modo, el modelo establece las variables que limitan a los individuos para participar 

políticamente: sus recursos (como tiempo o dinero), su predisposición y habilidades cívicas 

(interés en la política, capacidad para procesar y comunicar información de manera 

efectiva) y ser o no reclutados por alguna organización. Sin embargo, este planteamiento 

presenta limitaciones debido a que no explica por qué no participaban políticamente todos 

los individuos que poseían recursos, habilidades y habían sido reclutados por alguna 

organización. El principal predictor de la participación en esta teoría es 

preponderantemente estructural, ya que otorga una relevancia particular a los recursos y no 

se adentra en explicar las motivaciones de los individuos para participar. Por esto, esta 

teoría no permitiría explicar los cambios en las motivaciones de las personas que implicaría 

un ambiente sin limitación de recursos. Esta cuestión es fundamental ya que, como se 

explicará más adelante, la Web 2.0 crea un ambiente de homogeneidad en el que las 

limitaciones de recursos materiales podrían ser consideradas irrelevantes.  
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Como una posible respuesta a este vacío, un área de la investigación académica se centró en 

desarrollar una explicación que considerara las particularidades de los individuos en sus 

conductas previas para explicar sus decisiones políticas. El resultado fue el desarrollo del 

modelo psicológico-social (Whiteley 2002). El foco central de esta teoría radica en que las 

conductas de un individuo pueden ser comprendidas a partir de un análisis de sus actitudes 

sociales previas. Es decir, no es suficiente con cumplir con una serie de prerrequisitos como 

los recursos o los niveles de sofisticación política, sino que es necesario considerar que la 

decisión de participar o no políticamente está en función de las actitudes y percepciones 

previas de las personas. El carácter explicativo pasa de lo estructural a lo individual, aunque 

en esta teoría no es claro ni evidente cómo se forman estas actitudes. 

Para poder comprender las acciones de los individuos al momento de decidir participar 

políticamente, fue necesario considerar el proceso de formación de criterios y actitudes. En 

especial si éstos se formaban de manera autónoma o si los medios de comunicación 

masivos podían afectar este proceso. Iyengar y Kinder (1987) investigaron la influencia de 

los medios de comunicación y mostraron que la televisión, la radio y los periódicos eran 

determinantes para que los individuos establecieran sus criterios sobre los asuntos públicos 

que eran importantes. A partir de los patrones de consumo de información y de la cobertura 

que los medios daban sobre ciertas notas, el público reevaluaba los asuntos que consideraba 

prioritarios y, en cierto sentido, sus actitudes eran moldeadas por los medios y la 

información que éste les suministraba. Así, cuando el modelo de comunicación es 

unidireccional, las preferencias o criterios de las personas pueden ser modificados por los 

medios. 
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Sin embargo, estas explicaciones sólo analizan una parte del proceso de difusión de la 

información y formación de actitudes. Como se explicará más adelante, si consideramos la 

llegada de las nuevas tecnologías digitales, muchas de las teorías clásicas con las que se 

comprendía la participación, la formación de actitudes o las estructuras de costos han sido 

trastocadas a causa de los social media. Como se dijo antes, los movimientos de 

participación política recientes han utilizado las nuevas tecnologías de modos innovadores 

y por ello diversos estudios se han centrado en su estudio como un tipo particular de 

participación política.  

La dualidad entre participación política online y offline es necesaria si se considera, como 

sugieren Tilly (1984), que la participación política se debe estudiar también a partir de un 

repertorio de acciones, entendidas como “la constelación distintiva de tácticas y estrategias 

desarrolladas a lo largo del tiempo y usadas por grupos de manifestantes para actuar 

colectivamente y hacer reclamos en lo individual y como grupos” (Taylor y Vand Dyke, 

2004: 265). Entonces, necesita establecerse una diferenciación para reconocer qué 

pertenece a uno u otro repertorio, pues hay ciertas acciones que sólo pueden ser realizadas 

en un medio en particular. Diversos autores han categorizado dichas acciones (Noveck 

2009; Anduiza et al. 2010; Van Laer and Van Aelst 2010;  Oser, Hooghe and Marien 2013; 

Valenzuela 2013). Haciendo una síntesis de ellas, podríamos considerar una separación 

como la que se establece en la Figura 1, en la que se señalan algunas, mas no todas, las 

acciones que hay en el repertorio de participación online y offline. 

La distinción entre ambos tipos de participación y sus repertorios es metodológicamente 

necesaria debido a que cada tipo de actividad política tiene una estructura única de costos y 

tipos diferentes de recursos que deberían tener un efecto particular en cada modo de 
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participación (Anduiza, Gallego y Cantijoch 2010), aunque no son excluyentes unas de 

otras. Si bien estudiar todas las formas de participación política es algo que va más allá de 

los alcances de este trabajo, es importante mencionar que las explicaciones generales, como 

las limitaciones por recursos, pueden aplicarse a la mayor parte de ellas. Resulta entonces 

prudente evaluar si una misma variable explicativa, como la limitación de recursos, 

información o las actitudes, tienen un efecto diferenciado si se consideran las acciones en el 

plano offline u online. 

Figura 1. Repertorios de acciones de la participación política offline y online 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de los textos de Noveck (2009); Anduiza et al. (2010); Van Laer y Van 

Aelst (2010);  Oser, Hooghe y Marien (2013) y Valenzuela (2013). 

En las acciones offline podemos encontrar a los objetos de estudio tradicionales de la 

materia, como el voto o la participación en protestas. En el repertorio online hay acciones 

novedosas, como es el hacktivismo, en el que cientos de cibernautas se coordinan para 

saturar alguna página de internet e inhabilitarla, o las “cascadas” de opinión, en las que los 

usuarios manifiestan de manera exacerbada su opinión ante un tema, provocando inclusive 

que los temas trasciendan y se conviertan en objeto de la opinión pública generalizada. 
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Cabe repetir que diferenciarlas no implica que sean excluyentes unas de otras, ya que, como 

se verá más adelante, la participación en cierto tipo de acciones puede incentivar o provocar 

que los individuos realicen otras. 
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2. Cambios e implicaciones de introducir el estudio de los social 

media 

Si consideramos que el recurso principal que se necesita para la participación política 

online es tener acceso a Internet, hay que destacar que el avance en la cobertura ha sido 

notable: al finalizar el año 2000 había poco más de 360 millones de usuarios de Internet en 

el mundo; a mediados de 2012, los usuarios eran poco menos de 2.5 billones (Internet 

World Stats 2013). Si pensamos en el caso mexicano, la tendencia es muy similar: en 2000 

había 5 millones de usuarios de Internet, mientras que en 2012 había 45.1 millones de 

internautas (INEGI 2013). Además, los datos también señalan que la distribución de 

usuarios de Internet por estrato socioeconómico no necesariamente excluye a los más 

pobres. Los niveles socioeconómicos D y D/E, es decir, los más bajos, representan 43.9% 

de la población en México; sin embargo, 71% se conectan a Internet desde sus hogares 

(Millward Brown, 2011.) Tal vez habría que reconsiderar que los recursos no influyen de la 

misma manera para explicar la participación política digital, ya que una vez que se tiene 

acceso al medio, muchas limitaciones o diferencias que existen en el plano offline son 

eliminadas. Como mencionan Anduiza, Gallego y Cantijoch: 

Los recursos están asociados con el acceso digital, pero pueden o no propiciar la 

participación en actividades en línea (…) Los resultados muestran que los recursos 

tradicionales importan poco para la participación online, incluso en los casos donde se 

esperaría un efecto pequeño (como educación para contactar con representantes o ingreso 

para la donación de dinero) (2010: 364). 
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En cierto sentido, dentro del entorno digital los individuos tienen equidad de acceso a los 

recursos que los social media ofrecen y no se ven limitados por factores tradicionales 

asociados a los recursos, como la posibilidad de transportarse, informarse o expresarse. No 

hay censura o limitantes asociadas a los recursos tradicionales. Cualquier persona con 

acceso a Internet puede enviar un correo electrónico, escribir en una red social electrónica o 

buscar información de su interés.  

Además, si consideramos que gran parte de la exclusión en la participación política puede 

explicarse por no ser contactado o por no tener información, habría que agregar, por 

ejemplo, el uso que se hace del Internet por porcentajes de usuarios (Gráfica 1).  

Gráfica 1. Principales usos de Internet en México para 2013 (porcentaje de usuarios) 

 

Fuente: AMIPCI, 2013, Hábitos de los usuarios de Internet en México 2013, México: Asociación Mexicana 

de Internet.  Disponible en: http://bit.ly/1dAiwC0 

A diferencia de lo que creía Putnam (1995), el entretenimiento per se no es la principal 

ocupación de los internautas, ya que el uso del correo electrónico y la búsqueda de 

información se asocian mayormente con un uso informacional o de comunicación. Si bien 

utilizar Internet para actividades de entretenimiento como la mensajería o las compras tiene 

12

15

16

17

20

33

37

61

82

84

87

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Otras actividades

Visita a sitios para adultos

Acceder/crear/mantener blogs

Acceder/crear/mantener sitios propios

Búsqueda de empleo

Operaciones de banca en línea

Comprar en línea

Enviar/recibir mensajes instantáneos

Acceder a redes sociales

Búsqueda de información

Enviar/recibir mails



17 

 

un porcentaje importante, y en otros países tiene una mejor posición (Rojas and Puig-i-

Abril 2009: 913), no es el uso principal que se le da. Las limitaciones asociadas a la falta de 

información podrían cuestionarse en un entorno en donde todos pueden acceder libremente 

a ella sin restricciones, por ello no es de sorprenderse que este sea uno de los usos 

principales que se le da al Internet una vez que se tiene acceso a él.  

Es necesario precisar que no puede entenderse al Internet como un sustantivo abstracto, 

sino que deben definirse las nuevas posibilidades que ofrece como un medio que permite 

crear redes sociales electrónicas. Hasta hace menos de 10 años Internet se mantenía como 

una plataforma de comunicación y de consumo de información, con servicios como el 

correo electrónico o la popularidad de sitios como Yahoo o Google, caracterizados por un 

patrón de páginas web estáticas y unidireccionales. Con la innovación tecnológica, el 

mejoramiento de las herramientas digitales disponibles y la masificación de su uso, se 

crearon espacios de convivencia digital que comúnmente se denominan Web 2.0. Según el 

creador del término, ésta se define por la existencia de plataformas que permiten a los 

usuarios interactuar y colaborar entre ellos, así como crear contenidos y formar 

comunidades virtuales en tiempo real (O'Reilly 2005). Con esta evolución, Internet ya no 

sólo es considerado como un medio de comunicación, sino un espacio de convivencia 

digital dominado por redes sociales electrónicas como Facebook, Twitter, Instagram, 

Linkedin, entre muchas otras. Si consideramos, por ejemplo, las estadísticas para México, 

90% de los usuarios de Internet pertenecen a alguna red social electrónica (AMIPCI 

2012b). 

A partir de ese cambio, la manera de comprender a las redes sociales y los medios de 

comunicación se modificó radicalmente. La Web 2.0 es un medio de comunicación que no 
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sólo suministra información a los individuos, sino que permite que éstos se conecten entre 

sí y formen redes sociales electrónicas en su interior. La experiencia en Internet se presenta 

como algo totalmente diferente a la que antes se tenía frente a un televisor o un periódico; o 

ante la comunicación con los amigos y familiares, ya que existe la posibilidad de consultar 

fuentes diversas al instante, compartir puntos de vista, discutir, concordar u organizarse con 

una gran cantidad de personas que tal vez ni siquiera conocemos. 

Si se considera la influencia del Internet en las redes sociales tradicionales, aparentemente 

existen dos realidades paralelas: una en el plano físico y otra en el digital. Las redes que se 

tienen con los conocidos y amigos en el mundo real difieren en cierto grado de las que se  

tienen electrónicamente, ya que los costos y restricciones para la conexión con otra persona 

conectada a Internet son prácticamente nulos. Así, como parte de las redes sociales 

electrónicas pueden incluirse a personas a las que conocemos y tratamos en la realidad, 

pero también puede conectarse sin restricciones con otras personas más allá de las 

limitaciones espaciales. 

De esta manera, las redes sociales electrónicas son, de manera simultánea, medios de 

comunicación masivos y de interconexión entre individuos. Aquí radica una de las 

principales claves para considerar el uso de los social media como un cambio drástico para 

las investigaciones tradicionales sobre participación política. 

La literatura sugiere que existe una relación positiva entre las personas que participan en 

actividades cívicas y políticas offline, incluyendo las movilizaciones de protesta, y ser 

usuarios frecuentes de los social media (Bekkers et al.2011; Oser, Hooghe and Marien 

2013; Valenzuela 2013). Por ello, la hipótesis central de este trabajo es que los individuos 
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que son usuarios de las redes sociales electrónicas son más propensos a unirse a acciones de 

participación offline¸ en particular a eventos de protesta, que aquellos que se movilizan 

únicamente por medios offline debido a tres mecanismos: la información, la expresión de la 

opinión y las acciones digitales de participación. 

Este planteamiento evalúa si las diferencias entre las variables que operan en el plano 

digital y offline afectan de manera diferenciada en la participación en eventos offline como 

las acciones de protesta. Caso contrario, la explicación alternativa mostraría que el uso de 

las redes sociales electrónicas no incide de manera diferenciada en la participación política 

offline. 

Si consideramos que las explicaciones tradicionales de la participación política funcionan 

diferente cuando se ponen a prueba en el plano digital, entonces se vuelve necesario 

analizar el caso particular de la participación política al interior de las redes sociales 

electrónicas. Una vez investigada la cuestión, se vuelve factible plantear explicaciones para 

el vínculo existente entre un tipo de participación y otra. Para ello, hay que considerar lo 

que sucede al interior de las redes sociales electrónicas para entender por qué una persona 

que participa políticamente online podría decidir salir a las calles.  
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3. Los social media en la participación política 

3.1 Consumo de información 

Es preciso señalar que la acción más sencilla en el plano digital es el consumo de 

información. Ya sea para saber lo que alguien más está haciendo cuando visitamos un perfil 

en una red social, al leer una nota periodística compartida por un amigo, siguiendo una 

fuente noticiosa en tiempo real o simplemente viendo fotos graciosas de gatos, los usuarios 

de Internet están consumiendo constantemente información. Valenzuela señala que una de 

las claves está en desagregar qué consumen las personas: “En tanto las personas se 

expongan a sí mismas a noticias duras y asuntos públicos a través de las plataformas de 

social media, los efectos de participación deberían ser similares a aquellos encontrados para 

los medios de comunicación tradicionales” (2013: 4). 

Analizar qué hacen las personas y el tipo de información a la que ellos mismos se exponen 

es un primer acercamiento para saber por qué podrían decidir participar o no en acciones 

políticas. Estos efectos esperados fueron señalados por Shah, McLeod y Yoon: “el uso 

informacional de los social media tiende a estar relacionado con incrementar la 

participación cívica, mientras que el uso para entretenimiento y la diversión está 

relacionado con su decremento” (2001: 471). 

La explicación detrás de esta relación es que las plataformas de social media permiten a los 

individuos acceder a todo tipo de información con restricciones relativamente bajas. Como 

mencionan Moeller et al., la información política en Internet “puede ser una experiencia 

completamente diferente debido a su calidad social e interactiva” (2014: 691). Así, las 

personas tienen la posibilidad de escoger selectivamente la información que consumirán y 
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no están a merced de lo que un solo medio de comunicación ofrezca, lo que debería 

potencializar la participación cívica en aquellas personas que utilizan los medios digitales 

para consumir información relacionada con la política o los asuntos públicos. Si 

recordamos estudios clásicos como el de Iyengar y Kinder (1987), el papel del medio de 

comunicación, al ofrecer un tipo de consumo de información más unidireccional y limitado 

(a pesar de que siempre existe la posibilidad de cambiar de canal en el caso de la radio o la 

televisión), permite que los medios tradicionales puedan incidir en los temas que los 

individuos consideran relevantes, mediante un fenómeno denominado agenda setting. Este 

esquema se ve alterado por los social media. 

Además, la información relacionada con temas políticos y asuntos públicos que circula en 

los medios electrónicos puede incluir temas claves para explicar la participación, como 

información de otras personas que están inconformes sobre un mismo asunto público, 

puntos de vista de líderes de opinión o especialistas en ciertos temas, especificaciones sobre 

reuniones informativas o llamados a protestas por parte de terceros, entre otras. De tal 

suerte, la primera hipótesis es: 

H1: Si los individuos utilizan las redes sociales electrónicas para consumir 

información política, entonces su participación política offline en acciones como las 

protestas incrementará. 

Esto sería así porque los individuos que consumen información política online no sólo 

tienen información, sino que tienen más y la asimilan mejor, ya que la disponibilidad 

digital de información, prácticamente en tiempo real, no llega al individuo como un paquete 

de información hecho por el programa noticioso o el periódico, sino que cada noticia que 
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lee requiere que se interese previamente en ella y la vea a través de un vínculo que él 

presionó, además que puede ser compartida, reenviada, comentada o combinada con otras 

noticias (Moeller et. al. 2014: 691). Por eso, podríamos esperar que las personas que 

consumen información política por medios digitales participen, si no lo han hecho, o 

participen aún más, en acciones offline, como las acciones de protesta.  

En caso de que no fuera así, el resultado sería que los consumidores de información online 

participen menos en protestas si los comparamos con los consumidores offline, o 

simplemente no participen. Las hipótesis alternativas podrían ser dos: por un lado, podría 

ser que el consumo de información política sí es relevante para explicar la movilización 

offline, pero sólo la que se obtiene por medios tradicionales, como la radio, los periódicos o 

la televisión. Por el otro, es plausible que el consumo de información política online no 

resulte un predictor de la participación política offline porque el consumo de este tipo de 

noticias sea bajo comparado con el uso recreativo de los social media.  

3.2 Expresión de la opinión  

Participar en una acción política offline implica colaborar física o materialmente en un tipo 

de acción particular. Esto significa ir más allá de la simple expresión de nuestras opiniones 

políticas, ya que al estar, por ejemplo, en medio de una protesta o manifestación particular, 

explícitamente estamos externando nuestra simpatía con la causa que se defiende. Es más 

fácil negar lo que se dice que lo se hace. Con esto en consideración, resulta plausible que, 

en línea con el modelo psicológico-social, antes de que una persona decida externar 

públicamente sus opiniones políticas en una protesta, ésta haya expresado sus opiniones o 

actitudes por otros medios. Si sólo pensáramos en el plano offline, esto hace sentido: es 

poco probable que una persona salga a protestar a Times Square sin antes haber platicado 
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con alguien sobre el tema de la marcha, los detalles de la organización o haber mostrado 

simpatía o interés con una posición en particular. 

Sin embargo, hay diferencias entre la expresión de la opinión en el plano digital y offline. 

Noelle-Neumann (1974) desarrolló la teoría de la “espiral del silencio”, en la que demuestra 

que el temor al ostracismo hace que los individuos eviten expresar sus propias opiniones 

cuando creen que se encuentran en una posición minoritaria. Este efecto se mitiga cuando 

los individuos encuentran a otras personas afines en sus opiniones, pero dadas las 

restricciones en las posibilidades de revelar nuestras verdaderas preferencias ante 

desconocidos en el plano offline, es difícil conseguirlo. Cuando consideramos las 

condiciones de las redes sociales electrónicas, la expresión de la opinión no se encuentra 

limitada por las restricciones que el modelo de la espiral del silencio encontraba, ya que la 

gran diversidad de opiniones que existe en las redes sociales permite que las personas 

puedan encontrar con mayor facilidad a otros individuos que compartan sus perspectivas, 

por lo que podría esperarse que en este medio la expresión de la opinión sea mayor. 

Rojas y Puig-i-Abril (2009) consideran que la expresión de las ideas políticas en el plano 

digital es una forma particular de participación política que, en sociedades donde las 

instituciones democráticas no están plenamente consolidadas, podría operar como un 

precursor de otras formas de participación política offline. Esto debido a que: 

(…) las acciones de expresión afectan a la participación a través de los esfuerzos por 

movilizar o convencer a otras personas (…). El compromiso con una acción o idea es muy 

persuasivo. Expresarlo puede que no convenza a las personas que están a nuestro alrededor, 

pero tiene un poderoso impacto en nosotros mismos. Cuando persuadimos a otros, el que 

trata de convencer se convence a sí mismo al final. Siguiendo esta lógica, un acto de 

participación expresiva, por consistencia interna, debería implicar realizar esfuerzos para 
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movilizar a quienes nos rodean para que se convenzan o apoyen nuestra posición. Si no 

funciona, los esfuerzos de movilización terminan persuadiendo al persuasor que son 

necesarias otro tipo de acciones más tangibles, como votar, participar en campañas o siendo 

voluntario (Rojas & Puig-i-Abril 2009: 908-909). 

En otras palabras, las personas que utilizan los social media y expresan sus opiniones 

políticas están, en todo momento, inmersos en un ambiente social que puede ser hostil o 

amigable con esa expresión. Dado que el individuo no plantea su posición en el vacío, es de 

esperarse que haya algún tipo de reacción por parte de un tercero. En caso de que no lo 

hubiera, la persona continuaría expresando sus opiniones políticas sin ser importunado y 

eventualmente trataría de convencer o explicar a otros su postura. La explicación sugiere 

que tanto si le hacen caso, como si no, el individuo terminará convenciéndose de que son 

necesarias otras acciones para ser congruente con sus expresiones.  

Así, en última instancia el individuo decidiría participar políticamente a partir de que ha 

expresado sus opiniones políticas en el medio digital. De esto se desprende la segunda 

hipótesis de este trabajo:  

H2: Si los individuos utilizan las redes sociales electrónicas para expresar sus 

opiniones políticas, entonces su participación política en acciones offline, como las 

protestas, incrementará. 

La hipótesis alternativa negaría la existencia de esta relación, por lo que la participación 

política offline no se explicaría por la expresión de la opinión online. Una posible 

explicación sería que para atender a una manifestación en las calles, por ejemplo, sería más 

importante la expresión de la opinión y la discusión en el plano offline¸ como en reuniones 
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o pláticas con familiares, amigos o personas con afinidades políticas similares, mientras 

que las opiniones online no influirían en decidir salir a las calles.  

Sin embargo, la propuesta teórica de Rojas y Puig-i-Abril señala que la participación 

expresiva online conduce a la movilización offline, pero no hace una distinción para señalar 

que sólo podría estar relacionada con la movilización online. Para llenar este vacío, se 

requiere explicar cómo, aún si sólo fuera determinante para la movilización online, la 

variable de la participación expresiva seguiría teniendo impacto en las acciones offline 

debido a que hay una relación entre éstas y la movilización online. 

3.3 La movilización online  

Estudios recientes sobre redes sociales electrónicas han demostrado que la movilización 

online puede incidir en acciones políticas offline. En 2010 se realizó un experimento en 

Estados Unidos en el que se difundieron aleatoriamente mensajes promoviendo la 

movilización política a través del llamado a votar entre 61 millones de usuarios de 

Facebook. Se enviaron dos tipos de mensajes, uno en el que sólo se invitaba a votar en el 

día de la elección y otro muy similar en el que aparecían amigos de los usuarios que ya 

habían votado. Los resultados mostraron que los mensajes, por sí mismos, directamente 

influenciaron la votación comprobable en las urnas entre 60,000 personas que no hubieran 

votado. Además, los mensajes no sólo influenciaron a las personas que los recibieron, sino 

que tuvieron un mayor impacto entre los amigos de los que recibieron el mensaje y entre 

los amigos de ellos. El efecto de la transmisión social de los mensajes en el mundo real de 

los votos fue mayor que el de los mensajes por sí mismos, ya que entre los que recibieron el 

segundo mensaje, el incremento en votos comprobables fue de 280,000 personas (Bond et 

al. 2012). 
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El caso del movimiento “#YoSoy132”, durante las elecciones de 2012 en México, fue un 

fenómeno de una movilización offline que inició en las redes sociales electrónicas. La 

cobertura periodística de la movilización ubica la visita del candidato presidencial del PRI 

(Enrique Peña Nieto), el 19 de mayo a la Universidad Iberoamericana, como el punto a 

partir del cual, cerca de 40,000 personas se movilizaron y manifestaron. Sin embargo, antes 

de que el candidato visitara dicha universidad, en Twitter se gestaba una movilización 

identificable con el uso común del hashtag #MarchaAntiEPN, que ya había sido utilizado 

en 13,286 publicaciones de usuarios, o tuits (De Mauleón 2012). Después de las reacciones 

de los estudiantes ante el sesgo informativo y la publicación de un video en YouTube en el 

que los estudiantes denunciaban que actuaban de propia voluntad, la cantidad de mensajes 

online se incrementó hasta el punto de hacer que el tema estuviera en el top de discusiones 

globales por 3 días seguidos y, para el final de la elección, haber logrado que se publicaran 

2,027,811 mensajes bajo un mismo identificador o hasthag. Así, antes de que los 

estudiantes participaran en las acciones de protesta offline, fueron parte de una gran 

movilización digital. 

Ejemplos como los anteriores pueden encontrarse al analizar otros movimientos en México, 

como #InternetNecesario, #AventónCiudadano (Azuela & Lajous 2011), entre muchos 

otros en todo el mundo. A partir de esto Valenzuela (2013) agrega una dimensión adicional 

para tratar de explicar las conductas de protestas en Chile. Señala que además de utilizar los 

social media para consumir noticias y expresar sus opiniones, los individuos que protestan 

offline y son influenciados por el plano digital deben participar activamente en acciones 

políticas online. Con esto en consideración, la última hipótesis es: 
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H3: Si los individuos utilizan las redes sociales electrónicas para participar 

políticamente online, entonces su participación política offline en acciones como las 

protestas incrementará. 

La hipótesis alternativa a este planteamiento sugeriría que participar políticamente en 

acciones online no sería un predictor de las acciones de protesta, por lo que se esperaría que 

los individuos que se movilizan digitalmente no participen en acciones como las 

manifestaciones offline. Este planteamiento estaría conectado con la visión imperante entre 

la opinión pública de que las personas que participan en acciones políticas online 

difícilmente salen a la calle o realizan acciones fuera de la comodidad de su escritorio o de 

su teléfono.  

La defensa de la relación propuesta radica en que si sumamos el efecto de la “auto-

movilización” de H2 con la movilización online, se esperaría que el efecto conjunto haga 

que las personas que están expresando sus opiniones en común ante una acción de protesta 

digital tengan una mayor probabilidad de participar en acciones de protesta debido a que 

todas considerarían que la acción digital no es suficiente para cumplir con sus demandas.  

En síntesis, una explicación inicial se resume en la Tabla 1, en la que se señala que la 

participación política de los individuos en acciones de protesta o manifestación offline se 

encuentra determinada por su consumo de información, por la expresión de sus opiniones y 

por la participación en otras acciones de movilización; sin embargo, aquellos individuos 

que desarrollan estas actividades dentro de las redes sociales electrónicas tenderán a 

participar más en eventos de protesta que aquellos individuos que únicamente utilizan 

recursos offline.  
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Sin embargo, estas tres variables no operan de manera simultánea, ya que un actor puede 

consumir información sin expresar su opinión, aunque es poco probable que pueda suceder 

al revés. Moeller et al. (2014) modelan el consumo de información online como predictor 

de la participación política. Sus resultados muestran que un modelo lineal de información a 

participación funciona, pero que tiene una mayor capacidad predictiva cuando se considera 

que hay un paso intermedio entre el consumo de información y la participación política. 

Ellos lo denominan civic messaging. Este parámetro incluye publicar un mensaje o video 

en una red social, expresar sus opiniones políticas en espacios como Twitter, firmar una 

petición online, participar en una discusión online, organizar una petición digital o unirse a 

una causa política (Ibid., 694). Es clara la similitud entre su concepción de civic messaging 

y las categorías de expresión de la opinión online y movilización online usados en este 

trabajo. 

Tabla 1. Explicaciones por las que un individuo que es parte de las redes sociales electrónicas 

participa más en acciones políticas offline 

 
Consumo de 

información 

Expresión de la 

opinión 

Acciones de 

movilización 

Persona fuera de las 

redes sociales 

electrónicas 

Consumo tradicional 

monodireccional 

Limitada a encontrar 

personas afines u 

ostracismo 

Participación limitada en 

acciones por limitaciones 

de recursos 

Persona dentro de las 

redes sociales 

electrónicas 

Consumo selectivo, 

social y con diversidad 

de fuentes instantáneas 

Menores restricciones 

con efecto de 

automovilización 

mediante “participación 

expresiva” 

Disponibilidad de un 

gran catálogo de 

acciones online con 

costos casi nulos 

 

Al combinar estos hallazgos con los planteamientos señalados previamente por Rojas y 

Puig-i-Abril (2009) y por Valenzuela (2013), es posible plantear un modelo nuevo en el que 



29 

 

las tres variables que se han desarrollado se integren para poder explicar la participación 

política en eventos de protesta (Figura 2).  

En este planteamiento, las tres variables se vuelven predictores de la participación en 

manifestaciones, pero los efectos del consumo de información y de la expresión de la 

opinión son más fuertes cuando antes logran movilizar digitalmente a los individuos, ya 

que, como señala el efecto de auto movilización, la expresión de las opiniones es el 

detonante para que el individuo se convenza de que debe realizar acciones de movilización. 

Figura 2. Modelo explicativo en el que los efectos del consumo de información en línea y la 

expresión de la opinión política online tienen efectos indirectos sobre la participación política 

offline 

 

 

 

 

Este modelo propuesto es una combinación y adaptación de las explicaciones de Rojas y Puig-i-Abril (2009) 

y Valenzuela (2013). 

Finalmente, para tener un análisis completo de la influencia de los social media en la 

participación política offline, es necesario considerar que las acciones que se están 

evaluando pertenecen también a la literatura clásica que se mencionó con anterioridad. Por 

ello, una explicación integral debe valorar la importancia de variables tradicionales 

Movilización 

online 
Participación 

política offline 

Consumo de 

noticias online 

Expresión de la 

opinión política 

online 
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utilizadas en modelos como el del voluntarismo cívico: el interés en la política, ser 

reclutado por alguna organización o los niveles de recursos. La teoría señalaría que los 

individuos que no poseen estas características no se movilizarían; sin embargo, la nueva 

realidad que imponen las redes sociales electrónicas podría poner en entredicho esta 

aseveración si los mecanismos descritos previamente son efectivos y se sobreponen a las 

limitaciones tradicionales para la movilización offline. 
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4. Metodología 

Datos 

Los datos utilizados para este trabajo corresponden a la Encuesta Nacional sobre Cultura 

Política y Prácticas Ciudadanas (ENCUP) realizada en México en 2012. El diseño de la 

muestra de la ENCUP 2012 fue polietápico, estratificado y por conglomerados. Esto 

significa que el instrumento permite seleccionar muestras probabilísticas de individuos, 

donde todos tienen una probabilidad conocida, positiva e igual de ser seleccionados. La 

población objetivo del estudio la constituyen los adultos, hombres y mujeres, de 18 años o 

más que residen permanentemente en viviendas particulares ubicadas dentro del territorio 

nacional. La ENCUP 2012 fue levantada entre el 17 y 28 de agosto del 2012 en zonas 

urbanas y rurales del país, de acuerdo a la base de secciones electorales registradas por el 

Instituto Federal Electoral en 2009. El tamaño de la muestra calculada para generar 

estimaciones a nivel nacional fue de 3,750 individuos.  

Variables 

Todas las variables utilizadas para el presente trabajo corresponden a operacionalizaciones 

de las respuestas recolectadas por la ENCUP 2012. 

Variable dependiente 

Participación en eventos de protesta. Esta variable se utiliza como proxy de la 

participación política offline. Para medirla se utiliza la respuesta a la pregunta: “Durante el 

último año, ¿con qué frecuencia ha realizado la siguiente actividad: Participar en 

manifestaciones a favor o en contra del gobierno o por alguna causa?”. La respuestas están 

ordenadas en 4 categorías que incluyen las opciones Nunca, Rara vez, Algunas veces y 
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Frecuentemente y se encuentra codificada en una escala de 0 a 3 bajo el nombre de 

“manifestaciones”. 

Variables independientes 

Noticias online. Para medir el consumo de información política en social media se utiliza 

la pregunta “¿Cuál es el medio que más utiliza para informarse de lo que pasa en política?”. 

La respuesta a esta pregunta es nominal y permite escoger entre las opciones radio, 

televisión, periódicos, revista, redes sociales, internet, por comentarios o rumores y no me 

interesa informarme de política. Para medir el consumo online la variable ha sido 

recodificada en términos binomiales para que las respuestas que incluyen las opciones de 

redes sociales e Internet sean codificadas como 1 y las demás como 0. El nombre de la 

variable es “noticiasonline”. 

Expresión de la opinión política online. Para medir la expresión de la opinión política 

online se utiliza la pregunta “¿Alguna vez usted ha enviado mensajes por computadora en 

apoyo a alguna causa?”. La respuesta es binomial y ha sido recodificada para que 0 sea 

igual a no y 1 a que sí lo ha hecho. El nombre de la variable es “oponline”. 

Participación política online. Para medir la participación política de los individuos online  

se utilizará la respuesta a la pregunta “Para resolver un problema que afecta a usted y a 

otras personas, ¿alguna vez que tratado de enviar mensajes por redes sociales?”. Esto 

debido a que la pregunta no sólo captura la participación de los individuos en redes 

sociales, sino que identifica a quiénes las han utilizado activamente para tratar de 

solucionar un problema de carácter público. En la codificación 1 es la respuesta afirmativa 

y 0 la negativa. El nombre de la variable es “movonline”. 
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Variables de control 

Hipótesis alternativas 

Noticias offline. Para contrastar el uso de noticias online con los medios tradicionales, lo 

ideal sería utilizar la misma pregunta que la usada para medir el consumo de noticias 

online, pero operacionalizando las respuestas que señalan el consumo de información 

offline; sin embargo, dado el diseño de la encuesta, al escoger una opción se descartan las 

demás, por lo que resulta inadecuado utilizar esta variable porque tendría valores espejo. 

Por ello, para aproximarse a esta variable se han utilizado dos preguntas: “¿Qué tan seguido 

lee noticias de política en los periódicos y/o revistas?” y “¿Qué tan seguido escucha 

noticias o ve programas sobre política?”. Estas dos preguntan fueron elaboradas para medir 

la frecuencia con la que los individuos consumen información en periódicos, revistas, radio 

o televisión, por lo que se han codificado ambas variables en términos binarios para para 

agrupar a quiénes consumen información por estos medios (1) y a quienes no (0). Para 

poder hacer comparaciones con medios escritos y medios electrónicos tradicionales, se han 

creado dos variables, denominadas “noticiasoffline1” para los medios impresos y 

“noticiasoffline2” para los medios tradicionales multimedia (radio y televisión). 

Expresión de la opinión política offline. Para encontrar a los individuos que han 

externado sus opiniones offline se han utilizado preguntas de la encuesta que consideran la 

manifestación de ideas o pensamientos políticos. En particular, se consideran a las personas 

que han promovido una idea utilizando un distintivo, aquellas que colocan mantas, cárteles 

o fotografías y quienes han llamado a un programa de radio o televisión, todo esto 

intentando resolver un problema que los afecte a ellos o a otras personas. La variable, 



34 

 

denominada “opoffline”, acumula las respuestas positivas a estas acciones y crea un índice 

en donde 0 es para quienes no han realizado ninguna de estas acciones y 3 para quienes han 

realizado todas.  

Discusión offline. Además de la expresión mediante acciones, es importante considerar la 

expresión de la opinión mediante la discusión o externalización de nuestros puntos de vista 

con otras personas. Por ello, la variable “discoffline” mide el nivel de discusión que el 

entrevistado tuvo con otras personas mediante pláticas de temas políticos en una escala de 

entre nunca, rara vez, algunas veces y frecuentemente, que se traduce en 0, 1, 2 y 3, 

respectivamente.  

Movilización offline. Para poder contrastar con aquellos que se han movilizado en redes 

sociales electrónicas para tratar de resolver un problema, es necesario tomar en cuenta no a 

quienes han salido a manifestarse en las calles, sino a quienes se han reunido con otras 

personas con el objeto de resolver un problema, tomándolo como un proxy de intento de 

movilización offline. Por ellos se considera a quienes han respondido que “asisten a 

reuniones que tienen por objeto resolver los problemas del barrio, la colonia o la 

comunidad”. La variable se denomina “movoffline” y tiene una escala de 0 a 3, para nunca, 

rara vez, algunas veces y frecuentemente. 

Predictores tradicionales de la movilización offline 

Interés en la política. Como menciona el modelo del voluntarismo cívico, gran parte de la 

participación puede ser explicada simplemente por el interés en la política. Por ello, se ha 

codificado la pregunta “En general, ¿qué tan interesado está usted en la política?”. La 



35 

 

respuesta es una escala entre nada, poco y mucho y está codificada en del 0 al 2. La 

variable es “interespol”. 

Participar en organizaciones. Un predictor muy importante de la movilización 

convencional es la participación en grupos y organizaciones. Por ello, la encuesta considera 

la participación en las siguientes organizaciones: juntas de vecinos, juntas de colonos, 

reuniones de condóminos, agrupaciones u organizaciones de ciudadanos, asambleas de la 

comunidad, asociaciones de padres de familia, partidos o agrupaciones políticas, sindicatos 

y cooperativas o asambleas ejidales. Las respuestas a cada una de ellas son sí y no, por lo 

que se ha construido un índice que las acumula y considera la participación simultánea 

desde aquéllos que no participan en ninguna y quienes están en las 15 organizaciones 

mencionadas en una escala continua de 0 a 15. La variable es “indiceorg”. 

Satisfacción con la democracia. Dado que el tipo particular de participación offline a 

analizar son las protestas y manifestaciones, es interesante incluir en el análisis el nivel de 

satisfacción con la democracia. Las respuestas consideran nada satisfecho, poco satisfecho, 

indiferente, satisfecho y muy satisfecho y la variable, denominada “satsifaccion” es lineal 

con valores de -2 a 2, considerando estas respuestas. 

Recursos 

Estrato socioeconómico. Dado que la teoría sugiere que el activismo convencional y el 

offline pueden verse mediados por variables de recursos, es necesario incluirlas como 

variables de control y realizar análisis particulares entre las variaciones al momento de 

realizar predicciones. Para ello se utiliza una estratificación socioeconómica que agrupa a 

los individuos en 6 categorías: pobreza extrema, pobre, media baja, media, media alta y 
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rica, que se identifican con sus correspondientes números del 1 al 6 y se encuentra en la 

variable “socio”. 

Género. La variable “genero” agrupa en 0 a los hombres y en 1 a las mujeres. 

Educación. Para medir la educación, se utiliza una escala de 0 a 6 en la variable “educ”, 

que considera a aquellos que no tienen ningún grado de estudios, primaria, secundaria, 

preparatoria, carrera técnica, licenciatura y maestría, respectivamente. 

Edad. La edad es agrupada en la variable “edad” en una escala de 18 a 99 años. 

Estadística descriptiva 

La Tabla 2 muestra la estadística descriptiva para la variable dependiente: la participación 

en manifestaciones. Destaca que 79.76% de la población (2,976 personas) nunca participó 

dentro de una acción de protesta, mientras que 12.17% ha participado rara vez, 6.89% lo ha 

hecho algunas veces y un pequeño grupo correspondiente a 1.18% de los individuos 

participa frecuentemente. 

Tabla 2. Estadística descriptiva de la variable dependiente 

Frecuencia con la que 
participa en 

manifestaciones 
Personas Porcentaje Acumulado 

    

Nunca 2,976 79.76 79.76 

Rara vez 454 12.17 91.93 

Algunas veces 257 6.89 98.82 

Frecuentemente 44 1.18 100 

    

Total 3,731 100  
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Tabla 3. Estadística descriptiva de las variables independientes 

Variable Media 
Desviación 

estándar 
No (0) Sí (1) 

Noticias Online 0.06 0.23 
3,275  

(94.24%) 

200  

(5.76%) 

Opinión Online 0.11 0.32 
3,076  

(88.52%) 

399 

 (11.48%) 

Movilización 

Online 
0.08 0.27 

3201  

(92.12%) 

274  

(7.88%) 

Noticias Offline 

(Impresos) 
0.76 0.43 

829  

(23.86%) 

2,646 

 (76.14%) 

Noticias Offline 

(Radio y TV) 
0.91 0.29 

311  

(8.95%) 

3,164 

 (91.05%) 

   Intensidad 

   0 1 2 3 

Opinión Offline 0.22 0.59 
2,966 

(85.35%) 

334 

(9.61%) 

109 

(3.14%) 

66 

(1.90%) 

Discusión Offline 1.18 0.90 
901 

(25.93%) 

1,286 

(37.01%) 

1,050 

(30.22%) 

238 

(6.85%) 

Movilización 

Offline 
0.87 0.92 

1,581 

(45.50%) 

900 

(25.90%) 

859 

(24.72%) 

135 

(3.88%) 

Interés en la 

política 
0.98 0.58 

630 

(18.13%) 

2,291 

(65.93%) 

554 

(15.94%) 
 

   Mínimo Máximo 

Índice de 

organización 
1.45 2.23 0 15 

Satisfacción con 

la democracia 
-0.31 1.19 -2 2 

Nivel 

Socioeconómico 
2.64 0.93 1 6 

Género 0.51 0.50 0 1 

Educación 2.34 1.41 0 6 

Edad 40.35 15.70 18 99 

N= 3,475 (sólo se incluyen las observaciones incluidas en el modelo de regresión logística 

ordenada) 

En la Tabla 3 se encuentran agrupados los datos generales sobre las variables 

independientes. La variable sobre el consumo de noticias online indica que 5.76% de la 

muestra utiliza Internet y las redes sociales como su principal fuente de información 

política, 11.48% de los encuestados sí han expresado su opinión en línea y 7.88% se han 
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movilizado en las redes sociales electrónicas. En contraste con estos números tan pequeños, 

una gran cantidad de personas se informan políticamente mediante los medios 

tradicionales, 76% utilizan medios escritos y 91% lo hacen mediante televisión o radio. En 

lo que respecta a la expresión de la opinión de manera offline, 85% de las personas no lo 

hacen, por ello la media en este índice que va de 1 a 3 es tan baja, 0.22. Sobre la discusión 

offline, 74.07% de las personas discuten temas políticos, con las respuestas concentradas en 

las opciones de “rara vez” (37%) y “algunas veces” (30%), lo que hace que la media del 

índice se encuentre en 1.18 cuando la escala está entre 0 y 3. 45.17% de los encuestados 

nunca se ha organizado con otras personas para solucionar un problema, por ello la media 

de la variable de movilización offline es 0.87, por lo que la media se encuentra en la 

primera categoría. En lo referente al interés en la política, sólo 18.13% de los encuestados 

señaló no tener interés en ella, por lo que la media de 0.98 se ubica también en la primera 

categoría. El índice de participación en organizaciones muestra que la media es 1.45, lo que 

indica que la mayoría de la población está, al menos, dentro de una organización. El índice 

de satisfacción tiene un valor promedio negativo, lo que indica que la población promedio 

se encuentra insatisfecha. El nivel socioeconómico de la población se centra en 2.64, es 

decir, la media poblacional se encuentra entre la segunda y tercera categoría: entre los 

niveles de “pobre” y “media baja”. 51% de la muestra corresponde a mujeres. La media de 

educación, al ser 2.3, ubica al promedio de la población entre el nivel secundaria y 

preparatoria. Finalmente, el promedio de edad de los encuestados es de 40 años. 
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Tabla 4. Matriz de correlaciones 
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Manifestaciones 1.00 
               

Noticias Online 0.11 1.00 
              

Opinión Online 0.28 0.25 1.00 
             

Movilización 
Online 

0.28 0.22 0.45 1.00 
            

Noticias Offline 
(Impresos) 

0.10 0.05 0.11 0.09 1.00 
           

Noticias Offline 
(Radio y TV) 

0.06 0.03 0.06 0.06 0.33 1.00 
          

Opinión Offline 0.34 0.13 0.28 0.54 0.11 0.06 1.00 
         

Discusión Offline 0.26 0.10 0.17 0.18 0.18 0.12 0.22 1.00 
        

Movilización 
Offline 

0.30 0.04 0.12 0.17 0.08 0.11 0.24 0.34 1.00 
       

Interés en la 
política 

0.11 0.09 0.12 0.08 0.16 0.07 0.12 0.23 0.12 1.00 
      

Índice de 
organización 

0.37 0.12 0.32 0.33 0.12 0.08 0.43 0.27 0.32 0.18 1.00 
     

Satisfacción con la 
democracia 

-0.02 -0.06 -0.07 -0.10 0.01 -0.03 -0.10 -0.05 -0.06 0.11 -0.07 1.00 
    

Nivel 
Socioeconómico 

0.12 0.21 0.26 0.16 0.20 0.05 0.12 0.20 0.03 0.14 0.17 -0.04 1.00 
   

Género -0.06 -0.07 -0.05 -0.08 -0.13 -0.03 -0.05 -0.13 -0.04 -0.08 -0.06 0.01 -0.03 1.00 
  

Educación 0.12 0.26 0.28 0.21 0.27 0.10 0.14 0.18 0.04 0.20 0.19 -0.08 0.61 -0.07 1.00 
 

Edad -0.02 -0.16 -0.11 -0.08 -0.12 -0.03 -0.02 0.02 0.05 -0.04 0.03 0.01 -0.10 -0.01 -0.33 1.00 

 

La Tabla 4 muestra las correlaciones entre las variables. Los valores de correlación con la 

variable dependiente muestran que dos de las variables explicativas propuestas por las 

hipótesis tienen un valor relativamente alto (0.28), lo que permite tener un indicio sobre la 

factibilidad de que en el modelo estadístico adquieran relevancia. Igualmente, destacan tres 

correlaciones relativamente altas: primero, la correlación existente entre la movilización 

online y la expresión de la opinión online (0.45). Esta no es tan alta como para excluirla de 

un modelo que tenga a ambas variables de manera simultánea, pero es un indicio para que 

se considere un acercamiento a esta relación como la planteada en el modelo de la Figura 3, 
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para poder dar un tratamiento a la posible endogeneidad. En segundo lugar, la correlación 

entre la expresión de la opinión offline y la movilización online de 0.53; el argumento para 

mantener esta variable radica en que la expresión de la opinión en el ámbito digital no 

excluye al ámbito offline y, precisamente, es parte del espíritu de este trabajo el encontrar 

como el mundo digital puede influir en el plano offline y viceversa. Finalmente, la 

correlación más alta es entre la variable educación y nivel socioeconómico, es un resultado 

que no sorprende, pero dado que se pretende estudiar si los recursos económicos o la 

educación pueden ser un factor determinante, por separado, dentro de la movilización 

creada en las redes sociales electrónicas, resulta pertinente mantenerlas, aunque también es 

preciso hacer una interpretación diferenciada de los datos. 

Gráfica 2. Frecuencia con la que asisten a manifestaciones y movilización online 

 

Antes de proceder al análisis estadístico, resulta interesante observar la distribución cruzada 

de algunas de las variables explicativas que se incluirán dentro del modelo. Si combinamos 

el universo de manifestantes offline con el de los individuos que se movilizan online, 

aparecen patrones interesantes: entre más frecuente es la participación en manifestaciones 
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offline, el porcentaje de manifestantes que se movilizaron online va en incremento (Gráfica 

3). Considerando que de toda la población sólo 7.88% se moviliza online, al observar que 

en el grupo de manifestantes más activos representan 47.73% y 29.95% entre el grupo de 

los que se manifiestan algunas veces, puede decirse que los individuos activos en el plano 

digital están sobre representados en el grupo más activo y sub representados en el grupo 

que no se manifiesta. Esto es un indicio de que las consideraciones teóricas elaboradas 

previamente podrían ser válidas. 

Este fenómeno es aún más acentuado si lo que se considera no es la movilización online, 

sino la expresión de la opinión mediante las redes sociales. Al cruzar esta información 

(Gráfica 3), el grupo de manifestantes frecuentes se encuentra compuesto por 68.18% de 

individuos que expresaron su opinión en redes sociales electrónicas y por 31.82% de 

personas que no lo hicieron. La tendencia a la baja continua conforme las personas se 

manifiestan menos, hasta llegar a que las personas que no se manifiestan están compuestas 

por un grupo de 7.79% de personas que expresaron sus opiniones en línea. Empíricamente, 

las personas que están utilizando las redes sociales conforman un grupo importante entre 

las personas que participan políticamente mediante acciones de protesta y manifestación 

Aunque la gráfica previa muestra que muchos de los manifestantes expresaron su opinión 

online, hay que notar que no se diferenció entre los que también expresaron su opinión 

offline. Si filtramos al interior del grupo de manifestantes que se expresaron políticamente 

online, puede verse 56% no expresaron nunca su opinión de manera offline y 43% si lo 

hicieron, es decir, se expresaron en ambas dimensiones. Los que se manifestaron algunas 

veces y expresaron su opinión online se componen por 32% de personas que únicamente 

usaron los medios digitales y, finalmente, el grupo que se manifestó frecuentemente se 
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integra por 40% de individuos que opinaron exclusivamente mediante las redes sociales 

electrónicas (Tabla 5). Estos resultados son interesantes porque insinúan que si bien hay un 

efecto importante de las redes sociales electrónicas como un predictor aislado, también hay 

un componente interactivo entre la expresión online y la expresión offline. 

Gráfica 3. Frecuencia con la que asisten a manifestaciones y expresión de la opinión online 

 

Tabla 5. Manifestantes que expresaron su opinión online 

Frecuencia de 

manifestación 
Total 

Sólo se 

expresaron 

online 

También se 

expresaron 

offline 

Rara vez 87 
49 

(56.3%) 

38 

(43.7%) 

Algunas veces 81 
26 

(32.1%) 

55 

(67.9%) 

Frecuentemente 30 
12 

(40%) 

18 

(60%) 

Nota: Esta tabla sólo considera a los individuos que se manifestaron en una acción de protesta y 

que, además, expresaron su opinión online. N= 198 
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Análisis estadístico 

Dado que el evento que se pretende explicar en el objeto de estudio (la participación 

política offline en acciones de protesta o manifestación)  es una variable discreta ordinal en 

la que, si bien hay un orden de categorización, este orden no es continuo, el modelo ideal de 

máxima verosimilitud para estimar la influencia de las variables explicativas es una 

regresión logística ordenada (OLOGIT) (Long & Freese 2001: 137-170). Este tipo de 

herramienta se caracteriza porque permite analizar el comportamiento de la variable 

dependiente  en cada una de las categorías en particular, lo que hace más clara la 

interpretación que con una regresión de mínimos cuadrados ordinarios, en la que la 

estimación lineal no permite observar las probabilidades de pertenecer a cierto bloque 

particular. El modelo estimado incluirá las tres variables explicativas de las respectivas sub-

hipótesis (noticiasonline, oponline y movonline) y las variables de control (edad, educ, 

genero, socio).  

Como las hipótesis pretenden comparar el efecto de las personas que participan en los 

social media con aquéllas que no, es necesario incluir las variables que contrastan con las 

hipótesis alternativas de los tres mecanismos causales dado que predicen la movilización 

mediante las mismas explicaciones (información, expresión de la opinión y organización 

para movilizarse) pero en el plano offline (noticiasoffline, opoffline, discoffline y 

movoffline).  

Además, para garantizar que el modelo no sobredimensione la influencia del uso de redes 

sociales electrónicas, es necesario considerar los predictores tradicionales de la 

participación usados en el modelo de voluntarismo cívico, como el interés en la política, la 
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participación en organizaciones, la satisfacción con la democracia y la ideología 

(interespol, indiceorg, satisfacción, ideologia). 

Si se considera la alta correlación existente entre las variables de opinión online y 

movilización online y la posibilidad de que exista endogeneidad dentro de un modelo 

estadístico que considere a ambas variables de manera simultánea (Figura 1), la solución 

consiste en probar la dependencia directa e indirecta de las variables explicativas mediante 

un path model que considere una estimación en la que las variables interactúan como se 

propone en la Figura 2. Este método permite evaluar el ajuste de modelos teóricos en los 

que se proponen un conjunto de relaciones de dependencia entre variables y, aunque no 

prueba la causalidad, ayuda a seleccionar o inferir entre hipótesis causales (Pérez, Medrado 

& Sánchez 2013). Esto permitirá ajustar los resultados mediante una mejor interpretación 

de los predictores que el modelo logístico produzca. Para esta sección se utilizará el 

paquete de comandos para Stata denominado pathreg, desarrollado por el Instituto para la 

Investigación Digital y la Educación de UCLA. 

Finalmente, como una invitación para posteriores investigaciones, se realizará un modelo 

de regresión logística ordenada que interactúe los grupos de variables de las hipótesis con 

sus contrapartes offline. Esto debido a que, como la teoría y los acercamientos a la 

información sugieren, reconocer las diferencias entre las variables explicativas en ambos 

planos es necesario, pero en la realidad es muy probable que la expresión de la opinión 

online no se encuentre en disputa con la expresión offline. Igualmente con el consumo de 

información o la participación en acciones de movilización. 
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5. Resultados  

Para poder considerar el efecto de cada grupo de variables, se estimaron diferentes modelos 

que las fueron integrando poco a poco. La Tabla 6 considera 3 diferentes modelos. En el 

primero sólo se consideran las variables de las hipótesis y las variables de control. El 

segundo modelo agrega las contrapartes offline de las explicaciones digitales para poder 

contrastarlas. Finalmente, el último modelo adiciona los predictores tradicionales de la 

participación política. Éste modelo se utilizará de manera definitiva para el cálculo de 

probabilidades y análisis, pero resulta interesante observar lo que sucede en los modelos 

incompletos. 

Cuando sólo se consideran las variables explicativas, pareciera que el consumo de noticias 

online tiene un efecto mínimo en la movilización. Por el contrario, la opinión y la 

movilización digital sí son influyentes, ya que ambas tienen un efecto que permite ir 1.08 

puntos por arriba en la escala de frecuencia de manifestaciones. Sin embargo, este primer 

modelo tiene una pseudo R2 muy baja, por lo que estas explicaciones per se sólo atienden a 

una parte ínfima de la variación. 

Cuando se introducen las hipótesis alternativas, el modelo incrementa sustancialmente su 

capacidad predictiva. Empero, las variables de opinión y movilización online pierden poder 

explicativo y la segunda variable disminuye su relevancia estadística. Por último, cuando se 

introducen los predictores de la movilización tradicional el modelo explica un poco más, 

los coeficientes de movilización online y el de noticias online son pequeños y su relevancia 

estadística es nula, pero se mantiene la importancia de la expresión de la opinión online. 
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Tabla 6. Modelos de regresión logística ordenada 

  Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 

Manifestaciones Noticias Online 0.163 0.186 0.193 

  [0.95] [1.05] [1.06] 

 
Opinión Online 

1.087 0.909 0.761 

 [8.64]*** [6.78]*** [5.39]*** 

 Movilización 

Online 

1.081 0.283 0.271 

 [7.51]*** [1.67]* [1.55] 

 Nivel 

socioeconómico 

0.097 0.067 0.049 

 [1.66]* [1.10] [0.78] 

 
Género 

-0.174 -0.065 -0.077 

 [2.03]** [0.71] [0.82] 

 
Educación 

-0.004 -0.054 -0.043 

 [0.10] [1.26] [0.97] 

 
Edad 

0.004 -0.001 -0.003 

 [1.28] [0.44] [1.00] 

 Noticias Offline 

(Impresos) 

 0.311 0.299 

  [2.40]** [2.22]** 

 Noticias Offline 

(Radio y TV) 

 0.113 0.128 

  [0.57] [0.62] 

 
Opinión offline 

 0.529 0.389 

  [7.32]*** [4.99]*** 

 Discusión 

Offline 

 0.323 0.296 

  [5.77]*** [5.07]*** 

 Movilización 

offline 

 0.598 0.540 

  [11.58]*** [10.01]*** 

 Interés en la 

política 

  -0.078 

   [0.92] 

 Índice de 

organización 

  0.140 

   [6.88]*** 

 Satisfacción con 

la democracia 

  0.111 

   [2.81]*** 

Corte 1 _cons 1.963 3.067 2.961 

[10.32]*** [11.22]*** [10.46]*** 

Corte 2 _cons 
3.106 4.310 4.226 

[15.75]*** [15.38]*** [14.56]*** 

Corte 3 _cons 
5.195 6.627 6.614 

[21.18]*** [20.48]*** [19.72]*** 

N  3,622 3,551 3,475 

Pseudo R2  0.0556 0.1308 0.1443 

* p<0.1; ** p<0.05; *** p<0.01 
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De todos los modelos, el que incluye a todas las variables es el que brinda la mayor bondad 

de ajuste si los comparamos mediante la medida de información del Bayesian Information 

Criterion (BIC), que está basada en la verosimilitud y grados de libertad de los modelos. La 

diferencia entre el primer y segundo modelo es de 220.45, mientras que entre el segundo y 

el tercero es de 526.98, por lo que, al ser menor el BIC del tercer modelo, se considera que 

este es el que tiene la mejor bondad de ajuste. Destaca que de las tres variables explicativas 

sugeridas por la teoría, el consumo de información online sí tiene un impacto positivo, pero 

es muy pequeño e irrelevante en términos estadísticos. En contraste, las variables de 

movilización online y expresión de la opinión digitalmente tienen el efecto positivo 

esperado y la última se vuelve estadísticamente significativa al 0.01. Para fines de una 

mayor comodidad y practicidad en la sección de discusión, la Gráfica 4 muestra 

visualmente los efectos de los coeficientes dentro del modelo logístico número 3.  

De las tres variables explicativas, el mayor coeficiente corresponde a la expresión de la 

opinión online. Es destacable que cuando se compara el efecto de esta variable con su 

contraparte offline, ambas tienen relevancia, aunque el efecto de la variable online es 

mayor. En general, los mecanismos causales alternativos tuvieron efectos relevantes, por lo 

que es necesario su análisis en la sección que discute los resultados.  

Antes de interpretar los datos y calcular probabilidades, es necesario poner a prueba los 

modelos explicativos que pretenden encontrar los efectos directos e indirectos de las 

variables, dada la posible endogeneidad entre ellas. Para ello, la Figura 3 resume los 

resultados de un path model en el que se reprodujo el modelo propuesto en este trabajo.  
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Gráfica 4. Representación gráfica del modelo de regresión logística ordenada No. 3 para 

explicar la participación en acciones de protesta offline 

 

Para comprobar la consistencia del path model y determinar si los efectos causales 

estimados corresponden sistemáticamente con los datos, es necesario calcular la correlación 

reproducida y cotejarla con la correlación observada. “Al realizar la comparación entre los 

elementos de cada matriz, la diferencia entre uno y otro debe ser bastante pequeña, dentro 

de una aproximación del 0.05 (…) La presencia de disparidades mayores indica que el 

modelo no es sustentado por los datos” (Núñez 2004). 

La matriz de correlaciones observadas se encuentra en la Tabla 7. Para el cálculo de la 

correlación reproducida es necesario incluir todas las relaciones que el modelo establece: 

las directas, indirectas y las espurias. Las primeras corresponden a las relaciones directas 
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entre una variable explicativa y una variable explicada, como la relación entre movilización 

online y participación política offline. Las segundas son los efectos que una variable tiene 

en otra, mediadas por una variable intermedia, por ejemplo, la relación indirecta entre la 

expresión de la opinión online y la participación política offline a través de la influencia de 

la primera en la movilización online. Finalmente, las relaciones espurias son las que no 

tienen un nexo de causalidad directo o indirecto, pero se encuentran relacionadas, en este 

caso, una relación espuria sería la de la movilización online con la participación política 

offline a través del consumo de información.  

Figura 3. Path model de los efectos directos e indirectos de las variables explicativas en la 

participación en manifestaciones 

 

 

 

   

 

 

N= 3,632. Los coeficientes de los efectos directos e indirectos se señalan con su nivel de significancia y los 

errores estándar entre paréntesis. *p<.1  **p<.5  ***p<.01 

Una vez definidas las relaciones, se suman todos los posibles vínculos entre una variable y 

otra multiplicando los coeficientes que hay entre variables para las relaciones indirectas y 

espurias. Por ejemplo, la correlación reproducida entre la expresión de la opinión online y 

Movilización 

online 
Participación 

política offline 

Consumo de 

información online 

Expresión de la 

opinión política 

online 

.42*** 
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.02* 
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(.03) 

.24 

√1 − 𝑅2 

= 0.88 

√1 − 𝑅2
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las manifestaciones se compone de cuatro elementos que se suman: 0.19 de la relación 

directa;  0.42 multiplicado por 0.17, que es la relación indirecta mediante la movilización 

online; la relación mediante el consumo de información (0.24 multiplicado por  0.02), y la 

relación espuria mediante el consumo de información que afecta a la movilización online 

(0.24 por 0.11 por 0.17). Los resultados de los cálculos se encuentran en la Tabla 8.  

Tabla 7. Matriz de correlaciones observada 

 

Manifestaciones 

Movilización 

online 

Opinión 

online 

Noticias 

online 

Manifestaciones 1 

   Movilización online 0.2697 1 

  Opinión online 0.2803 0.4502 1 

 Noticias online 0.1128 0.2182 0.2413 1 

Al comparar ambas matrices, la diferencia más grande es la existente entre noticias online y 

la manifestación offline, de 0.0114. Todas las demás diferencias son inferiores. Este 

resultado permite asegurar que todos los efectos son estadísticamente significativos y que, 

por ende, el diseño propuesto para este modelo es adecuado. Para poder interpretar 

correctamente los resultados, resta acomodar y sumar los efectos totales de las variables, tal 

como aparece en la Tabla 9, considerando a la movilización online y la participación 

política offline como las variables endógenas del modelo. 

Tabla 8. Matriz de correlaciones reproducidas 

 
Manifestaciones 

Movilización 

online 

Opinión 

online 

Noticias 

online 

Manifestaciones 1 
   

Movilización online 0.2590 1 
  

Opinión online 0.2706 0.4464 1 
 

Noticias online 0.1014 0.2108 0.2413 1 
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Tabla 9. Efectos totales de las variables dentro del path model 

Variable endógena Variable exógena Efecto directo 
Efecto 

indirecto 
Efecto total 

Movilización online 

Consumo de 

información online 
0.11 - 0.11 

Expresión de la 

opinión online 
0.42 - 0.42 

Manifestaciones 

offline 

Consumo de 

información online 
0.02 0.0187 0.0387 

Expresión de la 

opinión online 
0.19 0.0714 0.2614 

Movilización online 0.17 - 0.17 

Estos resultados permiten resolver la posible endogeneidad dentro del modelo logístico, ya 

que muestran que la expresión de la opinión tiene un efecto directo superior al de la 

movilización online al momento de explicar la manifestación política offline (0.19 sobre 

0.17); sin embargo, estas dos variables deben considerarse dentro de un modelo de 

interacción en el que hay más poder explicativo si la opinión digital implica, antes de la 

manifestación offline, una acción de movilización digital. El path model permite concluir 

que la expresión de la opinión online es la causa explicativa más importante para el objeto 

de estudio, pero que lo hace mediante una acción previa en la que antes de salir a las calles, 

el individuo decide movilizarse en las redes sociales electrónicas. El efecto no es menor. Si 

se observa gráficamente la composición del efecto total de las variables explicativas 

(Gráfica 5), se hace evidente la necesidad de incluirlas en combinación con la acción de 

movilización digital, ya que 48.32% del efecto total del consumo de información online se 

debe a que antecede a la movilización online y 27.31% del efecto de la expresión de la 

opinión online se debe al mismo fenómeno. 
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Gráfica 5. Composición de los efectos de las variables explicativas en la participación política 

offline en acciones de protesta o manifestación 

 

Después de utilizar esta herramienta, existen las condiciones para analizar las hipótesis de 

este trabajo mediante el manejo del modelo logístico ordenado que se ha calculado. El 

planteamiento principal establece que los individuos que participan frecuentemente en los 

social media participaran más en acciones de participación offline que aquellos que están 

fuera de las redes sociales electrónicas. Si en nuestro modelo calculamos las probabilidades 

de manifestación de un individuo que no usa las redes sociales ni para informarse, opinar o 

movilizarse y tiene todos sus demás valores en la media poblacional, tendrá 85.35% de 

probabilidades de nunca manifestarse, 10.03% de hacerlo rara vez, 4.18% de manifestarse 

algunas veces y sólo 0.04% de probabilidades de manifestarse frecuentemente (Gráfica 6). 

Al momento de incluir dentro del cálculo de probabilidades cada una de las variables 

relacionadas con las redes sociales electrónicas, el cambio se hace evidente. Un individuo 

promedio que realiza las tres acciones digitales medidas tiene 37 veces más probabilidades 

de ser un manifestante offline frecuente que si no fuera usuario de los social media. Utilizar 
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las redes  sociales electrónicas para las tres actividades triplica las probabilidades de estar 

en el grupo de activistas que se manifiestan algunas veces. El grupo de manifestantes 

offline que protesta en raras ocasiones, también se ve modificado al incluir el uso de redes 

sociales electrónicas, ya que sus probabilidades se duplican, llegando a 22.72%. 

Finalmente, y de manera obvia, se reducen las probabilidades de pertenecer al grupo de 

personas que no se manifiestan; si no se es usuario de las redes sociales hay 85.25% de 

probabilidades de pertenecer a esta categoría, pero si se utilizan las redes, la probabilidad 

cae hasta 63.13%. 

Gráfica 6. Distribución de probabilidades para realizar acciones de protesta offline 

 

Probabilidades predichas a partir del Modelo No. 3. Las variables están en sus valores 

promedio, a excepción de las variables de las hipótesis H1, H2 y H3. 

Para la evaluación de cada una de las variables online comparadas con sus contrapartes 

offline, los coeficientes del modelo logístico son una buena guía, pero es mejor corroborar 

con cálculos de probabilidad casuísticos. La primera variable establecía como hipótesis que 

si los individuos utilizan las redes sociales electrónicas para consumir información política, 

entonces incrementará su participación política offline en acciones como las protestas más 

Nunca Rara vez Algunas veces Frecuentemente

No usa redes sociales 85.35% 10.03% 4.18% 0.04%

Sólo lee noticias 82.78% 11.68% 5.01% 0.54%

Lee noticias y expresa su opinión 69.19% 19.65% 10.02% 1.14%

Lee noticias, expresa su opinión y se
moviliza digitalmente

63.13% 22.72% 12.66% 1.49%
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que si consumieran información por medios offline. De la Gráfica 6 se desprende que es 

cierto que al incluir el consumo de información online la probabilidad de participar en 

acciones de protesta incrementa; sin embargo, no ha sido contrastada con la variable de 

información offline. Los coeficientes del modelo señalan que sólo el consumo de 

información offline mediante medios escritos es la única variable estadísticamente 

significativa y la más importante (0.30). Los medios electrónicos offline (radio y televisión) 

tienen un coeficiente de 0.13 y los medios de información política online tienen 0.17, pero 

sin relevancia estadística.  

Supongamos la existencia de 5 perfiles ideales diferentes, todos con valores dentro de la 

media poblacional, pero con un consumo de información diferente. El perfil A no consume 

información política de ningún tipo; el perfil B sí consume información política, pero lo 

hace primordialmente a través de redes sociales electrónicas; el perfil C también consume 

información política, pero no lo hace mediante los social media, sino a través de medios 

impresos; el perfil D también consume información política, pero no lo hace mediante 

redes, sino mediante medios impresos, televisión y radio; finalmente, el perfil E es un 

consumidor de información política por todos los medios (Tabla 10). 

De todos los perfiles, el que tiene una mayor probabilidad de ser activo en manifestaciones 

es aquél que se informa por todos los medios disponibles (E). En total tiene una 

probabilidad de 20.13% de manifestarse al menos una vez (ya que tiene 79.87% de 

probabilidades de no protestar). Si consideramos el cambio entre no consumir de 

información política y sí hacerlo, cuando se hace sólo por las redes sociales electrónicas 

hay una disminución de 2.18% en las probabilidades de no manifestarse. Este mismo 

cambio, pero de no consumir información política a hacerlo por medios impresos implica 
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una reducción de 3.51% y cuando se suma con el consumo por medios electrónicos es de 

5.27%. Si consideramos los efectos diferenciados, es más significativo informarse por 

medios impresos que por medios electrónicos. De tal suerte, a pesar de que el efecto 

numérico es el esperado por H1, su relevancia estadística no permite considerarla como 

verdadera.  

Tabla 10. Probabilidades de participar en acciones de protesta o manifestación para 

diferentes patrones de consumo de información 

Perfil Nunca Rara vez Algunas veces Frecuentemente 

A 
Sin 

información 

política 
88.06% 8.26% 3.34% 0.35% 

B 
Con 

información. 

Redes sociales 
85.88% 9.69% 4.01% 0.42% 

C 

Con 

información. 

Impresos, no 

redes 

84.55% 10.55% 4.43% 0.47% 

D 

Con 

información. 
Impresos, TV, 

radio, no redes 

82.79% 11.67% 5.00% 0.54% 

E 

Con 

información. 

Todos los 

medios 

79.87% 13.49% 5.99% 0.66% 

Probabilidades predichas a partir del Modelo No. 3. Los valores de todas las variables se 

encuentran en sus medias, salvo las variables de consumo de información offline y online.  

La segunda afirmación hipotética dentro de este trabajo establece que si los individuos 

utilizan las redes sociales electrónicas para expresar sus opiniones políticas, entonces 

incrementará su participación política offline en acciones como las protestas más que si 

expresaran sus opiniones offline (H2). Las opiniones políticas fueron medidas por las 

variables de expresión de la opinión online, offline y la discusión de temas políticos en 

pláticas con conocidos. Estas tres variables resultaron estadísticamente significativas, por lo 
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que una primera aproximación de su importancia puede hacerse comparando sus 

coeficientes. La expresión online tuvo el coeficiente más alto (0.76), comparado con 0.39 

de la opinión offline y 0.30 de la discusión. Hay que recordar las dos últimas variables se 

encuentran en una escala de 0 a 3, por lo que es necesario medir los efectos sobre las 

probabilidades en el caso más extremo, cuando su valor es 3, para ver si, a pesar de ello 

tienen menor influencia que la expresión de la opinión online.  

Para poder comparar estas tres variables se realizaron gráficas de probabilidades predichas 

en cuatro diferentes escenarios, totalmente aparte de los perfiles utilizados en la sección 

anterior: en el primero (A), se predicen valores que podrían tomar las predicciones para 

personas que no opinan dentro de las redes sociales electrónicas, pero que sí discuten con 

otras personas en el plano offline; el segundo escenario (B) predice los valores que se 

esperarían de una persona que expresa sus opiniones en los social media, pero que no 

discute con otras personas ni externa sus opiniones offline; el tercer escenario (C) considera 

a una persona que no utiliza las redes sociales electrónicas para expresar sus opiniones, 

pero sí lo hace de manera offline; finalmente, el último escenario (D) considera que cuando 

los individuos expresan sus opiniones, tanto online como offline (Gráfica 7). 

En los escenarios A, B y C los efectos son muy similares, con una muy ligera superioridad 

en las predicciones para la opción “Rara vez” en el caso del nivel máximo de expresión 

offline de la opinión política. Pero no hay una situación anormal. Resulta interesante que, a 

pesar de los pocos casos que existen de expresión política online, su impacto sea casi igual 

de relevante que la expresión de la opinión por vías tradicionales. El escenario que sin lugar 

a dudas rompe con la tendencia es el representado por la letra D, en el que se calculan 

valores predichos para las personas que van incrementando la expresión de su opinión en 
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las redes sociales electrónicas, pero sin la restricción de opinar también en el plano offline. 

Las probabilidades para manifestarse “rara vez” o “algunas veces” son de 30% para cada 

una y la probabilidad de no movilizarse es cercana a 35% cuando los individuos expresan 

sus opiniones en las redes sociales. Este resultado se retomará en la sección de discusión, 

en combinación con las predicciones interactivas, porque es sumamente notable que bajo 

esta configuración de circunstancias (las personas externando activamente sus opiniones 

políticas en ambos medios) las probabilidades predichas cambien tan drásticamente.  
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Gráfica 7. Probabilidades predichas de participación en eventos de protesta o manifestación 

para diferentes configuraciones de expresión de la opinión política1 

 

A. Personas que no opinan dentro de las redes sociales electrónicas, pero que sí discuten con otras 

personas en el plano offline 

B. Personas que expresan sus opiniones en los social media, pero que no discuten con otras personas 

ni externan sus opiniones offline 

C. Personas que no utilizan las redes sociales electrónicas para expresar sus opiniones, pero sí lo 

hace de manera offline 

D. Individuos que expresan sus opiniones, tanto online como offline, con éste último en su valor 

máximo 

La última variable explicativa propuesta en este trabajo se refiere a la participación política 

mediante acciones de movilización. La propuesta teórica era que si los individuos utilizan 

las redes sociales electrónicas para participar políticamente online, entonces incrementará 

más su participación política offline en acciones como las protestas que si sólo participaran 

                                                 
1 Los ejes horizontales presentan diferentes dimensiones debido a que el análisis por casos excluye la 

expresión online en A y C, mientras que en B y D sí lo hacen. 
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políticamente en medios offline (H3). Para comprobar esta afirmación se utilizaron dos 

variables: la movilización online y la movilización offline.  

Al igual que con las variables previas, lo más adecuado es una comparación mediante 

diferentes escenarios que arrojen valores predichos para diferentes niveles de participación. 

El escenario A calcula las probabilidades de las personas que se movilizan online, pero que 

no participan en otras acciones políticas offline; el escenario B considera las probabilidades 

de individuos que se movilizan offline, pero no lo hacen en el plano digital; el último 

escenario, C, considera las probabilidades de manifestarse para aquellos individuos que se 

movilizan en el plano digital y tienen una alta participación en acciones políticas offline 

(Gráfica 8).  

Los resultados aquí muestran un efecto superior de la movilización offline, con una 

probabilidad de no movilizarse cercana a 60%, comparada con la probabilidad superior a 

80% cuando sólo se moviliza digitalmente. Sin embargo, la interacción de ambos tipos de 

movilización da un resultado curioso, ya que para alguien que suele participar activamente 

en acciones políticas offline, el uso o no de redes sociales electrónicas mantiene 

prácticamente inalterada la estructura de probabilidades. 
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Gráfica 8. Probabilidades predichas de participación política offline en eventos de protesta o 

manifestación para diferentes configuraciones de movilización política 

 

A= Se moviliza online, pero no realiza otras acciones de participación offline 

B= Realiza acciones de participación offline, pero no se moviliza online 

C= Realiza acciones de participación política online y offline 

Finalmente, dados los resultados obtenidos al combinar las variables offline con las 

variables online, se realizó un modelo OLOGIT con las mismas variables propuestas en el 

modelo original, pero interactuando los grupos offline y online de las diferentes hipótesis. 

Para fines de practicidad en la interpretación, se graficaron las probabilidades de no 

manifestarse, por lo que un menor nivel en la gráfica equivale a un aumento en las 

probabilidades de estar en cualquiera de los tres grupos de manifestantes, ya sea rara vez, 
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algunas veces o frecuentemente. En la gráfica 9 aparecen las interacciones ante diferentes 

grados de movilización offline y online. Resulta claro que en todos los niveles de 

movilización offline, agregar la movilización online implica una menor probabilidad de no 

manifestarse, por lo que la interacción implica que las personas estarán con mayor 

probabilidad en alguna de las frecuencias de manifestación. Sin embargo, el traslape de los 

intervalos de confianza en los últimos niveles de movilización offline no permite darle un 

carácter conclusivo a esta interpretación. 

Gráfica 9. Modelo interactuado para diferentes escenarios de movilización 

 
En azul se muestra el cambio en las probabilidades de no manifestarse de un individuo que 

se moviliza offline, mientras que la línea roja muestra el mismo cambio de probabilidades 

cuando ese individuo se moviliza también en el plano digital. 

La Gráfica 10 presenta la interacción con diferentes escenarios de expresión de la opinión. 

A diferencia de la gráfica previa, el intervalo de confianza para una expresión offline 
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mesurada, en combinación con expresión de la opinión online, resulta en una probabilidad 

de manifestarse más alta, con significancia estadística. A pesar de no permitir la misma 

conclusión con los otros niveles de expresión offline, el resultado se mantiene 

consistentemente por debajo de las probabilidades de quiénes no usan las redes sociales 

electrónicas para opinar. 

Gráfica 10. Modelo interactuado para diferentes escenarios de expresión de la opinión 

 

En azul se muestra el cambio en las probabilidades de no manifestarse de un individuo que 

expresa su opinión offline, mientras que la línea roja muestra el mismo cambio de 

probabilidades cuando ese individuo expresa su opinión también en el plano digital. 

  



63 

 

6. Discusión y conclusiones 

Este trabajo planteó que los individuos dentro de las redes sociales modifican su estructura 

de probabilidades de participación política por tres razones fundamentales: porque en las 

redes sociales se pueden informar más y mejor de lo que lo hacen cuando están fuera de 

ellas; porque dentro de las redes sociales pueden expresarse con mayor libertad debido a la 

gran pluralidad y porque pueden realizar activismo político online. Todas estas 

posibilidades conducen a que las personas sean más propensas a la participación política en 

acciones offline, como salir a protestar, cuando se informan, opinan y participan en las 

redes sociales que si hicieran lo mismo por medios tradicionales.  

De acuerdo con Valenzuela (2013), la exposición de los individuos a noticias en los social 

media debería tener un efecto en la participación offline similar a la de los medios 

tradicionales. La propuesta de este trabajo era que las redes sociales podían ir más allá y ser 

más influyentes que los medios tradicionales. Los resultados mostraron que el consumo de 

información online afecta positivamente, pero no con la relevancia estadística ni la misma 

magnitud que el consumo tradicional. Esto es una negación parcial, ya que al desagregar los 

medios tradicionales aparece que si no se consideran los medios impresos, el impacto de 

informarse mediante las redes sociales sería mayor que el de hacerlo por televisión y radio. 

Sin embargo, el efecto más interesante fue el que se observa al combinar ambos tipos de 

medios. Cuando una persona no sólo se informa por medios tradicionales, sino que también 

por medios electrónicos, las probabilidades de salir a manifestarse al menos una vez se 

incrementan sustancialmente.  
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La hipótesis relacionada con la expresión de la opinión mostró que, tal como Rojas y Puig-

i-Abril (2009) analizan en su investigación, el efecto de auto persuasión que ocurre en las 

redes sociales no sólo es cierto, sino que es de capital importancia. Comparada con su 

contraparte offline y con cualquier otra variable explicativa de los modelos tradicionales, la 

expresión de las opiniones políticas dentro de las redes sociales electrónicas resultó ser la 

más influyente de todas. Además, si la expresión de la opinión online se combina con la 

expresión offline, el resultado es que los individuos tienen mayor probabilidad de 

manifestarse que de no hacerlo nunca.   

Respecto a la participación activa en acciones políticas online, Valenzuela (2013) la 

considera como indispensable, ya que el consumo de información y la expresión de las 

opiniones no son suficientes para explicar la salida de los individuos a una protesta. Al 

analizar el modelo de regresión logística ordenada, la movilización online pierde 

significancia estadística y tiene un efecto menor a su contraparte offline. Con estos 

parámetros la tercera parte de la explicación podría ser rechazada. Sin embargo, esta 

variable interactúa con la expresión de la opinión, ya que como parte del modelo propuesto, 

al ir en aumento las opiniones expresadas en el medio digital, se vuelve necesario intentar 

hacer algo con alguna participación digital del repertorio de acciones online. Además, no 

sólo de manera discursiva se comprobó, sino que el path model permitió mostrar que más 

de una cuarta parte del efecto de la expresión de la opinión se debe a que influencia a la 

variable dependiente mediante la movilización digital. 

 ¿Cuáles son las implicaciones de estos resultados? En primer lugar, este trabajo se suma a 

las demostraciones empíricas de la existencia de un vínculo entre las redes sociales 

electrónicas y la participación política. Pero esto no significa que sólo con redes sociales la 
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participación y las protestas sucederán en cualquier parte. Para ello es necesario entender 

cómo y por qué las personas se manifiestan a partir de sus hábitos en Internet. Como se 

elaboró en el marco teórico, las características claves para que las redes sociales tengan el 

efecto esperado son la libertad, la pluralidad, la información disponible y la posibilidad de 

interacción con personas de todo el mundo, por lo que, cuando alguna de estas áreas se ve 

mermada, se complica que los mecanismos causales aquí planteados puedan aplicarse. Con 

esto en consideración puede comprenderse cómo es posible que China tenga un servicio de 

red social electrónica con algunas características similares a las de Twitter, llamada Weibo, 

pero con resultados tan diferentes en términos de participación ciudadana. Sin la 

posibilidad de la expresión libre de las opiniones en el plano online, sumado con el discreto 

terrorismo de Estado para los que se atrevan a hacerlo, es coartada la participación política 

que las redes sociales pueden detonar. 

En segundo lugar, es necesario destacar que el planteamiento y análisis de las variables en 

dos planos separados es metodológicamente necesario, pero no por ello mutuamente 

excluyente. Con el progreso y masificación de las nuevas tecnologías, prácticamente todos  

estamos en los dos planos, online y offline, de manera simultánea. Cuando las redes 

sociales se encuentran en la comodidad de nuestros teléfonos celulares, la posibilidad de 

que ambos comportamientos se complementen se vuelve cotidiana. Y precisamente ese es 

uno de los principales resultados de este trabajo: cuando una persona expresa sus opiniones 

políticas abiertamente dentro de las redes sociales electrónicas y en el plano físico, las 

probabilidades de nunca manifestarse ni participar políticamente son inferiores a las de 

hacerlo. Los asuntos por los que las personas lo harán serán variados y hasta encontrados 

con los de otro grupo de la sociedad, desde temas electorales hasta manifestaciones para la 
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preservación de las vaquitas marinas. No ha sido objetivo de este trabajo dilucidar sobre los 

motivos individuales de las personas para manifestarse, sino de las condiciones ideales para 

realizarlo. En la medida en que las diferencias entre opiniones, ideas o políticas públicas 

sean conocidas y debatidas abiertamente por la sociedad, la calidad de las mismas 

incrementará, ya que la inclusión de la perspectiva opuesta siempre enriquecerá el proceso 

dialéctico. 

En tercer lugar, el efecto igualador del Internet que se mostró en los últimos datos es 

revelador para considerar que una vez que una persona tiene acceso al medio, las limitantes 

tradicionales como recursos, educación o edad se comienzan a desdibujar y los indicadores 

más adversos combinados con uso de redes superan abruptamente a los mejores indicadores 

sin uso de redes sociales. Las barreras de entrada al medio evidentemente siguen 

existiendo, pero con la combinación del abaratamiento y la masificación, no sólo mediante 

el mercado, sino mediante la posible intervención estatal, la brecha digital puede cerrarse 

más rápidamente. Sin duda son necesarias políticas para concientizar sobre el uso que se le 

puede dar a las nuevas tecnologías, ya que, como Putnam creía, es posible que su uso sea 

mayoritariamente recreacional si no hay información previa, pero cuando las personas que 

se vayan agregando al medio descubran la posibilidad de acceso a la información que la 

Web 2.0 ofrece, la posibilidad de convivencia y expresión política y la facilidad para 

sumarse a acciones digitales, la posibilidad latente para que busquen pasar de la 

participación online a la offline despertará. 

Al ser datos de un solo país, las conclusiones pueden carecer de generalidad, aunque poco a 

poco diversos trabajos como los que aparecen en la literatura de este texto van 

comprobando la relación entre redes sociales y participación política. Considero dos 
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principales líneas futuras de investigación: por un lado, la necesidad de replicar el ejercicio 

estadístico entre diversos países para saber si la falta de participación política en sociedades 

con amplio uso de social media se debe efectivamente a la intervención gubernamental o si 

hay diferencias entre instituciones, culturas o regiones. Por el otro, es necesario sofisticar la 

medición de las opiniones de los individuos haciendo uso de las nuevas tecnologías de 

seguimiento de información que permiten almacenar y analizar todo el flujo de datos dentro 

de una red social para poder disociar entre niveles y tipos de expresión de opiniones 

políticas. Trabajos como el de Sandra González-Bailón, Javier Borge-Holthoefer y Yamir 

Moreno (2012) han avanzado en el uso de datos sobre el flujo de mensajes, pero es preciso 

sistematizar los contenidos que publican los individuos que se movilizan offline para medir 

de una mejor manera la influencia de los social media. Igualmente, en la medida en que 

puedan replicarse experimentos a gran escala como los de Bond et al. (2012), podrán 

agregarse y sistematizarse nuevas posibilidades al modelo propuesto en este trabajo, como 

la importancia de la tipología de la red o las diferencias entre individuos influyentes y 

receptores. 

La investigación sobre los usos políticos de las redes sociales electrónicas es un campo que 

apenas se comienza a descubrir, por lo que tampoco hay que olvidar las implicaciones que 

pueden tener en términos de transparencia gubernamental, comunicación política, 

campañas electorales y relaciones agente-principal. Áreas para las que es preciso echar 

mano de diferentes herramientas metodológicas y conceptuales. Por ello, eventualmente las 

diferentes perspectivas deberán convergir para un análisis y entendimiento amplio del 

cambio que han producido y que producirán las sociedades interconectadas mediante la 
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tecnología. De momento, este trabajo aporta al entendimiento de cómo y por qué los 

usuarios de redes sociales electrónicas tienen mayores probabilidades de manifestarse.   
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Nota metodológica 

Para una réplica de los cálculos realizados en este trabajo, la base de datos de la 5ª ENCUP 

2012 puede ser descargada aquí: http://bit.ly/17TXRIf y el Do-File correspondiente a los 

modelos y estimaciones puede encontrarse en: http://bit.ly/14PXuwa  

  

http://bit.ly/17TXRIf
http://bit.ly/14PXuwa
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