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Meéxico, las Américas y el Mundo es un proyecto de investigacién de la Divisién de
Estudios Internacionales del Centro de Investigaciéon y Docencia Econdmicas
(ciDE), que estudia las actitudes sociales y la cultura politica de los mexicanos
respecto a temas de politica exterior y relaciones internacionales. El proyecto
inici6é en 2004 en Méxicoy, a partir de 2008, se transformé en una investigacién
de alcance regional latinoamericano, que consiste en una encuesta bienal, a
partir de muestras representativas de la poblacién nacionaly, en algunos paises,
a grupos de lideres. Es un instrumento riguroso para recabar informacién
original y confiable sobre las opiniones, actitudes, evaluaciones, creencias,
intereses, aspiraciones, sentimientos, valores sociales y comportamientos
de los ciudadanos con respecto a temas internacionales.

Elobjetivo central del estudio es proveer informacién empirica, objetiva
y rigurosa en un area estratégica para México y América Latina, donde los
datos independientes y confiables son escasos y dispersos. El conocimiento
preciso de las percepciones de los ciudadanos sobre como funciona el mundoy
cémo deberia funcionar es un instrumento indispensable para evaluar el
grado de legitimidad de las instituciones, normas y actores del sistema inter-
nacional y el desempefio gubernamental en materia de politica exterior. Por
tanto, esta informacién provee insumos para la investigacién académica y
la toma de decisiones de actores e instituciones tanto piblicas como privadas.

Desde su inicio ha sido un proyecto tinico en su tipo, porque al especia-
lizarse en actitudes sociales sobre asuntos internacionales proporciona in-
formacion sobrela relacion entre ciudadanos y gobernanza global e indaga sobre
la cultura politica de las personas. Toda la informacién se basa en un marco
conceptual que permite ubicar las actitudes y percepciones de la poblacién y
los lideres en cuatro ejes: el grado de apertura (aislacionismo frente interna-
cionalismo); la 6ptica desde la que se observa la realidad internacional (rea-
lismo frente idealismo); el grado de inclinacién hacia la participacién y co-
operacién internacional (unilateralismo frente multilateralismo) y el tipo de
alineamiento (mapa de simpatias y antipatias).
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Uno de los rasgos que distingue a México, las Américas y el Mundo de otras
investigaciones académicas sobre actitudes sociales es recabar informacién
sobre percepciones generales, nosobre opiniones de coyuntura. Ademds, envirtud
de su disetio, estos datos permiten hacer comparacionesy cruces de informa-
cién en cinco dmbitos: subnacional, entre distintas regiones del pais (norte,
centroy sur); nacional, entre publicoy élites, asi como por estratos econdmicos
y caracteristicas sociodemograficas; intraélite, entre lideres gubernamenta-
les, politicos, empresariales, académicos y sociales; longitudinal, entre periodos
bienales de tiempo; e internacional, entre poblaciones de distintos paises.

La cobertura internacional del estudio ha ido variando. En 2004 y 2006 el
levantamiento de México se prepard junto con otros proyectos similares en
Estados Unidos y en Asia.* A partir de 2008 el proyecto adquiere su caracter
regional latinoamericano. Ese afio selevantd en cuatro paises: Chile, Colombia,
Meéxicoy Perti. En el siguiente levantamiento (2010-2011), el proyecto se realizé
en cinco paises: Brasil, Colombia, Ecuador, México y Perd. En 2012 se volvi6 a
levantarla encuestasoloen tres paises: Colombia, Ecuadory México. Finalmente,
en el iltimo levantamiento de 2014-2015, el proyecto ha logrado una mayor cober-
turay se cuentan con datos de siete paises: Argentina, Brasil, Chile, Colombia,
Ecuador, Méxicoy Perti. De esta manera, el proyecto regional ha encuestado
en la dltima década a mas de 37,000 latinoamericanos, de los cuales casi
15,000 son mexicanos.

La estructura del cuestionario cubre una amplia gama de temas globales
y cada levantamiento aumento las diversas dreas tematicas hasta conformar
ahora quince. En términos generales, desde 2004 los componentes centrales
del cuestionario son los siguientes: contacto, interés, conocimiento, identidades,
sequridad internacional, politica exterior, multilateralismo, economia internacional, rela-
ciones con América Latina, con Estados Unidos y con otros paises y regiones del mundo.
En 2008 se incluyeron preguntas sobre cultura politica e integracion regional. En
2010 se amplid la cobertura hacia las distintas dimensiones de la migracién
internacional. Y, finalmente, en 2012 se agregdé un componente centrado en
derechos humanos.>

Sin duda, todo lo anterior le da un caracter distintivo al proyecto en
términos de su cobertura tematica y geografica. Pero lo que se debe destacar
en esta ocasion es que, por primera ocasion, se tiene informacién disponible
para una década sobre los cambios y las continuidades de la opinién ptiblica de los

1 Cracias a la colaboracién con el Chicago Council on Clobal Affairs, que ayudé al disefo inicial, en
2004 se hizo un trabajo especial de cooperacién y comparacién de resultados entre México y
Estados Unidos. En el levantamiento siguiente en 2006, esta experiencia se replico y amplié,
con lo cual se obtuvieron datos no solo de Estados Unidos y México, también de China, Corea
del Sur e India.

2 Este componente de derechos humanos se alcanzé gracias a la colaboracién con la Universi-
dad de Minnesota, en Estados Unidos, y ahora la encuesta forma parte del proyecto interna-
cional Human Rights Perceptions Polls.
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mexicanos en temas internacionales y de politica exterior. Y si bien desde
2004 el paisy el mundo han cambiado constantemente, hay algunos elementos
del contexto en 2014 que es importante sefialar para entender el sentido y
significado de las opiniones, percepcionesy preferencias del publicoy lideres
en México.

En lo que respecta al contexto internacional, se debe comenzar desta-
cando que, en el marco de la conmemoracién de los cien afios de la Primera
Guerra Mundial, el principio del afio 2014 sorprendié al mundo con la anexién
rusa dela Peninsula de Crimea, un lugar cercano a los histéricamente conflic-
tivos Balcanes. Para alivio de todos, el desenlace esta vez no fue otra guerra
mundial; sin embargo, desencadend una crisis en la regién con el subsi-
guiente enfrentamiento en Ucrania, con aires de guerra fria, entre separa-
tistas prorrusos en el este y las fuerzas de Kiev en el centro, que incluso
provocé el lamentable derribo de un avién de la compania Malaysian Airlines
mientras sobrevolaba el drea. Toda esta serie de sucesos tenso la relacién
entre dos importantes protagonistas del sistema internacional: Estados
Unidos y Rusia.

Otra de las noticias internacionales que acapararon la atencién de los
medios fue la epidemia del virus del Ebola desatada este afio en Africa. No se
debe olvidar que en un principio los medios dieron voz a las opiniones desfa-
vorables a la Organizacién Mundial de la Salud (oms) -voces entre las que
estuvo la del presidente de Estados Unidos, quien también criticé la insufi-
ciencia de la cooperacién internacional para paliar la crisis sanitaria. Las
malas noticias continuaron a mediados de afio cuando un grupo de radica-
les islamistas —algunos nacidos y educados en Europa Occidental- decidie-
ron declarar el Nuevo Califato, cometiendo homicidios y otras atrocidades en
nombre de él. No sélo Siria y los paises de Medio Oriente, donde tiene pre-
sencia el Estado Islamico, fueron afectados por la nueva ola de odio, también
fueron amenazados los paises de Europa Occidental. También, precisamen-
te, esta regién del mundo tuvo que enfrentar ademads en 2014 las crecientes
muertes de inmigrantes naufragados en el mar Mediterraneo.

A mediados de afio, se celebré la Copa Mundial de Futbol en Brasil
(con Alemania coronada como el ganador) que, como las anteriores, acaparé
ampliamente la atencién de los mexicanos. Sin embargo, lo que en prin-
cipio debié haber sido una fiesta se convirti6 en pesadumbre con las impro-
visaciones en la infraestructura para la celebraciéon del Mundial de Brasil,
que generd un descontento entre los brasilenos en la antesala de una muy
competida eleccion presidencial (donde la presidenta Dilma Rousseff
mantuvo el gobierno con un margen minimo). Para complementar el mal
clima internacional, en América Latina se vivieron tiempos de estanca-
miento econémico y tensiones politicas, en particular en Venezuela por
el endurecimiento del régimen de Nicolds Maduro contra a la oposicién.
Los gobiernos de Argentina, Brasil y Chile enfrentaron crisis politicas
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vinculadas a una creciente animadversién social frente a la corrupcioén.
Noobstante, América Latina terminé el afio con dos posibles buenas noticias
de alcances histéricos: por un lado, las crecientes oportunidades para alcan-
zar la paz en Colombia y, por el otro, la normalizacién de las relaciones entre
Cuba y Estados Unidos, que habian estado rotas por mas de medio siglo.

Desde la perspectiva nacional, el gobierno del presidente Enrique Pefia
Nieto concreté un logro muy importante en 2014: la aprobacién de las“reformas
estructurales”. Por un lado, la apertura del sector energético, o al menos de
algunasdesusdareas, promete grandes transformaciones y oportunidades para
el pais, segtin lo consideran sus promotores. Por el otro, en el dmbito politico,
sin lugar a duda, las reformas parecian fortalecer al gobierno al demostrar su
capacidad para gobernar y reformar al pais. Sin embargo, en 2014 el clima de
inseguridad y violencia volvié a ocupar de nuevo varios titulares de medios
nacionales e internacionales. En principio, se consigui6 la captura de los cri-
minales mas peligrosos y presuntos responsables de la espiral de criminalidad,
como Joaquin Guzmdn Loera “el Chapo”, a principios del afio, y los abati-
mientos de varios dirigentes de grupos delictivos, como los lideres de Los
Caballeros Templarios. En estas circunstancias, el gobernador de Michoacan,
Fausto Vallejo opté por la renuncia, tras el escandalo del presunto involu-
cramiento de su hijo con el narcotrafico.

Sin embargo, el acontecimiento mas visible del afo fue la desapariciéon
forzada por elementos de la policia local de 43 estudiantes de la normal de
Ayotzinapa, Guerrero. La tragedia cimbrod al pais, movilizé a miles alas calles
y puso a México en los reflectores de los medios internacionales. La noticia
fue antecedida por el lamentable enfrentamiento entre elementos de segu-
ridad y criminales en Tlatlaya, Estado de México, y el paro de labores en el
Instituto Politécnico Nacional. A ella se le sumé, después, el escandalo de
“La Casa Blanca”, mansién que se atribuy6 a la Primera Dama. Para cerrar,
por primera vez en anos, el délar alcanzoé los 15 pesos y el precio del petrdleo
mexicano, en consonancia con los precios internacionales, se desploma.

Se trata de un momento particularmente relevante para el analisis de
la vinculacién entre la politica interna y la politica exterior del pais. Asi, el
presente informe de los resultados de los seis levantamientos de la encuesta
Meéxico, las Américasy el Mundo 2004-2014 toma el pulso del imaginario social frente
alos principales problemas de la agenda global a la luz de las circunstancias
cambiantes, nacionales e internacionales ya descritas. Este reporte presenta
los principales resultados desde el inicio del proyecto en 2004 y hasta el sex-
to levantamiento en 2014-2015 de la encuesta, con énfasis especial en el alti-
mo levantamiento que se realizd, a nivel de poblacién nacional, entre el 8
de noviembre y el 22 de diciembre de 2014 y, en el caso de los lideres, entre el
13 de octubre de 2014 y el 30 de enero de 2015.




e PRESENTACION —

Este reporte no tiene la pretensién de ser exhaustivo, sino de sefialar
algunos aspectos clave de la relacién de México con el mundo durante la
ultima década. Estd organizado en nueve capitulos tematicos. El primero
se centra en los indicadores de contacto, interés y conocimiento interna-
cional de los mexicanos. El Capitulo 2 esta dedicado a describir las sefias y li-
mites de identidad, como el nacionalismo y la cultura politica, de poblacién
y lideres. Los siguientes dos capitulos resefian las opiniones, perspectivasy
preferencias de los mexicanos en la ultima década respecto a, por un lado,
las amenazas y seguridad internacionales y, por el otro, los objetivos e ins-
trumentos de politica exterior. El Capitulo 5 presenta los resultados sobre
opiniones y actitudes hacia paises y regiones, con énfasis en Estados Unidos y
América Latina. El Capitulo 6 establece los pardmetros de preferencias y visiones
de los mexicanos hacia el ambito multilateral y los organismos internacio-
nales. El Capitulo 7 se centra en las opiniones y preferencias respecto a la
apertura econémica internacional de México. Por ultimo, los Capitulos 8 y 9
presentan los resultados de dos aspectos de interés novedosos en relaciones
internacionales: lamigracién y los derechos humanos. Este informe cierra con
una seccién de conclusiones en las que se destacan los patrones de continuidad
y cambio en la cultura politica internacional de los mexicanos de 2004 a 2014.

En cuanto aladifusién de los resultados, México, lasAméricasy el Mundo llega
aun publico amplio: tomadores de decisiones en México y otros paises, a los
sectores publico, privado, social e internacional, asi como a instituciones acadé-
micas, investigadores y estudiantes de ciencias sociales. Se espera que aquellos
a quienes esta dirigido este ejercicio lo utilicen como un instrumento clave
parala toma de decisiones estratégicas, la formulacién de politicas publicas,
la gestién gubernamental, la investigacién cientifica y la comunicacién social
enun mundo global y cambiante. Finalmente, la maxima publicidad y trans-
parencia son principios rectores del proyecto. Por esta razén, la informacién
completa y los datos desagregados sobre las 260 preguntas tematicas y las 34
variables sociodemograficas incluidas en el cuestionario, al igual que las
bases de datos en formato spss y Stata son de acceso libre y pueden descar-
garse de manera gratuita en el sitio www.lasamericasyelmundo.cide.edu
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) RESUMEN EJECUTIVO

Durante el periodo 2004-2014, la informacién recopilada por la encuesta
Meéxico, las Américas y el Mundo produjo once hallazgos principales.

Los mexicanos perciben que los asuntos mun-
diales afectan mas al pais que a las propias
personas; no obstante, desean una politica
exterior que mejore su bienestar personal y
la seguridad nacional. Para el ptiblico y los
lideres mexicanos, los asuntos mundiales
afectan mdas a México que a ellos mismos.
Entre estos asuntos, los masimportantes han
sido aquellos mas cercanos a su bienestar y la
seguridad nacionales (crimen y narcotrafico,
desastres naturales, crisis econémicas, crisis
energéticas, cambio climatico) que los vincu-
lados ala seguridad internacional (terrorismo
internacional, armas nucleares, guerras en
otros paises).

La poblacién es pesimista respecto al mundo
y quiere una participacién internacional lim-
itada. Los lideres son optimistas y desean
participacién activa y con liderazgo. En la
ultima década, ha aumentado el pesimismo
de la poblacién respecto al mundo, a América
Latinay sobre la influencia mundial y regional
del pais. Esto deriva en preferir una partici-
pacién global activa, pero limitada, y que no
busque ejercer liderazgo regional. En cambio,
los lideres son mas optimistas y quieren una
participacién internacional activa del pais, con
liderazgo en América Latina.

e Los mexicanos prefieren una politica exterior

que utilice instrumentos de poder “suave”
e invierta mas recursos en ello. La mayoria
de los mexicanos estd de acuerdo con el uso de
poder “suave” (comercio, cultura, diplomacia
y cooperacién internacional) y en desacuerdo
con utilizar el poder militar para aumentar la
influencia del pais en el mundo. Ademas, consi-
deran importante la inversién de mas recursos
enabrirnuevasembajadasy consulados, aumen-
tar la participacion de México en organismos
internacionales y dar refugio a extranjeros.
Los objetivos principales de politica exterior
deben ser: proteger el medio ambiente, com-
batir el narcotrafico y el crimen organizado,
promover la cultura, los productos y los inte-
reses mexicanos en otros paises.

e Aumenté el déficit de interés, conocimiento

y contacto de los mexicanos con el mundo.
En la dltima década, la poblacién y los lideres
de México han disminuido sus contactos di-
rectos con el mundo. Ademads, existe menos
conocimiento sobre el &mbito internacional.
Y, aunque el interés sobre las relaciones inter-
nacionales ha sido relativamente constante,
hay mayor atencién hacia los asuntos nacio-
nales que hacia los internacionales.



Los mexicanos tienenunaidentidad estable
hacia la comunidad nacional, aunque son
mas cosmopolitasy sunacionalismo es mas
patriético. La nacién mexicana ha sido la
principal identidad de puiblico y lideres, aun-
que ha perdidovigor durante la tiltima década.
Ademas, los mexicanos hoy son menos lati-
noamericanos y mas cosmopolitas. Asimismo,
consideran que para ser mexicano es impor-
tante estar muy orgulloso, respetar los simbolos
patrios, hablar bien espafiol, haber nacido en
Meéxico, defender al pais y pagar impuestos.
Las actitudes hacia la apertura econémica
son positivas, Ellibre comercio sigue teniendo
bastante apoyo entre los mexicanos en general.
También, hay actitudes generalmente positi-
vas hacia la globalizacién y hacia la inversion
extranjera, con mayor apoyo en medios de co-
municaciény telefonia, pero menos en recursos
como electricidad, agua y petréleo.

La onu tienen valoraciones altas, pero su
actuacién en el pais tiene limites. Entre or-
ganismos internacionales, la onu ha sido la
mejor valorada y mds conocida por poblacién
y lideres. Sin embargo, no esuna prioridad de
politica exterior y hay una mayoria de poblacién
que estd en desacuerdo con que el pais ceda
soberania ante esta instancia supranacional.
Laemigraciondelos mexicanos hadisminuido,
asi como las buenas actitudes hacia la inmi-
gracién. La emigracion de los mexicanos ha
disminuido (menos familiares fuera, menos
intencién migratoria y menosremesas). Enese
sentido, lamigracion de retorno es mdsvisible,
la cual despierta buenasactitudes. En general,
hay buenas opiniones hacia los inmigrantes,
pero varian por grupos de extranjeros.
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Existe una brecha entre lideres y poblacién
en la exposicién al discurso de derechos hu-
manos, aunque ambos comparten la mala
situacién de éstos en el pais. Existe confianza
y buena valoracién de las organizaciones de
derechoshumanos, nacionaleseinternacionales.
Los mexicanos tienen una visién positiva delo
quessignifican los derechos humanosy aprueban
la supervision al respecto de la oNu y la cipH.
Las actitudes y opiniones hacia Estados
Unidos han mejorado en la Gltima década.
En 2014, Estados Unidos es el pais mejor valo-
rado por la poblacién y uno de los mejores
entre lideres, ademas de que su presidente
tiene calificaciones muy altas. Es el primer afio
que los mexicanos confian yadmiran masalos
Estados Unidos, aunque se le considera prin-
cipalmente un socio de México. En ese marco,
se considera que tenemos una buena o muy
buena relacién, cuya agenda estd centrada en
el comercio y la migracion.

Las preferenciasregionales estdn en América
Latina, donde hay amigos, pero con valora-
ciones distintas. En 2014 los mexicanos prefi-
rieron a América Latina sobre otras regiones,
aunque los promedios de valoracion de regiones
no son altos, sino intermedios: el Cono Sur, la
region Andina y Centroameérica tiene pun-
tuaciones menores a Europa y Asia-Pacifico.
Ademas, a los paises latinoamericanos se les
considera principalmente amigos y, en espe-
cifico, con Guatemala y Cuba opinamos tener
buenas relaciones, centradas en migracién,
con el primero, y comercio, con el segundo.



SINTESIS
de tendencias y resultados,
2004-2014

Contacto, interés y conocimiento

@ Los mexicanos viajan menos al extranjero que 10 afios atrds. En 2014, solo uno
de cada cinco mexicanos (21 %) viaj6 al extranjero, 10 puntos menos que en 2004
(31%). Entre los lideres, 91% ha viajado fuera del pais; sin embargo, el promedio
de viaje en 2014 estd 13 puntos por debajo del de 2012.

® En la década pasada, hubo una tendencia a la baja en el contacto indirecto
con el exterior. En 2004, 61% de los mexicanos decia tener familiares viviendo en
el extranjero, pero en 2014 esa proporcion es solo de 45%. También, 21% recibian re-
mesas en 2004, hoy solamente 12%. En cambio, mientras en 2010 18% reporté
tener contacto con un extranjero, en 2014 esta cifra aumento a 23 %. Ademas, en
2014, 12% del puiblico y 89 % de los lideres dicen contar con pasaporte.

® Adiferenciade los lideres, la poblacion tiene un mayor interés en los asuntos
nacionales que en los internacionales. Aunque entre 2004 y 2014 el interés
del publico en noticias sobre la relacién de México con otros paises ha sido
cercana al 54 %, en el tltimo levantamiento, 60 % de la poblacién dijo sentirme
interesada en “asuntos nacionales” y solo 45 % en “asuntos internacionales”. De
los lideres, mayorias abrumadoras (99 % y 93 %, respectivamente) se dicen inte-
resas en temas nacionales e internacionales y, durante esta década, su interés
en las relaciones exteriores de México ha sido siempre superior a 96 %.

@ La poblacién mexicana tuvo un menor conocimiento sobre lo internacional
que en otros afios. En 2014, 52% supo el significado de las siglas onu, en com-
paracién con el 62% de 2004. El conocimiento de la moneda comun de la uE (el
euro) cayo de 59 % en 2006 a 40 % en 2014. Ademas, 37 % identificé correctamente
ala FiFa, 28% la sRE, 16 % la 0EA y la cNDH pasd de 50% a 44 %. Estos resultados
constrastan con lideres donde mas de 86 % conocen las siglas de la sre y la onwv,
pero solo 25 % conoce el significado de cELAC y 6% de MIKTA.
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ldentidades y nacionalismo

® La nacién mexicana continué siendo la comunidad politica primaria de identi-
ficaciény pertenencia. En promedio, en los iltimos 10 afios, 61% del ptiblico se
identificé primero como mexicano que de su estado originario (35 %). Sin embargo,
la identidad nacional en publico ha disminuido de 64 % en 2004 a 52 % en 2014.
Ala inversa, entre los lideres la identidad nacional aument6 de 64 % a 75 %.

@® Aunque laidentidad latinoamericana haido a la baja, la identidad norteame-
ricana sigue sin reflejarse en la opinién pUblica mexicana, quien se identifica
mas cosmopolita. Entre 2006 y 2014, el porcentaje de publico que se siente latino-
americano pasd de 62% a 44 %, aunque en lideres subi6 de 49 % a 59 %. La identidad
cosmopolita crecié en el mismo periodo de 22% a 33%. Sin embargo, durante la
década, solo 7% del puiblico y 6% de los lideres se sinti6 norteamericano.

® La sociedad mexicana es mas abierta culturalmente, que 10 afios antes.
En 2014, 48 % de la poblacién creyd que es buena la exposicién a ideas y costum-
bres del extranjero, una opinién que tenian solamente 27 % en 2004; entre
lideres esta opinién crecié de 75 a 88%. No obstante, solo 19 % del publico y 33%
de lideres mexicanos estan de acuerdo con que un nacionalizado tenga derecho
a ser electo presidente.

@ El apego a la soberania tiene como limite el bienestar individual. 53 % de los
mexicanos estuvo de acuerdo con unirse a Estados Unidos, si eso mejoraba su
calidad de vida. Aunque el acuerdo bajé a 43 % cuando no se mencioné beneficio
alguno. Entre lideres, 71% rechazé la unién por conveniencia.

® Entre los mexicanos predominé el nacionalismo patriético sobre el civico y
el chauvinismo. Para amplias mayorias, los aspectos mds importantes para
ser mexicano son: sentirse muy orgulloso de la nacionalidad (94 % en publico,
o1% en lideres); respetar los simbolos patrios (93 % publico, 91% lideres); hablar
bien espaiiol (9o % publico, 88 % lideres); haber nacido en México (89 % ptiblico,
90 % lideres); defender a México en caso de guerra (88 % ptiblico, 9o % lideres) y
pagar impuestos (71% publico, 94 % lideres). Porcentajes menores consideran
importante preferir la musica y peliculas mexicanas a las extranjeras (67 % pu-
blico, 40 % lideres)y creer que México es mejor que los demas paises (64 % publico,
41% lideres). Y muy pocos consideran asocian el ser mexicano con ser catélico
(60 % publico, 25 % lideres) o no apoyara Estados Unidos (39 % ptblico, 30 % lideres).

Amenazas y seguridad internacionales

@ A pesar del pesimismo de los mexicanos respecto de la situacién del mundo,
la mayoria aprueba una mayor participacién internacional del pais. En 2008,
66 % del publico dijo que el mundo estaba peor que 10 afios antes, una opinién
que se elevo hasta 73 % en 2014. Entre los lideres, esto pasé de 40 a 51 % en el mismo
tiempo. No obstante lo anterior, en promedio durante la tiltima década, 61% del
publico y 94 % de los lideres abogaron por la participacién activa de México en
asuntos mundiales.
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® Los mexicanos perciben que lo que ocurre en el mundo afecta mas al pais que
a ellos mismos, y en ese sentido entienden las amenazas internacionales.
Una proporcién mayor cree que lo que ocurre en el mundo afecta a México (77 %
en poblacién, 96 % de lideres) que a su vida diaria (62 % poblacion, 83 % lideres).
Asi, segin la poblacién, los asuntos que mas afectan “mucho” y “algo” a México
son el narcotrafico y el crimen organizado y los desastres naturales (91% ambos)
y los asuntos que afectan a su persona son las crisis econémicas en el mundo
(85%)y el cambio climatico (84 %). Los asuntos que menos afectan a México son:
terrorismo internacional (74 %), las armas nucleares (73 %) y las guerras en otros
paises (70%). Y los asuntos que menos afectan a las personas son: terrorismo
internacional, armas nucleares (ambas 61 %), la migracién internacional (57 %)
y las guerras en otros paises (55%).

@ Existié continuidady coherencia enla Gltimadécada en los temas internacio-
nales que los mexicanos consideraron mas importantes. Los temas mas im-
portantes entre 2004 y 2014 fueron el narcotrafico y el crimen organizado; el
calentamiento global; la escasez y carestia de alimentos y las crisis econémicas
-es decir, los temas que afectan directamente el bienestar personal. A la inversa,
los temas menos relevantes han sido terrorismo internacional, armas nucleares,
la guerra y conflictos fronterizos y territoriales, los cuales estdn relacionados
con la seguridad internacional y alejados de la cotidianidad de los mexicanos.

Obijetivos e instrumentos de la politica exterior

@ La politica exterior fue la mejor politica piblica evaluada. En escala de cero
(muy malo) al 10 (muy bueno), los lideres calificaron el desempeno del gobier-
no en politica exterior con un 6.7 y el publico con 5.3, superando a las politicas
de economia (5.9 lideres, 4.5 publico), educacion (4.7 lideres, 5.0 piblico) y se-
guridad (4.2 lideres, 3.5 publico).

® Los mexicanos, tanto poblacién nacional como lideres, coincidieron en los
objetivos principales de politica exterior. La mayoria de mexicanos estimé
como muy importantes los siguientes objetivos: proteger el medio ambiento (pu-
blico 72 %, lideres 95 %); combatir el narcotrafico y el crimen organizado (puiblico
69 %, lideres 94 %); promover la cultura mexicana (pablico 64 %, lideres 87%);
proteger los intereses de los mexicanos en otros paises (publico 63 %, lideres
91%); promover la venta de productos mexicanos en el exterior (ptblico 61 %,
lideres 91%) y atraer turistas (ptblico 60 %, lideres 90 %).

® Los mexicanos prefirieron que la diplomacia utilice instrumentos de poder
“syave” para aumentar la influencia del pais en el mundo. 100 % de los lideres
estd de acuerdo con que se utilice el comercio, la cultura, la diplomacia y la
cooperacion internacional para aumentar la influencia de México en el mundo
y un amplio desacuerdo en usar el poder militar (84 % en contra). La poblacién
también apoya estos instrumentos: 87 % de acuerdo con el instrumento comercial,
85% el cultural, 74 % la cooperacién internacional, 69 % la diplomacia y solo 47 %
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la fuerza militar. Esta disposicion se ha mantenido entre 2010 y 2014, salvo en el
caso del instrumento diplomatico, que ha bajado de 79 % a 69 % entre el publico.

@® Hay apoyo amplio para invertir mas recursos presupuestales en un conjunto

deaccionesde politica exterior. Los mexicanos aprueban gastar mayores recursos
para abrir nuevas embajadasy consulados (piblico 66 %, lideres 80 %); aumentar
la participacion del pais en organismos internacionales (ptblico 65%, lideres
93%); dar refugio a extranjeros que estuviesen en peligro en su pais de origen
(publico 62% y lideres 86 %); ofrecer becas a estudiantes de otros paises para que
estudien en México (ptblico 53 %, lideres 82 %) y dar dinero a otro paises para su
desarrollo (ptblico 30 %, lideres 49 %).

® Se mantuvo el apoyo alas Operaciones para el Mantenimiento de la Paz (owvr)

en materia humanitaria. Entre la poblacién nacional, 62% opiné que el pais
debe participar en omp en casos de desastres naturales; pero 51 % cree que no se debe
participar en casos de conflictos armados (37 % a favor) y 46 % en contra cuando no
se especificé en cudles actividades (40 % a favor). Los lideres desaprueban el involu-
cramiento del pais en estas operaciones (64 % despreuban contra 34 % que aprueban).

Actitudes y opiniones hacia paises y regiones

® Como en el 2012, Estados Unidos repite como el pais mas apreciado por

la poblacién nacional y Alemania el favorito de los lideres. De una lista de 24
paises, Estados Unidos fue el mejor valorado con 67 puntos en el piblico, en una
escala entre cero y 100. A éste le siguieron: Canadd (66), China (63), Gran Bre-
tafa (62) y Alemania (61). Los lideres valoraron mejor a Alemania (85), Canada
(81), Gran Bretana (78) y Australia y Estados Unidos (ambos con 76 puntos).

® Estados Unidos es percibido como el pais mas confiable para mantener la paz

en el mundo. Estados Unidos pasé de una confianza neta de -23% en 2008 a 9 %
en 2014, posicionandose del tltimo al primer lugar. China pasé de 3% en 2008 a
-8% en 2014; Franciade20% a7 %; Cran Bretanade 6% a2%yRusiade-13%a-19 %,
por tanto, es el pais con menos confianza para mantener la paz.

® Entre la poblacion nacional, el Jefe de Estado que recibié la opinién mas

favorable fue el Papa Francisco; entre lideres, Michelle Bachelet. E]l Papa
Francisco tuvo una media de 73 puntos entre el piblico mexicano, en la escala del
cero al 100. A este le siguié Barack Obama (64). Entre los lideres, los mejor valo-
rados fueron Michelle Bachelet (78), el Papa Francisco (76), Dilma Rousseft (73) y
Obama (72). Las personalidades internacionales menos favorecidas, tanto porel
publico como los lideres, fueron Vladimir Putin (47 ptiblico, 6o lideres), Enrique
Pefia Nieto (46 publico, 58 lideres), Ratl Castro (42 puiblico, 52 lideres) y Nicolas
Maduro (40 publico, 42 lideres).

@ La regiéon del mundo mejor valorada es América del Norte; sin embargo, los

meXxicanos valoraron menos a las agrupaciones regionales a las que pertenece
México. Para los mexicanos, la regién en promedio mejor valorada es América
del Norte (67 puntos en publico; 79 en lideres). A esta le siguen Europa (61 en
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publico; 77 en lideres) y Asia-Pacifico (59 en ptiblico; 71enlideres). La regién peor
valorada es Medio Oriente (44 en ptiblico; 53 en lideres). El promedio de valoracién
de los paises miembros del bloque Brics fue 56 puntos para el publico y 67 para
los lideres; mikTa y Alianza para el Pacifico coinciden en 52 piblico y 66 lideres.

@® Los mexicanos creen que la region a la que hay que poner mayor atencion es
Ameérica Latina. La mayoria del publico mexicano dijo preferir en 2014 a América
Latina (33 %) y después América del Norte (23%); algo que no habia ocurrido desde
2008. En cambio, los lideres siempre han tenido una preferencia por América
Latina y en ascenso: de 33 a 38 % entre 2008 y 2014.

® Estados Unidos y China son percibidos principalmente por los mexicanos
como socios; Cuba, Guatemala, Brasil y Venezuela como amigos. Entre 2006
y 2014, la mayoria de poblacién (mds de 50%) y lideres (mds de 70 %) considerd
que Estados Unidos es principalmente un socio del pais. A China en 2014, 51%
del publico y 46 % de los lideres lo consideran un socio. En el caso de los paises
latinoamericanos, los mexicanoslos observan principalmente comoamigosa Cuba
42% del publico y 60 % de los lideres; a Brasil, 46 % ptiblico y 47 % lideres; a Guate-
mala 44 % publico y 65% lideres; y Venezuela, 40 % de ptiblico y 35% de lideres.

® En 2014, los mexicanos confian y admiran a Estados Unidos mas que en toda
la década anterior. El sentimiento de confianza del publico mexicano hacia
Estados Unidos aumenté de 20 % en 2004 a 44 % en 2014, y el sentimiento de admi-
racién paso de 29 % en 2004 a 49 % en 2014. Entre lideres, durante la década, estos
sentimientos han tenido siempre una proporcion mayor: 48% de confianza y
58% de admiracién.

® Los mexicanos valoraron de manera muy positiva los avances cientificos y
tecnolégicos de los Estados Unidos, pero fueron escépticos ante su presencia
militar en el mundo. Para los mexicanos, el aspecto mas positivo de los Estados
Unidos son sus avances cientificos y tecnolégicos (5.7 publicoy 6.5 lideres en una
escalade1ay). A estele siguieron su cultura popular (5.3 poblacion, 5.1lideres)y
su democracia (5.0 poblacion, 5.4 lideres). En cambio, los &mbitos menos posi-
tivos fueron su presencia militar en el mundo (4.8 poblacién, 4.4 en lideres) y
su defensa de la democracia en el mundo (4.6 poblacién, 4.1 lideres).

® Mientras la poblacién es pesimista y quiere participar en América Latina sin
ejercer liderazgo, los lideres son optimistasy quieren buscar ser lider regional.
La mayoria de la poblacién (44 %) opina que la region estd peor ahora que 10 afios
atras (solo 27 % piensa que estd mejor), pero la mayoria de los lideres (62 %) opinan
que América Latina esta mejor que peor (solo 31%). Ademas, en 2014, la mayoria
del ptiblico (49 %) dice que México deberia participar en la region sin pretender
ser el lider; sin embargo, entre lideres la opcién de buscar ser el lider en la regién
pasod de 23 % en 2006 a 54 % en 2014.

@ En su mayoria. los mexicanos apoyan la integraciéon econémicay politica re-
gional, pero no tanto la integracion social y muy poco la institucional. Tanto
hacia América Latina como hacia América del Norte, mas de 60 % del piblicoy 90 %
deloslideres apoyaron la construcciéon de puentes y caminos; la libre circulacién
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de inversiones, de bienes y servicios. Mas de 50% de la poblacién y mas de 60 % de
los lideres apoyaron la creacién de embajadas comunes, de parlamentos regio-
nales y una politica exterior comun. Las acciones de integracién regional con
menos apoyo (menores a 50 %) fueron: el libre movimiento de personas, una mo-
nera comun y operaciones militares conjuntas (aunque estas acciones tienen
mayor porcentaje con Ameérica del Norte que con Latinoamérica).

Multilateralismo y organismos internacionales

® Los organismos internacionales siempre han sido mejor evaluados que los
paisesy los Jefes de Estado. La poblacion calificé a los organismos internaciona-
les (63 puntos promedio) por encima de los paises (56 promedio) y lideres politicos
(52 promedio). Entre los lideres, los organismos internacionales promediaron
69 puntos, mientras que los paises 66 y Jefes de Estado 60 puntos.

® La Organizaciéon de Naciones Unidas (onu) fue el organismo internacional
mejor valorado en la década por los mexicanos. En 2014, la organizacién inter-
nacional mejor valora es la oNu: 65 puntos promedio en poblacién y 78 puntos
en lideres. Ademas, con una media de 74 puntos, durante la tltima década la
oNuU estuvo por encima del promedio del termémetro de organismos internacio-
nales. El peor evaluado es la Alianza Bolivariana (aLBA) por poblacién y lideres
con una media de 51 puntos.

® La poblacién mexicana, a diferencia de los lideres, no esta dispuesta a ceder
soberaniaainstitucionesinternacionales. La disposiciéon del piblico de aceptar
decisiones de la oNu, aunque no sean del agrado del pais, cayé de 44 % en 2004
a34%en 2014; y de hecho desde 2008 el desacuerdo ha sido mayoritario, con 48 %
en el dltimo levantamiento. Al contrario, 68 % de los lideres dijeron estar de
acuerdo con esas decisiones. Ante la posibilidad de que un tribunal internacional
juzgara a un mexicano, 38% de ptiblico de acuerdo y 77 % de lideres de acuerdo;
pero cuando el inculpado es un politico o funcionario publico, 51 % del publico y
86 % de los lideres estuvieron de acuerdo.

Economia internacional: actitudes y opiniones
hacia la apertura econdmica

® Hay consenso en que Estados Unidos ha sido el pais mas favorecido por el
TLcan. A dos décadas de su firma, 59 % del puiblico y 70 % de los lideres sefiala que
Estados Unidos es el pais mas beneficiado por el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte. Esta opinién se redujo 11 puntos respecto a 2004.

® Hay disposicién amplia para aumentar el comercio exterior, firmar nuevos
tratados de libre comercio y se perciben efectos positivos del comercio.
La mayoria en publico (83 %) y lideres (97 %) estan de acuerdo con que México
incremente su comercio con otros paises. Los lideres estuvieron también de
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acuerdo con firmar nuevos tratados de libre comercio con Brasil (91%), India
(78%), Rusia (74 %) Turquia (71%) y China (71%). Ademds, en promedio, de 2008 a
2014, 62 % de los mexicanos opiné que el libre comercio era bueno para la econo-
mia mexicana; 57% para el nivel de vida de personas como ellas; 52% para el
campo mexicano y 47 % para el medio ambiente.

@ Elrelativooptimismodel piblico mexicano sobre la globalizacién se mantuvo,
pero en lideres bajé. En 2014, 34 % del ptiblico mexicano opiné que la globaliza-
cién es buena para México (frente a 28 % que la consideré mala) —esta actitud ha
disminuido desde 2010, afio en el cuyo registro positivo fue 43 %. En cambio,
entre lideres la actitud favorable cayé de 87 % en 2004 a 69 % en 2014.

® Disminuy6é el apoyo de los mexicanos a la inversiéon extranjera, aunque se
mantiene en medios y telefonia, pero no en electricidad, agua y petréleo.
El porcentaje de ptiblico que opina que la inversién extranjera beneficia al pais
pasod de 79 % en 2010 a 67% en 2014, y entre lideres, solo pasé de 9o % en 2008 a
87% en 2014. En 2014, la mayoria del piblico apoya que el gobierno permita la
inversién en medios de comunicacién (51%) y telefonia (49%), pero es menos
entusiasta de la inversién en electricidad (42 %), agua (36 %) y petréleo (30 %).

Migracidén internacional

® Los porcentajes de emigrados mexicanos y de posibles futuros migrantes
han disminuido, asi como las familias que reciben remesas. En 2004, 61%
reporto tener a un familiar viviendo fuera de México, pero en 2014 solo 45%
-de éstos, 56 % estuvo en contacto con ese familiar por lo menos algunas veces
al mes. Ademas, 40 % de publico en 2008 dijo que estaria dispuesto a vivir fuera
de México; en 2014 solo 34 %. Sin embargo, la disposicién a irse sin documen-
tos pasd de 30% en 2010 a 9 % en 2014. También de 2004 a 2014, el porcentaje de
hogares quereciben remesas disminuyé de 21a12 %, con una concentracién de 96 %
provenientes de Estados Unidos.

® En 2014, la aceptacién de los compatriotas que regresaron a México fue
bastante amplia. Aunque solo 15 % report6 tener un familiar que haya regresado
del extranjero, los mexicanos concuerdan en que los retornados contribuyen a
la economia mexicana (62% “si”) y traen ideas innovadoras (52 % “si”); y recha-
zaron que los repatriados quiten empleos (72 % “no”), generen inseguridad (61 %
“no”) o debilitan nuestras costumbres y tradiciones (60 % “no”). De aquellos
retornados, 42 % reporté que fue “facil” rehacer su vida en México.

® Los mexicanos tienen en general buena opinién sobre los inmigrantes, espe-
cialmente hacia algunos grupos, pero ha disminuido. El porcentaje de ptiblico
mexicano que tiene una muy buena o buena opinién sobre los extranjeros bajé de
63 % en 2010 a 54 % en 2014. De los grupos especificos, todos también disminuye-
ron: los estadounidenses de 56 a 48%; los espanoles de 55 a 43 %; los chinos de 51
a37%, ylos guatemaltecos 36 a 28 %.
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® Los mexicanos respaldaron una politica migratoria menos restrictiva. En
orden de apoyo, las opciones de politica migratoria con mdas apoyo fueron: tener
programas de trabajos temporales (88 % favorable entre lideres y 78 % del publico);
aumentar controles fronterizos (79 % lideres, 69 % publico), deportar a los inmi-
grantes indocumentados (60 % lideres, 57% publico); permitir su entrada sin
obstaculos (46 % lideres, 50 % puiblico) y construir un muro fronterizo (10 % lideres,
26 % publico).

Derechos humanos

@® Hay una brecha entre poblacién y lideres en la exposicién al discurso de
derechos humanos. Un tercio del publico dijo haber escuchado el término
derechos humanos diaria o frecuentemente; en cambio, 88 % de los lideres dije-
ron lo mismo. Ademas, solo 12% del publico dijo conocer a alguien que trabaje
en una organizacion de derechos humanos, mientras que 85 % de los lideres dijo
conocer a alguien.

® Los mexicanos tienen una visién pesimista respecto a los derechos humanos
en el pais, aunque confian en las organizaciones responsables. Entre el pii-
blico, 55 % opiné que los derechos humanos se respetan “poco” o “nada”; 59 % de
los lideres tuvo esa opinién. Las organizaciones de derechos humanos, nacio-
nales e internacionales, tuvieron un nivel de confianza alto entre lideres (71 y
84 % de “mucha” o “algo” de confianza, respectivamente) y un nivel intermedio
de confianza en publico (49 % de “mucha” o “algo” de confianza en ambas).

® Los mexicanos asocian a los derechos humanos con definiciones positivas,
rechazando las negativas. En una escala de1(nada)y 7 (mucho), los mexicanos
dijeron que los derechos humanos tienen que ver con: proteger a las personas
contra la tortura y el asesinato (6.1 promedio publico; 6.6 promedio lideres);
promover la justicia social y econémica (5.9 publico, 6.2 lideres) y promover
elecciones libres y justas (5.6 ptblico, 6.1 lideres). En cambio, opinan que los
derechos humanos se relacionan poco con difundir valores extranjeros (3.7
publico, 2.8 lideres); promover los intereses de Eua (3.5 publico, 2.2 lideres)
o proteger a delincuentes (3.1 publico, 3.0 lideres).

® Los lideres aceptan mas que el publico la supervision internacional de la
situacion de los derechos humanos en el pais. Los mexicanos opinan que
la supervisién de la onu (72% lideres, 50% publico) y la cipH (80 % lideres, 48 %
publico) ayudan a mejorar “algo” o “mucho” la situaciéon de los derechos huma-
nos en México. En cambio, la supervision de Estados Unidos solo es beneficiosa
para 44 % del publico y 42 % de lideres.
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INTERNACIONAL

Contactointernacional

ala baja

Elgradode exposicién y contacto de las personas con
larealidad internacional puede afectar sus actitudes,
opiniones, preferencias y comportamientos con res-
pectoalaamplia gama deactores, temasy problemas
que conforman la agenda global y de politica exterior.
Es probable que quienes tienen una red amplia de
vinculos frecuentes con el exterior se muestren mas
interesados, abiertos y participativos en asuntos inter-
nacionales que quienes se encuentran aislados del
contexto externo, aunque esto también depende de
la naturaleza de los contactos. ;Qué tan en contacto
estan hoy los mexicanos con el exterior? ;Cuales son
los principales canales por los que se relacionan y
vinculan con lo que ocurre fuera del pais? ;Qué tipo
de conexiones sostienen con personas y actores del
extranjero? A fin derecabar informacién al respecto,
la encuesta incluye una bateria de preguntas sobre
contactos directos (viajes internacionales y residen-
cias en el extranjero) e indirectos (familiares fuera,
relaciéon con extranjeros en México, posesién de
pasaporte, conocimiento de idiomas extranjeros, uso
de celular y de internet).

La primera observacién es que, en los tiltimos 10
afios, han disminuido los niveles de contacto direc-
to e indirecto con el exterior. Los mexicanos estin

comparativamente menos conectados con el mundo
de lo que han estado desde 2004. Como se aprecia en
la Grdfica 1.1, la poblacién mexicana que ha salido
alguna vez del pais representa un sector minoritario,
que havenido descendiendo en forma gradual y cons-
tante. En 2014, uno de cada cinco mexicanos reporta
haber viajado al extranjero al menos una vez en su
vida, 10 puntos menos que en 2004 cuando un tercio
delosencuestados dijo haberrealizado viajesinterna-
cionales. A su vez, el promedio de viajes al extranjero
en su vida entre la poblacién nacional adulta se re-
dujo de 2.8 a 2. En el mismo periodo, el segmento
mayoritario de personas que jamas han salido del
territorio nacional aumenté 11 puntos porcentuales,
de 67 a 78%. En suma, los mexicanos viajan menos
al extranjero ahora que 10 afios atras.

Lareduccién del contactodirecto con el exterior via
viajes internacionales es una tendencia general que
se observa, con mayor o menor intensidad, en todas
lasregiones del pais y sectores de la poblacién, inclu-
yendo a los lideres y estados del norte que son los
grupos tradicionalmente mejor conectados. En el
norte el descenso ha sido mas grandey abrupto que en
otras regiones pues la proporcién de personas que
han viajado al extranjero bajé de 43 a 29 %, en tanto
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queenelcentropaséde3oa20%yenelsurde2oai2x.
Aunque los nortefios estdn viajando mucho menos
al exterior, sobre todo a partir de 2010, en promedio
salen del pais 5.1 veces en su vida, mientras que
quienes viven en el centro lo hacen 1.5 veces y, enel
sur, menos de una ocasion (0.4 viajes). Asi pues, las
brechasregionales de contacto internacional directo
contintan siendo muy amplias. La sociedad mexica-
na se encuentra un poco mas recluida del exterior
pero tan fracturada al interior como hace 10 afios.
Otra dimensién del grado de contacto directo
y exposicién internacional de las personas es la
experiencia de haber vivido en otro pais. Cuando
se mide esta variable se observa que gran parte de
la movilidad internacional de los mexicanos no es

Contacto con el exterior via viajes al extranjero, 2004 -2014
Digame por favor, éaproximadamente cudantas veces en su vida ha viajado

fuera de México al extranjero?

— CAPITULO1

de cardacter transitorio ni se limita a salidas cortas
por motivos turisticos o de vacaciones, sino que
conlleva tiempos de estancia en el extranjero relati-
vamente mas largos. La Grdfica 1.2 muestra que 48%
de quienes han salido fuera del pais reporta viajes
cortos en tanto que una proporcion mayor (51 %) dice
haber vivido en el extranjero, principalmente en
Estados Unidos (93 %) y por razones sobre todo labo-
rales (79 %), familiares (8 %) o escolares (4 %). Lo sig-
nificativo de estos datos es que, aunque la incidencia
de viajes al extranjero es baja y en descenso, poco
mas de la mitad de los mexicanos que han salido al
exterior han estado expuestos por periodos relati-
vamente largos a otros modos de vida y, en particular,
ala cultura y la sociedad estadounidenses.
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Con respecto a los lideres hay tres hallazgos
significativos. El primero es que son, por mucho, el
segmento mejor conectado al dmbito internacional:
la gran mayoria (91%) han salido al extranjero al
menos unavezensuvida, pocomasde lamitad (53 %)
reportan mas de1oviajes al extranjeroy el promedio
de viajes internacionales que realizan en su vida
es de 28.4, cerca de quince veces mas alto que el pro-
medio nacional. Asipues, taly como se hareportado
en levantamientos anteriores, las brechas entre
poblacién y lideres en materia de contacto con el
extranjero contindian siendo enormes. El segundo
hallazgo a subrayar es la baja en la intensidad de sus
contactos internacionales directos. Hoy los lideres, al
igual que la poblacién general, estan saliendo con
menor frecuencia al extranjero que hace diez afios: el
porcentaje de lideres con mas de 10 viajes internacio-
nales en 2014 es 30 puntos porcentuales mas bajo que
2004 y el promedio de salidas reportado en este afo

Contacto con el exterior via residencia en el extranjero, 2014

(% Publico)

Digame, por favor, éaproximadamente cudntas veces
en su vida ha viajado fuera de México al extranjero?

Ninguna vez
78 %

Unavez
omas
21%

¢En qué pais?

Estados Unidos

Guatemala

Cuba

Canada

Espafa

Otro
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estd 10 puntos porcentuales abajo que en 2006 (38.6)
y 13 puntos menos que en 2012 (41.6). El descenso ha
sido particularmente abrupto enlos iltimos dos afios.

En tercer lugar, entre los lideres hay grandes
diferencias en los niveles de contacto directo con el
extranjero dependiendo del sector: los empresarios
viajan en promedio 45 veces en su vida, seguidos por
académicos (32), activistas sociales (26), funcionarios
gubernamentales (20) y politicos (19). Mientras que
60 % de los lideres del sector académico y 53% de
los empresarios han vivido fuera del pais, solo 25%
de los politicos han tenido esa misma experiencia.
De estos datos puede concluirse claramente que
los lideres empresariales, académicos y sociales
estan mucho mas en contacto directo con larealidad
internacional que los lideres gubernamentales y
politicos. La Crdfica1.3 muestra el promedio de viajes
internacionales en publico y lideres por perfiles
socioecondmicos y sector.

Y, éha vivido usted en otro pais?

Y épor qué se fue a vivir a otro pais?

93% Trabajo

8%

Familia
Estudios

4%

Otro 6%

79%
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En relacién con el tipo de contacto, los datos
de 2014 indican que los canales indirectos de vincu-
lacién con el exterior a través de redes familiares y
sociales tienen mayor importancia que los mecanis-
mos directos, ya que son muchos mas los mexicanos
con parientes viviendo fuera del pais que los que han
realizado personalmente viajes o residencias en el
extranjero. En el periodo 2004-2014, los indicadores
de contacto indirecto via migracién muestran una
tendencia ala baja, similar a los datos sobre contacto
directo por viajes internacionales. El porcentaje de
mexicanos con familiaresresidiendo en el extranjero
registré una caida significativa de 16 puntos porcen-
tualesal pasarde 61 % en 2004 a 45% en 2014. Lomismo
sucede con las remesas: en 2014, 12% de los encuesta-
dos dijeron recibir dinero de parientes y paisanos
residentes en el exterior, nueve puntos porcentuales
menos que en 2004. Estos datos son consistentes con
lo que reportan otras fuentes nacionales e interna-
cionales basadas en estimaciones censales de flujos
migratorios y se analizan con detalle en el Capitulo 8
sobre migracién.

Otraformaindirecta, masreducida, enlaquelos
mexicanos se vinculan con el ambito internacional

Promedio de viajes internacionales, 2014
Digame por favor, éaproximadamente cuantas veces en su vida ha viajado fuera de México?
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es a través de los contactos que establecen con ex-
tranjeros que residen en el pais. A diferencia de otros
indicadores de contacto, esta variable registra una
ligera tendencia a la alza con respecto a 2010 (de 18
a23%): casi uno de cada cuatro encuestados en 2014
reporta tener relacion con extranjeros que viven
en México. Esto significa que el porcentaje de mexi-
canos que mantienen relaciones con extranjeros
dentro del pais es 22 puntos porcentuales inferior al
segmento de la poblacién con familiares en el exte-
rior. Cabe destacar que los patrones de contacto
indirecto de los lideres son diametralmente distintos
a los de la poblacién, pues la gran mayoria (86 %)
de ellos reporta tener contacto con extranjeros que
se encuentran en México. Entre los lideres se obser-
van diferencias interesantes: un porcentaje mayor
de empresarios (92 %) que de politicos (78 %) se rela-
ciona con extranjeros dentro del pais.

Las diferencias marcadas entre ptiblicoy lideres
en el nivel, canal y tipo de contacto con lo interna-
cional se constatan cuando se les pregunta si tienen
pasaporte y hablan otros idiomas. Una minoria de
12 % del ptiblico tiene pasaporte, en comparacion con
la gran mayoria de los lideres (89 %); solo 9% de la

W Promedio Lideres

445

Total
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poblacién habla algiin idioma extranjero (general-
mente, inglés), en tanto que 76 % de los lideres
lo hacen. Otras tres medidas de contacto indirecto
entre el ptublico son el uso del teléfono celular (60 %),
del internet (40 %) y redes sociales (77 % de quienes
tienen internet). Entre 2008 y 2014 se observan avan-
ces en la proporcion de mexicanos que utilizan celular
(de 45 a 60%) e internet (de 22 a 40%). Sin embargo,
estos indicadores son insuficientes para medir con-
tactos internacionales, pues solo sugieren las posi-
bilidades tecnolégicas con las que cuenta la poblacion
mexicana de recibir informacién del extranjero y
participar en redes sociales transnacionales.

Interés en las
noticias sobre las relaciones
exteriores de México, 2008 -2014
Y, qué tanto le interesan las noticias sobre
las relaciones de México con otros paises?
(% de interés “mucho y algo”
y desinterés “poco y nada”)
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Eltechodeinterés
»por lointernacional

;Hasta dénde los asuntos internacionales siguen
suscitando o no el mismo nivel de interés en la po-
blacién mexicana? ;Qué tan volatil o estable ha sido
el interés publico en México por cuestiones interna-
cionales? ;Cudles fuentes de informacién usan los
mexicanos con mayor frecuencia para enterarse de
lo que ocurre dentro y fuera del pais? ;Como se rela-
cionan los patrones de consumo de medios con los
niveles de interés internacional?

Los datos dela encuesta sugieren cuatro hallaz-
gos. En primer lugar, el interés por lo internacional
sigue la misma tendencia decreciente del contactoy
ha decaido de su techo histérico: del nivel medio al
medio-bajo. En segundo lugar, no hay volatilidad ni
fluctuaciones mayores en los niveles de interés ciuda-
dano sobre temasinternacionales, por lo que es posible
hablardeun gradonotabledeestabilidad y consistencia
alolargodel tiempo. Tercero, hay grandes brechas de
interés por los asuntos publicos, nacionales e interna-
cionales, quereflejan desigualdades socioeconémicas
y regionales. Por tltimo, los mexicanos se interesan
mas por los asuntos nacionales que por lo que ocurre
en el mundo pero esta brecha es menor entre los
publicos atentos.*

Una primera observacién es que la disminucién
en el nivel de contacto directo de los mexicanos con el
exterior coincide con una mengua de su interés por
lo que ocurre fuera del pais. Como se aprecia en la
Crdfica1.4, en 2014 la mitad de los encuestados dicen
estar muy o algo interesados en las noticias sobre las

1 Antes de presentar la informacién empirica, es importante
aclarar que la encuesta solo cuenta con datos comparables acerca
delinterés de ptiblico y lideres por noticias sobre las relaciones
exteriores de México para el periodo 2008-2014, por lo que
las apreciaciones sobre las tendencias en materia de interés
serefieren solamente a esta pregunta y a los tiltimos seis afios.
Esto obedece a que en los levantamientos de 2004 y 2006 en la
pregunta sobre interés en las noticias sobre las relaciones de
Meéxico con otros paises se utilizd una escala de tres niveles (mu-
cho, poco o nada) mientras que en los levantamientos posteriores
se incorporé una escala de cuatro (mucho, algo, poco o nada).
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relaciones de México con otros paises, lo que si bien
esuna proporcion similarala de 2008, representa una
baja de 6 puntos con respecto a 2012 y 2010. En este
mismo periodo, la proporcién de personas que dicen
estar poco o nada interesadas en noticias internacio-
nales se mantuvo practicamente constante entre 2008
y 2012, pero aumento 7 puntos (de 42 a 49%) en los tl-
timos dos afios. Cuando se calcula la diferencia entre
el tamano de los publicos atentos y desatentos en
noticias sobre las relaciones exteriores de México a
lo largo del perodo se constata que mientras que en
2010y 2012 el segmento de los interesados era 14 puntos
porcentuales mas grande que el de los desinteresados,
en 2014 ambos segmentos se han vuelto practicamente
iguales. Demanera consistente con el comportamiento
de los indicadores de contacto internacional, la dis-
minucién de la atencién por lo internacional ha sido
mas marcada en el norte que en el resto del pais. De
2012 a 2014 se paso de una situacién en la que una
mayoria (56 %) de los nortefios se mostraban intere-
sados en noticias internacionales a un panorama
muy distinto en 2014, en el que poco mas de lamitad
(53%) de la poblacién adulta de la region presta poca
onula atencién a lo que ocurre fuera del pais.

Mirando una década atras, es claro que la socie-
dad mexicana sigue siendo sumamente desigual,
que existen diferencias muy amplias entre distintos
estratos socioeconémicos y que el perfil del ciudada-
no promedio es muy distinto al de los lideres. El
nivel educativo es el factor que mas consistente-
mente hace diferencia en términos de atencién
internacional: las personas con baja escolaridad
reportan niveles de interés entre 20 y 25 puntos
porcentuales por debajo de quienes han ido a la
universidad.? En todos los levantamientos se con-
firma que el interés por lo internacional aumenta
con la escolaridad y que quienes tienen educacion
superior se ubican alrededor de 15 puntos porcen-
tuales por encima del promedio nacional.

2 El porcentaje de personas con educacién superior que dicen
estar muy o algo interesadas en noticias sobre las relaciones
de México con otros paises es de 68% en 2008, 72% en 2010,
69 % 2012y 72% €1 2014.
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Por su parte, los lideres reportan niveles de in-
terés por lo internacional muy superiores a los de
la poblacién general: 96 % de ellos siguen las noti-
cias internacionales, esto es 46 puntos porcentuales
mas que el ptblico. Sin embargo, hay evidencia de
que este grupo no ha quedado totalmente al margen
dela pérdida de interés internacional que se observa
en la poblacién, como indica el hecho de que en 2014
la proporcién de lideres muy interesados en noticias
sobre las relaciones exteriores del pais haya bajado
14 puntos con respecto a 2008 (de 85a 71 %). Asi pues,
hayindicios de que aunque la atencién de los lideres
alosasuntosinternacionales sigue siendo muy alta,
se ha tornado menos intensa.

Conrespectoal grado de volatilidad o estabilidad
delinterés del publico en el mundo, no se encuentran
grandes fluctuaciones. Es posible hablar de unrango
de atencién relativamente estable que se ubica entre
un techo en el nivel medio y un piso en el nivel medio-
bajo. Sibien enlostltimos seis afios se registran alzas
(de 4 puntos entre 2008 y 2010) y bajas (de 6 puntos
entre 2012 y 2014) en los niveles de atencién interna-
cional, la magnitud moderada de los cambios y los
intervalos de confianza son indicativos de cierta esta-
bilidad. Un punto adicional a resaltar es que, hasta
ahora, las alzas y bajas en el interés del publico por
los temas de la agenda exterior de México no siguen
un patrén regular ni asociado a la légica politica de
los cicloselectorales (que llevaria a esperar que en afios
de elecciones la atencién del publico se desvie hacia
temas nacionales y locales en detrimento de su inte-
rés por lointernacional). Claramente, estono ocurrié
en 2012, pues las elecciones presidenciales no genera-
ron una pérdida de atencién internacional con res-
pectoalamedicién de 2010. Sin embargo, cabe hacer
notar que la disminucién de la atencién publica
hacialointernacional y la relativa menor intensidad
del interés por parte de los lideres ocurre en un afio
como 2014, plagado de acontecimientos internacio-
nales altamente visibles en los medios nacionales, en
particular el mundial de futbol en Brasil,? y de pro-
nunciamientos de actores internacionales sobre la
situacién politica y de derechos humanos en México.
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Un tema clave de debate en los estudios sobre
opinién publicay politica exterior es hasta dénde los
ciudadanos se interesan principalmente por los pro-
blemas internosy locales de su paisy se desentienden
la mayor parte del tiempo de las cuestiones inter-
nacionales. ;Cudl es la situacién de México? ;Como
se compara el interés de la poblacién mexicana por
asuntos nacionales e internacionales? ;El ciuda-
dano promedio esta mas concentrado en la realidad
nacional que los lideres? ;La exposicién a distintos
medios de informacién predispone a la poblaciéon
en un sentido u otro? ;Qué tan distintos son los in-
ternautas de los televidentes en términos de sesgos
de atencién? La sexta edicién de la encuesta de 2014
incorpord nuevas preguntas con la idea de indagar
si efectivamente hay una inclinacién general en el

Interés en asuntos
nacionales e internacionales, 2014
En general, ¢qué tanto interés tiene
usted en los...?
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3 Ademas del mundial de futbol en Brasil, cabe mencionar el
conflictoen Ucrania, la anexién de Crimea por parte de Rusia,
la crisis politica en Venezuela, los actos terroristas de Boko
Haram en Nigeria y del Estado Isldmico en Siria e Iraq, la abdi-
cacion del rey de Espana, la emergencia internacional por la
epidemia de ébola en Africa, las movilizaciones en Estados
Unidos por la muerte a manos de policias de un joven negro
en Ferguson, el referéndum de independencia en Escocia, la
releccién de Dilma Rousseff en Brasil, la derrota demécrata
en las elecciones intermedias en Estados Unidos, el decreto
presidencial de Obama con medidas para regularizar alrededor
de cinco millones de migrantes indocumentados, entre otros.
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publico y los lideres mexicanos que los lleve a privi-
legiar lo nacional sobre lo internacional, y si los
medios de informacién que utilizan indican la pre-
sencia de perfiles de atencion diferenciada.

Especificamente se pregunté a los encuestados
su grado de interés general por asuntos nacionales e
internacionales en dos preguntas separadas. Las
respuestas que se presentan en la Grdfica1.5 confirman
que los ciudadanos prestan una atencién diferenciada
a estos dos ambitos, inclinandose preferentemente
por lo que ocurre dentro del pais. Tres de cada cinco
entrevistados del publico (60 %) reportan estar muy
oalgointeresados en los asuntos nacionales, en tanto
que una proporcién 15 puntos porcentuales mas baja
(45%) muestra interés por los asuntos internacionales.

Como en levantamientos anteriores, se constata
que independientemente del tema o del ambito
sobre el que se pregunta, existen diferencias marca-
das de interés por nivel educativo y de ingreso, que
permiten hablar de publicos atentos y desatentos.
Los mexicanos con educacién universitaria tienen
un interés por los asuntos nacionales 16 puntos por-
centuales mas alto que el de las personas con bajos
niveles de escolaridad y esta brecha se agranda a
21 puntos enlo querespectaal interés internacional.
A su vez, el interés por problemas nacionales en los
grupos de ingresos mas altos es siete puntos porcen-
tuales superior al de la poblacién con los ingresos
mas bajos y 15 puntos porcentuales por arriba cuan-
do se trata de asuntos internacionales.

Ademas de que el interés esta desigualmente
distribuido en la sociedad mexicana, los publicos
atentos, que son los de mayores ingresos y escolari-
dad, muestran un interés comparativamente menos
concentrado en asuntos nacionales que los ptiblicos
desatentos, en quienes la inclinacién hacia temas
internos es mas marcada. En el segmento de perso-
nas con altosingresos, la diferencia de atencién entre
asuntos nacionales e internacionales es de 7 puntos
porcentuales, en tanto que en la poblacién con bajos
recursos la distancia se amplia a 15 puntos porcen-
tuales. Lo mismo se observa cuando se analizan
los perfiles de atencion por niveles de escolaridad:
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la brecha de atencién nacional-internacional en las
personas con educacion superior es comparativamente
mas baja (10 puntos porcentuales) a la de quienes solo
cuentan coneducacién primaria (16 puntos porcentuales).

Los lideres, como el que el publico, se muestran
comparativamente mas interesados en temasnaciona-
les (99 %)queinternacionales (93 %), perosusniveles de
interés son significativamente mas elevados que los
delapoblacién enlosdos ambitos, con unadistanciade
39 puntos porcentuales mas en atencién nacional y de 48
puntos en atencion internacional. En realidad, en el
casodeloslideresla diferencia entre atencién nacio-
nal e internacional es mas corta (6 puntos) que en el
caso del publico y obedece, sobre todo, a que la cate-
goria de maximo interés es muy alta en temas na-
cionales (93 %)y alta en temas internacionales (74 %).
La proporcion de lideres muy interesados en asuntos
internacionales es tres veces mds grande la de la

Brecha de atencién nacional e internacional entre los lideres, 2014

En general, ¢qué tanto interés tiene usted en los ... 7
(% Lideres de “mucho”)

@ Asuntos internacionales
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poblacion general. Cuando se analiza con detalle la
distribucién de preferencias dentro de los lideres se
encuentra que hay sectores mds intensamente enfo-
cados en lo nacional (lideres sociales y politicos) que
otros (académicos, funcionarios y empresarios).
Estas diferencias pueden observarse en la Grdfica1.6.

Otroresultadorelevante se refiere al papel de los
medios de comunicacién en la manera en la que
los ciudadanos prestan mas atencién a ciertos temas
que aotros. Los datos indican que el grado de concen-
tracion de la atencién publica en cuestiones naciona-
les versus internacionales varia en funcién del tipo
de medio de informacién que se utiliza. La Grdfica1.;
describe como se distribuye en el ptiblico el interés
por lo nacional y lo internacional dependiendo de la
frecuencia conla que las personas siguen las noticias
por internet, radio, televisién y prensa escrita. En
los cuatro medios de comunicacién sobre los que se

oS
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pregunto se dividid a la poblacién en tres niveles de
consumo de noticias: alto (diario o semanal), medio
(mensual)y bajo (raravezonunca). En primer lugar,
se confirman los hallazgos de otros estudios sobre
comunicaciéon en México en el sentido de que el
principal medio de informacién de los mexicanos es
la televisién (82% de alto consumo), seguido de la
radio (33 %), el internet (22%) y los periédicos (20 %).
Ladiferencia principal radica entrelos internautas
y los consumidores mayoritarios de otros medios de
informacién. El uso de internet es seis veces mds
frecuente entre personas con educacion superior (58 %
de consumo alto) que en los segmentos con baja es-
colaridad (10 %)y dos veces mayor entre los grupos de
altos ingresos que en los de bajos recursos. Dos pun-
tos son particularmente interesantes. El primero es
que estas diferencias por sector socioeconémico no
se observan en ninguno de los otros tres medios de
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informacién, donde el patréon de consumo es muy
similaralolargoy ancho del pais. El segundo punto
constituye uno de los hallazgos mas importantes de
estas nuevas preguntas, y es que los internautas,
a diferencia de los televidentes, radioescuchas y
lectores de periédicos, estdn menos intensamente
enfocados enlonacionaly su interés tiene una orien-
tacién comparativamente mas internacional que el
de otras audiencias. Los usuarios frecuentes de in-
ternet consumen diariamente alrededor de 19 puntos
porcentuales mas noticias internacionales que los
usuarios de radio, televisién y prensa. Mientras que
la diferencia de atencién nacional-internacional
entre las personas con un alto nivel de consumo de
noticias por internet es de 8 puntos porcentuales, la
brecha se amplia en las personas con niveles altos de
consumo de noticias porradio (13 puntos), televisién
y prensa escrita (15 puntos).

-y

A. Consumo de medios e interés internacional, 2014 )
¢Con qué frecuencia sigue las noticias por... Todos los dias, algunas veces por semana, w

algunas veces por mes, rara vez, nunca?
(% de “mucho”y “algo”)

K4k Poblico M Baio

Medio H Alto

W Lideres Bajo

Medio H Alto

B. Interés en asuntos internacionales
por nivel de consumo de medios
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Conocimiento
sobre asuntos

e
internacionales

El grado de informacién y conocimiento de los ciuda-
danos sobre asuntos internacionales es una fuente
primaria de susactitudes y opiniones hacia el exterior
y, por ende, un factor clave para el funcionamiento de
los mecanismos de rendicién de cuentas y el disefio
de estrategias de comunicacién social en materia de
politica exterior. ;Qué tan familiarizados y qué tanto
saben los mexicanos sobre asuntos internacionales? La
encuesta incluye una bateria de ochoreactivos de siglas
ynombres que permiten indagaracerca del gradoy tipo
de conocimiento e informacién factual quela poblacién
tiene sobre actores y eventos relevantes de la realidad
nacional e internacional. Se observa una clara ten-
dencia descendente en los niveles de conocimiento e
informacién, que es consistente con la disminucién
delos niveles de contacto e interés internacional. Se
constatan, ademds, cuatro hallazgos de ediciones ante-
riores de la encuesta: primero, los mexicanos estan

Conocimiento
internacional, 2004-2014
Por favor, digame el significado de las
siglas onu.
Por favor, ¢ me puede decir el nombre
de la moneda comun de la Union Europea?
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relativamente mejor informados acerca de temas
locales que nacionales e internacionales; segundo,
su nivel de conocimiento general es limitado, de
medio a bajo, sobre todo en cuestiones de politica
exterior e internacional; tercero, los lideres tienen
niveles de conocimiento politico einternacional muy
superiores alosdelapoblacién; y, cuarto, lasdiferen-
ciasen el nivel de informacién y conocimiento entre
los mexicanos son muy amplias y dependen princi-
palmente de ser hombre, la cercania con lafrontera
norte, y tener altos niveles de escolaridad e ingreso.

;Qué tanto ha cambiado el grado de informaciéon
y conocimiento internacional de los mexicanos a lo
largo del tiempo? ;Estan hoy mejor o peor informados
sobre lo que ocurre en el mundo que hace diez afios?
Como puede advertirse en la Crdfica1.8, la respuesta
llanay simple es que actualmente la poblacién mexi-
cana esta menos informada que una década atras.
Los datos sobre conocimiento de las siglas de la onu
y del nombre de la moneda comtn de la Unién Euro-
peamuestran una tendencia alabaja.+ Mientras que
en 2004, tres de cada cinco mexicanos reconocieron
correctamente el significado de las siglas de la onu,
en 2014 solo alrededor de la mitad (52 %) lo hicieron,
lo que representa una caida en el nivel de conocimiento
de 10 puntos porcentuales. Por su parte, el porcentaje
de personas que conocen al euro bajé en forma atin
mas marcada: de 59 a 40 % de 2006 a 2014.

Con la idea de corroborar estas tendencias, se
estimaron los promedios de conocimiento de paises
y organizaciones internacionaless entre 2004 y 2014,
tomando en cuenta Unicamente aquellos que han

4 Cabe precisar que se eligieron estos dos indicadores de cono-
cimiento pues son sobre los que se tienen datos comparables
por un periodo mas largo de afios.

5 Estos promedios representan el porcentaje de encuestados
que asignan alguna calificacién a una lista de paises y orga-
nizacionesinternacionales. El supuesto es que quienes asignan
una calificacién a un pais u organismo tienen un conocimiento
minimo sobre el mismo, en tanto que los que se niegan a
hacerlo no cuentan con informacién suficiente al igual que
quienes dicen no conocerlo. Se consideraron tinicamente 6
paises (Brasil, Canada, Cuba, China, Estados Unidos y Espaiia)
y tres organizaciones internacionales (oNU, oEa y la Unién
Europea).
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Evolucién del conocimiento de paises y organismos internacionales, 2004-2014 'ﬂi:

PAISES 2004 2006
Espafia 88 85
Cuba 83 87
Canada 85 91
Brasil 79 87
China 79 87
EUA 91 91
Promedio 83 88

ORGANISMOS INTERNACIONALES 2004 2006
Unién Europea 74 76
OEA 71 73
ONU 87 88
Promedio 77 79

sido medidos en los seis levantamientos del periodo
para garantizar comparabilidad. El Cuadro1.1 reporta
los resultados de este ejercicio. El promedio general
de conocimiento sobre los seis paises considerados
bajé 3 puntos porcentuales, aunque hay variaciéon
dependiendo del pais. El conocimiento sobre Espafia
se redujo 14 puntos porcentuales, seguido de Cuba
(-12), Canada (-11), Brasil (-4), China (-4) y Estados
Unidos (-1). En lo que respecta a organismos inter-
nacionales, el descenso en los niveles de conoci-
miento es ain mas pronunciado, con una caida de
19 puntos porcentuales del promedio general (de 77
a 58%), 24 puntos en el caso de la Unién Europea,
seguido de la oEa (-20) y la onU (-15).

Conocimiento de siglas, 2014
Por favor, digame el significado de las siglas:
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;Qué aspectos de la realidad internacional se
conocen mejor? En la Grdfica1.9 puede advertirse que
hay una gran variacién en el nivel de conocimiento
publico sobre organismos multilaterales, organiza-
ciones no gubernamentales internacionales e ins-
tancias encargadas de la politica exterior. Alrededor
de la mitad (52%) de los mexicanos reconoce correc-
tamente las siglas de la onu, por lo que contintda
siendo la institucién internacional mas conocida en
México seguida, en segundo lugar, por la Fira (Fede-
racién Internacional de Futbol Asociacion) a la que
conocen 37 % de los encuestados. Llama la atencién
que en 2014 el porcentaje de conocedores de la FiFa
haya caido 19 puntos porcentuales con respecto a

W Lideres
B NS /NC Incorrecto Il Correcto
SRE 5% :i%
OEA 5% H"/o
OMC 10% . 25%

CELAC
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2012, a pesar de la visibilidad de la copa mundial
de futbol en Brasil. La Secretaria de Relaciones Exte-
riores (sRE) se ubica en el tercer lugar de conocimiento
publico conun porcentaje significativamente bajo (28%)
de personas que laidentifican correctamente, aunque
cabe notar que es el tinico caso en el que se observa
una mejoria de 7 puntos porcentuales con respecto
a 2012. Sin embargo, este dato revela que la gran
mayoria de los ciudadanos no estan familiarizados
con la instancia gubernamental encargada de con-
ducir la politica exterior del pais. En cuarto y ultimo
lugar en el Cuadro1.1 de reconocimiento de siglas, se
encuentra la oEa cuya visibilidad cayé de 23 a 16 %,
de 2012 a 2014. Otro dato destacable es que incluso
el conocimiento publico de instituciones mexica-
nas como la Comisién Nacional de Derechos Humanos
descendié (de 50 a 44 %) a pesar de la gran visibilidad
que adquirié el tema de los derechos humanos a raiz
de los acontecimientos de Tlatlaya y Ayotzinapa.
Del analisis anterior se infiere que el déficit de
informacién y conocimiento no necesariamente
estd asociado alavisibilidad mediética de los temas,
sino a un ambiente de desdnimo nacional mas
general y una falta de sofisticacién politica entre
amplios sectores la poblacion. Desde el puntodevista
analitico, el desconocimiento por desconexién, des-
interés o desanimo es un problema distinto al que

Conocimiento general, 2014
Por favor, ¢ me puede decir el nombre de...?
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proviene de carencias en materia de sofisticacion
politica. Este tltimo factor cobra particular relevancia
en el analisis, pues los datos constatan que la dismi-
nucién generalizada de los indicadores de contacto
e interés estd acompaiiada de la persistencia de am-
plias brechas regionales y sociales en materia de
informacién basicay correcta identificacién de siglas
y nombres. Mientras que en el norte del pais tres de
cada cuatro encuestados identifican correctamen-
te las siglas de la onu, en el centro la proporcién se
reduce alamitad, y en el sura dos de cada cinco. De
igual forma se observan grandes diferencias por nivel
deescolaridad, ingresoy género: 85 % de las personas
con estudios universitarios reconoce correctamente
a la onu en tanto que la proporcién se reduce a 38 %
(una diferencia de 47 puntos porcentuales) entre
quienes solo cuentan con educacién primaria; en la
poblacién con altos ingresos el conocimiento alcan-
za un 76 %, en comparacién con 43 % en los sectores
de bajosrecursos. Las diferencias de conocimiento de
la onu entre hombres (56 %) y mujeres (48 %) son menos
marcadas. La variacion en los niveles de conocimien-
to de la srE en las distintas regiones del pais y seg-
mentos de la poblacién es igualmente significativa:
61% en el norte frente a 22% en el centro y 16 % en el
sur. En este caso, la brecha educativa alcanza 37
puntos porcentuales (55 % en personas con educacién

Rik publico

B NS/ NC

Presidente eua
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superior frente a 18% con educacion bésica); la de
ingresos es de 36 puntos porcentuales (55 % en pobla-
cién con ingresos altos y 19 % con ingresos bajos) y la
de género de 10 puntos (33 % hombres y 23 % mujeres).

Los lideres contintian siendo, por un amplio
margen, el grupo mejor informado en el pais tanto
en cuestiones nacionales como internacionales. Sin
embargo, aligual que el resto de la poblacién mues-
tran un descenso en su nivel de conocimiento y

Promedio de conocimiento del publico de paises,
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conocen mucho mejor unas instituciones que otras:
86 % identifican correctamente a la oEa, 70 puntos
porcentuales mas que el publico, pero 8 puntos por
debajo de 2012; 65 % reconocen las siglas de la Orga-
nizacién Mundial de Comercio (11 puntos menos
que en 2012); 25% identifican a la Comunidad de
Estados Latinoamericanos y Caribefios (cELAC) ¥
solamente 6% al grupo mikTa (México, Indonesia,
Corea del Sur, Turquia y Australia). Es probable que

@)

personalidades politicas y organizaciones internacionales, 2014 V
Porcentaje de encuestados que asignaron alguna calificacion a su opinion sobre

una lista de 23 paises, 13 personalidades politicas, 11 organizaciones internacionales,

en una escala de 0 a 100, siendo cero una opinion muy desfavorable, 100 una opinién

muy favorable
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estas diferencias obedezcan a la antigiiedad de las
organizaciones, pero también apuntan enel sentido
de que los mecanismos en los cuales la actual admi-
nistracién ha decidido poner mayor atencion (cELAc
y MIKTA) son precisamente los menos conocidos por
parte de los lideres.

Las preguntas sobre el conocimiento de nombres
que se reportan en la Grdfica1.10 proporcionan infor-
macién adicional acerca del tipo de cuestiones que
se conocen mejor. La gran mayoria de los encuesta-
dos sabe, en primer lugar, quién es el presidente de
Estados Unidos (77%) y, en segundo, quién es el
gobernador de su estado (71%). En un lejano tercer
lugar se ubica el conocimiento ptiblico sobre el euro
(40 %) con mas de 30 puntos porcentuales de diferen-
cia. En cambio, solo uno de cada cinco sabe cudl es
la capital de China y una pequena minoria de 4%
conoce el nombre del secretario de Relaciones Exte-
riores. En todos los casos se observan amplias brechas
de conocimiento por género, educacién e ingreso.
Las diferencias son significativamente mas grandes
cuando se pregunta sobre el euro (la brecha de géne-
1o es de 19 puntos, la de escolaridad de 49 puntos y
la de ingreso de 39) y la capital de China (12 puntos
entre hombres y mujeres, 39 entre nivel alto y bajo
de escolaridad y 31 por nivel de ingresos). Asi pues,
el conocimiento general sobre lo internacional es
no solo limitado, sino diferenciado por segmentos
de poblacién.

Otra forma de valorar qué tanto saben los mexi-
canos sobre asuntos internacionales es a través
del conocimiento promedio® que tienen sobre paises,
jefes de Estado y organizaciones internacionales en
unaescalade cinconiveles: muy alto, alto, medio, bajo
ymuy bajo. En la Grdfica1.11 se observa claramente que
los mexicanos tienen un conocimiento promedio
mayor de paises (65.8 %) que de organizaciones (47 %)

6 El promedioreporta el porcentaje de personas que emiten una
opinién, ya sea favorable o desfavorable, sobre una lista de 25
paises, 13 jefes de Estado y gobierno y 10 organismos interna-
cionales. Los resultados de las medias de puntacién entre
aquellos que si emitieron una opinién estdn reportados en los
capitulossy6.
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y personalidades internacionales (40.6 %). Ademas,
en todas las categorias se observa una caida en los
niveles de conocimiento. En lo que respecta al conoci-
miento de paises, solo Estados Unidos se ubica en el
nivel alto de conocimiento, seguido de 15 paises en
el nivel medio-altoy siete en el nivel medio. Llama la
atencion que los paises del grupo MikTA se encuentren
en el nivel medio de conocimiento, comparativa-
mente en la parte baja dentro dela categoria de paises.
Enlo querespectaal conocimiento de jefes de Estado,
las diferencias son tan marcadas que van del nivel
mdsaltoalmasbajo. Enrique Pefia Nieto (96 %), Barack
Obama (90 %)y el Papa Francisco (85%) se ubican en
la categoria masalta; enla tercera categoria se encuen-
tra Raul Castro con un promedio de 46 %, seguido por
Nicolds Maduro (40%); los siguientes cuatro manda-
tarios de la lista se ubican en los niveles medio-bajo
y bajode conocimiento: Vladimir Putin (32 %), Miche-
lle Bachelet (26 %), Dilma Rousseff (23 %) y Cristina de
Kirchner (22%). Los lideres menos conocidos por el
publico mexicano son Juan Manuel Santos (18 %),
Otto Pérez Molina (18%), Rafael Correa (18%) y, en
ultimo lugar, el primer ministro canadiense Stephen
Harper (14 %). Curiosamente, en la mayoria de los
casos el conocimiento de paises no empata con qué
tan conocidos son sus mandatarios.

En lo que respecta al conocimiento sobre organi-
zaciones internacionales, el promedio va de medio-
alto a medio-bajo, lo que indica una caida con respecto
alamedicién de 2012 en todoslos casos. La institucion
mas conocida es la oNU con 72 % (12 puntos menos)y,
ensegundolugar, el TLcaN (64 %). Cuatro organismos
seubican en la categoria de conocimiento medio (FMI
con 53 %, OEA con 51%, la Unién Europea con 50% y
Amnistia Internacional con 46 %). En el nivel medio-
bajo se encuentran el Mercosur (38%), cELAC (36 %), la
Alianza del Pacifico (31%) y, en dltimo lugar, el ALBa
(20%). En suma, el conocimiento multilateral de los
mexicanos es inferior al de dos afios atras y se con-
centra en unos cuantos organismos.
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Entre o local
y lo global

En politica internacional y politica exterior lasiden-
tidades sociales suelen importar tanto como las
condiciones objetivas y los intereses materiales de
los actores. Localismos, nacionalismos, pannacio-
nalismos y supranacionalismos han tenido papeles
protagénicos en multiplicidad de conflictos, esquemas
de integracién regional y dindmicas de migracion in-
ternacional. Desde hace diez anos, una de las tareas
prioritarias de México, lasAméricasy el Mundo ha sido pre-
cisamente recabar informacién sobre lasidentidades
de los mexicanos con el fin de averiguar cudles son
sus principales nucleos espaciales de solidaridad
politica eidentificaciéon intersubjetiva en los ambitos
interno -la nacién o su patria chica- y externo. La
manera en la que el publico y los lideres en México
se relacionan con la realidad internacional, la en-
tienden y establecen sus preferencias de politica
exterior -en temas tan diversos como multilatera-
lismo, comercio, migracién, derechos humanos-,
generalmente pasa por el matiz de sus sentimientos
de identificacién y afinidad colectiva a nivel local,
nacional e internacional.

;Qué tanto han cambiado los distintos nicleos
de solidaridad politica e identificacién intersubje-
tiva de los mexicanos en la iltima década? ;Hay una
vuelta hacia lo local consistente con la caida en
los niveles de contacto, interés y conocimiento? Estas

preguntas son particularmente relevantes por el
contexto de apertura econémica, fragmentacion
politica, migracién internacional y penetracién de
nuevas tecnologias de la informacién que ha enfren-
tado la sociedad mexicana entre 2004 y 2014. Todo lo
cual llevaria a suponer posibles modificacionesenel
grado de identificacién de los ciudadanos con su lo-
calidad y con el pais en su conjunto.

La Crdfica 2.1 muestra la evolucion del perfil de la
identidad local y nacional de los mexicanos con base
enlapregunta“;Qué se siente usted mas, de su estado
omexicano?”. De los datos destacan tres observacio-
nes de cardcter general. En primer lugar, para la
mayoria de la poblacién y los lideres, la nacién mexi-
cana ha sido y sigue siendo la comunidad politica
primaria de identificaciéon y pertenencia. Segundo,
el perfil identitario nacional y subnacional de los
mexicanos es notablemente complejoy heterogéneo
pues hay diferencias significativas entre distintos
segmentos de la poblacién y regiones del pais. Yla ter-
cera observacién es que si bien la identidad nacional
ha sido predominante, en los tltimos dos afios ha
perdido fuerza con respecto a las identidades subna-
cionalesy a la identificaciéon dual o mixta.

Enrelacién con el primer puntosobre el predominio
delonacional sobre lolocal como espacioidentitario,
cuando se estiman los promedios de los diez afios del
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estudio se observa una diferencia de 26 puntos entre
ambasidentidades: 61% de la poblacién se ha identi-
ficado primero como mexicano antes que del estado
de donde es originario, en tanto que 35 % se ha sentido
primordialmente de su estado de origen antes que
mexicano. En 2014, laidentidad nacional fue 20 puntos
superior a la local: 52% de los encuestados se identifi-
can primero como mexicanosy 32 % como de su estado.

Ensegundo lugar, aunque laidentidad nacional
en México es fuerte y domina sobre las identidades
subnacionalesyloslocalismos, se tratade un fenémeno
que esta lejos de ser homogéneo. Cuando se analizan
los datos a nivel regional se observan diferencias
notables en el comportamientoy el perfil identidario
de los mexicanos, sobre todo entre los del sury los del
resto del pais. Las estimaciones de la fortaleza pro-
medio de la identidad nacional frente a la local a
nivel regional en el periodo 2004-2014,* muestran que

1 Estos porcentajes son los promedios de identidad local y
nacional de los seis levantamientos entre 2004 y 2012.

Identidad nacional y local, 2004-2014
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el centro es consistentemente la region del pais con
mayor apego nacional (67 %) y menor apego local (31 %)
y, en segundo lugar, el norte con 64 % y 33 % respecti-
vamente. A diferencia de lo que sucede en el centro
y norte de México, en los estados del sur la identidad
local ha sido generalmente dominante (53 %) frente a
la nacional (44 %) a lo largo de la década, aunque hay
dosafos, 2010y 2014, en los que laidentidad nacional
enelsursuperaalalocal. En2014, el virajeen losestados
del sur del pais desde la identidad local (39 %) hacia la
identidad nacional (50 %) es particularmente marcado.

De igual manera, las identidades de publico y
lideres son bastante distintas entre si aunque ambos
grupos comparten el predominio de lonacional sobre
lolocal. El perfil de la identidad nacional y subnacio-
nal de loslideres se diferencia claramente del resto de
la poblacién en dos aspectos. El primero de ellos es
que entre los lideres, el sentimiento de pertenencia
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y apego nacional tiene un peso mucho mayor (75 %)
al delaidentidad local (18 %) comparativamente con
el que se observa anivel dela poblacion: en el primer
grupo la diferencia nacional-local es cercana a los 6o
puntos porcentuales, mientras que en el segundo es
de 20 puntos porcentuales. Asi pues, la identidad
nacional de loslideres es significativamente masalta
(23 puntos mas) que la de la poblacién, mientras que
el segmento minoritario de quienes se identifican
primero con su estado de origen es 14 puntos porcen-
tuales inferior. La segunda diferencia es que entre
los lideres la identidad nacional muestra una ten-
dencia ascendente a lo largo de la década, con un
aumento de 11 puntos porcentuales entre 2004 y 2014
(de 64 a 75%), en tanto que se reduce 12 puntos entre
la poblacion (de 64 a 52%).

Ahora bien, ;qué tan estables son estas identida-
des?y ;qué tan arraigadasestan endistintasregiones
del pais? El peso relativo de la identidad nacional se
mantuvo practicamente estable entre 2004 y 2012 a
pesar de variaciones en el contexto nacional tan
importantes como la crisis econémica de 2008-2009,
la celebracién del Bicentenario de la Independencia y
Centenario de la Revolucién y la espiral de violencia
criminal durante el gobierno de Felipe Calderén. Sin
embargo, en los dltimos dos afios hay un acentuado

'ﬁ\l
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cambio de tendencia hacia la baja. Por su parte, la
identidad local o subnacional es ligeramente mas
susceptible variaciones del contexto nacional, como
indican los cambios de tendencia alolargo del periodo:
de 2004 a 2008 el porcentaje de mexicanos “localistas”
se increment6 10 puntos porcentuales, en tanto que
en los siguientes seis afios disminuyé 8 puntos por-
centuales, revirtiéndose la tendencia inicial.

Elanalisis comparativo entre regiones revela que
en el centro del pais ambas identidades, nacional y
local, sonrelativamente mas estables que en el resto
del pais, sin fluctuaciones significativas hasta 2012,
lo que podria ser un indicador de mayor solidez y
arraigo en materia identitaria. El norte presenta un
nivel menor de estabilidad que el centro con avances
de laidentidad nacional de hasta 9 puntos (de 2008 a
2010) y retrocesos, como el de 2014, de hasta 14 puntos
peroqueno llegan a poner en duda su predominio sobre
la identidad local. En cambio, las identidades son sig-
nificativamente mas variables en el sur con afios de
predominio del localismo (2004-2008 y 2012) que al-
ternan con momentos donde la identidad nacional
es preponderante (2010 y 2014). La evidencia sugiere
que ladinamicaidentitaria del sures distinta a la del
restodel pais: mientrasque enestaregiénlaidentidad
nacional avanza 15 puntos de 2012 a 2014, en el centro
y el norte se observa la tendencia contraria con una
caida de18y 14 puntos porcentuales respectivamente
en el mismo periodo.

;Qué tan compatibles son lasidentidadeslocales
conlaidentificacién nacional? ;Hasta déndelaiden-
tidad de los mexicanos es dual? Con el propésito de
averiguar si hay segmentos de poblacién con identi-
dades compartidas y el grado de identificacién con
unayotra, alamitad delos encuestados se le formu-
16 la pregunta de la siguiente manera: “;Qué se siente
usted mas: mas mexicano que de su estado, tan mexica-
no como de su estado o mas de su estado que mexi-
cano?” Como puede observarse en la Grdfica 2.2, los
datos corroboran que a nivel de la poblacién general
la identidad nacional predomina pero que la identi-
dad compartida o dual supera a la local: dos de cada
cinco de los entrevistados se sienten mas mexicanos
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que de su estado en tanto que una tercera parte se
consideran tan mexicanos como de su estado y uno
de cada cuatro se identifica primero con su estado.
Cuando se comparan los datos de 2014 con los de 2012
se observa un cierto avance del localismo y un rela-
tivo estancamiento de la identidad nacional y dual:
mientras que la identidad local es 9 puntos porcen-
tuales superior a la de 2012, la identidad dual es 5
puntos menor y la identidad nacional pasa de 43 a
39%. En estas dos tltimas variables, dados los inter-
valos de confianza, no es posible hablar de una dis-
minucién sino de un estancamiento.

Otras coordenadas del mapa identitario de los
mexicanos se ubican fuera del pais. ;Cual es el pa-
norama dela dimension internacional delaidentidad
delos mexicanos? ;Qué tanto seidentifican con otras
regiones geograficas allendelas fronteras nacionales?
Los datos que se reportan en la Grdfica 2.3 corroboran
cuatro hallazgos de levantamientos anteriores. En
primer lugar, en México hay dos identidades supra-
nacionalesrelevantes: laidentidad latinoamericana
como mayoritaria (44 % del ptiblico y 59 % de los lideres
se sienten primordialmente latinoamericanos) y la
cosmopolita, como segunda en importancia (33 % de
publicoy 31 % deloslideres seidentifican primordial-
mente como ciudadanos del mundo). En segundo
lugar, los mexicanos no se identifican con ninguna

— CAPIiTULO 2

de las dos zonas geograficas inmediatas con las que
tienen frontera: solo7 % del ptiblicoy 6 % de los lideres
se sienten norteamericanos en tanto que laidentidad
centroamericana es igualmente minoritaria en ambos
grupos (4% en publico, 2% en lideres). No obstante,
las diferencias regionales en este punto son consi-
derables pues en el norte del pais la identidad norte-
americana es 11 puntos superior al promedio nacional.
Es decir, con excepcién de los estados fronterizos del
norte, a 20 afios del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLcaN) no hay evidencia de un
sentimiento de identificacién creciente con Nortea-
mérica a pesar de la cercania geografica, las redes
de migraciény la intensidad de vinculos econémi-
cos con Estados Unidos. Tercero, continua la tendencia
descendente en la identidad latinoamericana de los
mexicanos (18 puntos menos que en 2006)y el avan-
ce de la identidad cosmopolita (11 puntos mas). Por
ultimo, las identidades supranacionales de los lide-
res siguen una trayectoria distinta ala dela poblacién
general, pues en este grupo la identidad latinoame-
ricana avanza 1o puntos con respecto a 2006 mientras
que la cosmopolita retrocede 8 puntos. Asi pues, se
percibe un cierto distanciamiento con respecto a
América Latina en el imaginario de los mexicanos
que contrasta con la creciente orientacién latinoa-
mericana de los lideres.

.
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ELnacionalismo
“ala mMexiCana’ del
siglo XXI

;Qué tannacionalistas son los mexicanos? ;Qué tipo
de nacionalismo predomina en México? ;Cual es el
significado del nacionalismo para los mexicanos?
El nacionalismo, como una forma intersubjetiva de
relacién entre poblacién y Estado, es un fenémeno
complejo y multidimensional que alude a nociones
de apego, lealtad y defensa de una comunidad imagi-
nada sobre la creencia de una cultura compartida, un
mismo origen y un territorio comin. Dada la mul-
tidimensionalidad del nacionalismo, la encuesta se
aproxima a su estudio desde perspectivas distintas
conuna bateria de preguntas que permiten observar,
distinguir y medir con precision sus diversos com-
ponentes. En esta seccién se reportan tinicamente
los resultados sobre los aspectos culturales y politicos
del nacionalismo en torno a tres variables: 1) ideas y
costumbres del extranjero, 2) derechos de naciona-
lizados y 3) adhesion a la soberania.>

La dimensién cultural del nacionalismo tiene
que ver con una actitud defensiva o de rechazo a
mentalidades, modosdeviday formasde ser de otras
nacionesdistintas oajenasala propia. Generalmente,
estasactitudes se traducen en indisposicién a aceptar
las costumbres, tradiciones e ideas del extranjero
como algo que tiene efectos negativos para el pais.
;Cudl es el nivel de rechazo y aceptacién con respec-
toaladifusién de ideas y costumbres extranjeras en
México? Como se advierte en el Crdficaz.4, el naciona-
lismo cultural fuerte esminoritarioanivel dela poblacién
mexicana aunque hay también cierta ambivalencia
entre algunos sectores: uno de cada tres mexicanos
sonnacionalistas culturales que consideran que esmalo
que ideasy costumbres de otros paises se difundan en
Meéxicoy cerca de la quinta parte (19 %) se muestran am-

2 En los Capitulos 6, 7, 8y 9 se analizan otras dimensiones del
nacionalismo como las actitudes de apertura o cerrazén en
temas econdmicos, multilaterales (reconocimiento y delega-
cién de autoridad a organismos internacionales), migratorios
y de derechos humanos.
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bivalentes al respecto. Esto significa que la mitad de
los mexicanos no ven con buenos ojos o tienen dudas
conrespecto a la influencia de culturas distintasala
mexicana. Ahora bien, la sociedad mexicana esta sig-
nificativamente mas abierta en lo cultural hoy que diez
aflos antes con un sector mayoritario de 48% que cali-
fica como buena la exposicion a otros modos de pensar.
Sin embargo, todoindica que en los iltimos seis afios
laapertura cultural de los mexicanos hallegadoaun
techo que se ubica alrededor de 50 %.3

Elperfil del nacionalismo cultural no es homogé-
neo en el pafs. Las actitudes favorables a la apertura
cultural estin mas extendidas en el norte (56 %) que en
el centro(47%)y el sur (43 %) en tanto que ciertos sectores
dela sociedad son menos abiertos: como las mujeres,
los mayores de 50 afios, las personas de bajos ingresos
y con menor escolaridad. Por su parte, los lideres son
considerablemente mads abiertos en términos cultu-
rales que la poblacién: nueve de cada diez consideran
positiva la difusién de ideas y costumbres de otros

%
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3 Cabeadelantar, como se vera en el Capitulo7, que lainclinacién
hacia la apertura cultural de los mexicanos estd en sintonia
con su preferencia por el liberalismo econdémico en materia co-
mercialy financiera, aunque el nacionalismo cultural estd
comparativamente mas vigente en la poblacién que el nacio-
nalismo econémico.
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paises en México frente a una minoria que son
ambivalentes (7%) y solo 5% que la rechazan. Los
empresarios y académicos estan ain mas abiertos a
otras culturas que los funcionarios gubernamentales,
los politicos y los lideres sociales. La apertura cultural
de los lideres aumenté en forma sostenida 2004
y 2012 pero en los tltimos dos afios se detuvo y parece
haber llegado a su limite superior.

Una segunda dimensién del nacionalismo que
capturala encuesta es de naturaleza politica y se refie-
realaindisposicion para permitir el ingreso e incor-
poracion a la comunidad nacional de personas que
no tengan la nacionalidad mexicana por nacimiento.
;Qué tan proclives son los mexicanos a aceptar que
los extranjeros nacionalizados puedan ser ciudadanos
con plenos derechos politicos, iguales a los naciona-
les mexicanos por origen? En la Crdfica 2.5 se aprecia
que hay una fuerte oposicién en el piblico mexicano
aqueextranjeros nacionalizados puedan ocupar puestos
derepresentacién popular yrepresentarlos politicamente.

Derechos de nacionalizados, 2006-2014
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Una mayoria rotunda de 78 % rechaza la idea de que
un extranjero nacionalizado pueda llegar a ser elec-
to como presidente de la repuiblica y solouno de cada
cinco estd de acuerdo. Incluso los lideres que en el
campo cultural son muchomasabiertosquelapoblacién,
también se oponen mayoritariamente a la idea de
que un mexicano que no lo sea por nacimiento pue-
da llegar a ser electo presidente (66 % estan en des-
acuerdo y 33% de acuerdo).

Cabe subrazar que el rechazo a otorgar los mismos
derechos politicos de los que gozan los ciudadanos de
origen a los ciudadanos nacionalizados es parejoalo
largo y ancho de todo el espectro social y se ha man-
tenido relativamente estable desde 2004, aunque el
sector minoritario a favor de la plena incorporaciéon
politica de los extranjeros nacionalizados ha venido
aumentando ligeramente. En cambio, la poblaciéon
se muestra relativamente mas abierta a la integra-
cién plena de extranjeros en otros ambitos fuera de
la politica pero con fuerte valor simbdlico para la
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“nacién mexicana”, como es el deporte nacional con
mayor aficién. Poco mas de la mitad de los encues-
tados estd de acuerdo con que un extranjero pueda
jugar en la seleccién mexicana de futbol, aunque 44 %
se oponen a permitirle que lleve la “camiseta” del
equiponacional. Seadvierte, entonces, que el nacio-
nalismo politico del ptiblico es mucho mas fuerte que
sunacionalismo deportivo y esta brecha entre unay
otra dimensién es un rasgo que comparten con los
lideres. No obstante que los lideres clasifican como
nacionalistas politicos duros opuestos a otorgar de-
rechos plenos a ciudadanos nacionalizados, la gran
mayoria de ellos (76 %) no tienen problema alguno
para aceptar que un extranjero nacionalizado repre-
sente a México en el ambito deportivo.

Una tercera dimensién del nacionalismo politi-
co sobre el que indaga la encuesta se relaciona con
las nociones de soberania nacional, autodetermi-
nacion e integridad territorial. Una forma de medir
la adhesién social al modelo soberanista de defensa
a ultranza de la autonomia del pais como estado
independiente, esverla disposicién de los ciudadanos
a ceder soberania politica, permitiendo que su pais
seuna a otro si esto representa beneficios econémi-
cos a nivel individual. En la Grdfica 2.6 se reportan
los resultados de dos escenarios hipotéticos de
cesién de soberania, cada unodelos cuales se planted
aunamitad distinta de la muestra. El primero plan-
tea la eventual union de México con Estados Unidos
a cambio de bienestar econémico y el segundo sim-
plemente pregunta acerca de la misma posibilidad
sin mencionar ningin beneficio concreto. Los resul-
tados muestran tres hallazgos. En primer lugar, la
inclinacién a ceder soberania es mayoritaria cuando
se asocia a la posibilidad de contar con una mejor
calidad de vida pero, la distribucién de preferencias
se revierte en la misma proporciéon cuando no lleva
aparejadoningutin beneficio; 53% delos mexicanos estan
deacuerdo conlaidea de que Méxicoy Estados Unidos
formen un solo pafs, si esto representa una mejor
calidad devida, en tanto que 44 % no estan de acuerdo.
Cuando no se menciona ninguna ventaja material
de por medio, el porcentaje derechazoalaunién con
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Estados Unidos es mayoritario (53 %) y la aceptacién
disminuye 9 puntos porcentuales a 44 %. Es claro que
el bienestar econémico destaca como una aspiracion
de los mexicanos a la que valoran incluso més que a
la soberania.

En segundo lugar, las actitudes hacia la sobera-
nia politica estan lejos de ser uniformesy se observan
amplias diferencias regionales y sociales. En el nor-
te, a diferencia del resto del pais, el soberanismo es
minoritario en los dos escenarios hipotéticos: 67%
son favorables a que Méxicoy Estados Unidos formen
un solo pais si esto les trae beneficios y un porcenta-
je similar (63 %) también esta de acuerdo, aunque no
hubiera ventaja alguna. Una posicién diametral-
mente opuesta es la de los lideres quienes se oponen
tajantemente a ceder soberania en cualquier cir-
cunstancia: 71% rechazanla posibilidad de una uniéon
con Estados Unidos por conveniencia mientras que
29% la aceptan. Asi pues, los lideres son mucho mas
sobreranistas que la poblacién general en tanto que
el norte destaca por su menor grado de adhesiénala
nocién de soberania politica.

El tercer hallazgo sobre la dimensién de sobera-
nia del nacionalismo mexicano es que es contin-
gente y fluctiia de manera significativa a lo largo
del tiempo. En los tltimos diez afios, la distribuciéon
de preferencias ha pasado del rechazo mayoritario
a la unién con Estados Unidos en 2004 y 2010 a la
posiciéon contraria de aceptaciéon mayoritaria en
2006, 2012 y 2014. En la tltima medicién se observa
un aumento de las actitudes soberanistas y una
disminucién del apoyo a una union politica por con-
veniencia con el vecino del Norte. En suma, la incli-
nacién a ceder soberania por conveniencia no es
indiferente a los cambios de contexto, lo que indica
que esta dimensién del nacionalismo es mas dina-
mica y esta menos arraigada en la poblacién que el
rechazo a reconocer los mismos derechos politicos a
los mexicanos por naturalizaciéon que a los nacidos
en México. Lasvariaciones enlaadhesién alanocién
de soberania pueden obedecer a cambios en los con-
textos econémicos y politicos a nivel nacional oa otro
tipo de factores.
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Significados dela
identidad nacional
y cultura politica

Generalmente, los discursos politicos y las narrativas
oficiales sobre la identidad nacional destacan una
serie derasgos, que se supone otorganal pais un carac-
terinico, generan un sentimiento de unién entre la
poblacién y construyen un espacio compartido de
creencias y valores. En realidad, los significados
sociales dela identidad nacional no son evidentes ni
necesariamente homogéneos o fijos para todos los
miembros de la comunidad nacional. ;Qué significa
para las personas el hecho de ser mexicano? ;Con cua-
les rasgos, sentimientos, valores y practicas asocian
su mexicanidad? Para indagar sobre este asunto, se
pidié alos entrevistados que ubicaran diez elementos
de una serie segtin su grado de importancia, sobre lo
que significa ser mexicano. Lalista de aspectos sobre
los que se pregunto estd disefiada con el propdsito
dedistinguir dos tipos de concepciones de laidentidad
nacional que los estudios sobre el tema identifican:
lanacionalidad de caracter étnico-adscriptivoylade
caracter civico-politico. Los resultados confirman

Unién con Estados Unidos, 2004-2014
¢Qué tan de acuerdo estaria con que México y Estados Unidos formen
un solo pars, si esto significara una mejor calidad de vida para usted?
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tres cosas: 1) el fuerte aprecio de los mexicanos por
sunacionalidad, 2)la valoracién preferente de los atri-
butos adscriptivos sobre los civicos y 3) la diversidad
de expresiones sobre el significado de mexicanidad.

La Crdfica 2.7 registra los porcentajes de “muy” y
“algoimportante” enel ptiblicoy los lideres para cada
uno de los posibles elementos que generalmente se
asocian conlaidentidad nacional. En orden de impor-
tancia, para la poblacién general ser mexicano sig-
nifica, en primer lugar, sentirse muy orgulloso de
ser mexicano (94 %); segundo, respetar los simbolos
patrios (93 %); tercero, hablar bien espatiol (90 %);
cuarto, haber nacido en México (89 %) y quinto, de-
fender el pais en caso de guerra (88%). En un nivel
intermedio de importacia se ubican los siguientes
aspectos: en sexto lugar, pagar impuestos (71%);
séptimo, preferir musica y peliculas mexicanasalas
extranjeras (67 %); octavo, creer que México es mejor
que otros paises (64 %)y, en noveno lugar, ser catdlico
(60%). En un nivel inferior se encuentra apoyar a
Estados Unidos (39 %).

De lo anterior, cabe destacar que los mexicanos
entienden su identidad nacional primordialmen-
te en términos de orgullo nacional, patriotismo,

2014
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lengua y lugar de origen. Todos estos elementos
aluden primordialmente a aspectos pasivos, reactivos
y adscriptivos de la relacién que no implican un in-
volucramiento activo en la vida politica del pais. Sin
embargo, también estd presente, aunque en menor
medida, la concepcién civica delaidentidad nacional
que se finca en el compromiso de los ciudadanos con su
pais que se traduce en disposicion para defendera la
comunidad nacional y cumplir con sus obligaciones
fiscales. Una tercera observacién es que el compo-
nente chauvinista de superioridad nacional tiene un
peso significativamente menor en la poblacién mexi-
cana al igual que el proteccionismo cultural frente
al extranjero y la asociacién de lo nacional con el
catolicismo. Un cuarto hallazgo, consistente con los
datos sobre actitudes hacia Estados Unidos que se
reportan en el Capitulos, es que hoy en dia laidentidad
nacional mexicana no tiene una orientacion anti-
estadounidense a pesar de la historia de conflictos y

Significado de ser mexicano, 201
En su opinién, ¢qué tan importante es cada una de [
(% de “muy importante”y “algo importante”)
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desconfianza entre México y Estados Unidos y de la
herenciaideolégica delllamado“nacionalismorevo-
lucionario” que dominé el siglo xx mexicano.

Un ultimo hallazgo es que existen variantes
distintasdelaidentidad nacional dependiendodela
regiény del gruposocial. Cuando se comparan los datos
anivelregional, se observan diferenciasimportantes.
La primera diferencia es que el componente civico es
superior en el norte y centro del pais que en el sur: 77 %
de los encuestados en el norte consideran que pagar
impuestos es un aspecto muy o algoimportante para
ser mexicano frente a 72% en el centro y 66 % en el
sur. La segunda tiene que ver con la intensidad de la
asociacién. Laimportancia que se asigna a los distin-
tos elementos que se vinculan con el hecho de ser
mexicano es sistematicamente superior en el centro
queen elsurynortedel pais. Las tresregiones coinciden
enlos cinco rasgos mas importantes pero difieren en
la intensidad con la que lo hacen. Una forma de

%
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ilustrar esta diferencia es comparando el promedio de
personas en cada regiéon que consideran como “muy
importante” a los primeros cinco aspectos en orden de
importancia: mientras que la calificacién promedio
en el centro es 72 %, en el sur baja a 59 % y en el norte
a45%. Es decir, los ciudadanos no aprecian en igual
medida e intensidad a los atributos tradicionalmen-
te vinculados con su identidad nacional.

Para loslideres, el significado de ser mexicano es
muy distintoal de la poblacién puesloasocian primor-
dialmente con su sentido civico, aunque el patriotismo
adscriptivo también estd presente. Desde su perspec-
tiva, ser mexicano significa en primer lugar pagar
impuestos (94 %); segundo, sentirse orgulloso de ser
mexicano y respetar los simbolos patrios (91%); terce-
ro, haber nacido en Méxicoy defender a México en caso
deguerra (90 %)y, cuarto, hablar bien espaiiol (88 %).
Elresto delas practicas y comportamientos sobre las
que se preguntd tienen un peso significativamente
menor en la forma en la que los lideres entienden el
nacionalismo: creer que México es mejor que otros pai-
ses(41%), preferirmusicay peliculas mexicanas (40 %),
no apoyar a Estados Unidos (30 %)y, en tltimo lugar,
ser catolico (25 %). Se trata de una concepcién del ser
mexicano mas civicay laica que la de poblacién y con
niveles notablemente mas bajos de proteccionismo
cultural, chauvinismo y antiamericanismo. Lideresy
publico, noobstante, comparten niveles muy similares

Cultura politica, 2014
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de patriotismo (orgullo nacional, respeto a los sim-
bolos patrios y defender al pais) y coinciden en los
elementos adscriptivos que se asocian a la identidad
nacional (lengua, lugar de nacimiento); de lo que
significa ser nacionalista. Los datos de la encuesta
corroboran el hallazgo del levantamiento anterior de
que la identidad nacional, a nivel del ciudadano
promedio o de las elites, no se caracteriza por una
oposicién sistematica a los Estados Unidos. Este
ultimo levantamiento encuentra, ademas, que el
significado de ser mexicano tampoco se asocia fuer-
temente con el catolicismo.

;Qué tanto convergen las actitudes de los mexi-
canos hacia su nacionalidad con otros aspectos de
su cultura politica? ;EI cardcter predominantente
adscriptivo mas que civico del nacionalismo mexica-
no coincide con sunivel de adhesién a la democracia,
la legalidad y su participacién politica? En teoria el
nacionalismo adscriptivo apela a atributos heredados
y afectivos sobre lo que encarna la nacién, en tanto
que el nacionalismo civico conlleva la interiorizacion
de valores democraticos, patrones de involucramiento
politicoy confianza institucional asociados a procesos
de ciudadanizacién. Los resultados de la encuesta
indican que si bien la mayoria de los mexicanos se
declaran abiertamente a favor de la democracia, no
estan dispuestos a cumplir las leyes, son poco parti-
cipativos y desconfian de las instituciones.

.

\

¢Qué tan de acuerdo o en desacuerdo estd con cada una de las siguientes afirmaciones? ‘y

K&k Publico
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Puede que la democracia tenga
problemas, pero es mejor que
cualquier otra forma de gobierno.
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le parecen injustas. m
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El gobierno debe ser el principal
responsable del bienestar de la gente.
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Como se puede apreciar en las Grdfica 2.8 y Crdfica
2.9, 71% de los encuestados considera que a pesar de
sus problemas la democracia es mejor que cualquier
otra forma de gobierno aunque tenga problemas.
Aunque el aprecio por la democracia esampliamente
mayoritariohavenidoalabajadesde 2010, con16 puntos
porcentuales menos y su erosién ha sido mas pro-
nunciada en el sur (21 puntos menos). Por otra parte,
la orientacién democratica de los mexicanos no se
traduce en apego a la legalidad ni en participaciéon
politica: una tercera parte cree que hay que cumplir
laley aunque le parezcan injustas y solo 15 % reporta
haber participado en algtn tipo de organizacién
politica, social o comunitaria. Estos datos son com-
patibles con el tipo de concepcién de la identidad
nacional que tiene la poblacién, masinclinada hacia
los atributos adscriptivos que a los civicos. Los lideres,
en cambio, muestran mayores niveles de adhesion
a la democracia (92%), de disposicién para cumplir
las leyes (63%) y de participacién politica (31%).

Un tltimo aspecto de cultura politica que puede
afectar la forma en la que los ciudadanos aprecian,
perciben y entienden su identidad nacional es la con-
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fianza que tengan en las instituciones y actores del
pais. La Grdfica 2.10 muestra un listado de diferentes
actores e instituciones, nacionales e internacionales,
sobre las que se pregunté. El promedio general de con-
fianza que incluye los porcentajes de mexicanos que
dicen confiar mucho oalgoenlasinstitucionesy acto-
resde la lista, es de 43% en el ptblico y de 58 % en los
lideres. A nivel de la poblacién, la iglesia aparece en
el primer lugar de confianza ciudadana con 69 %, segui-
da en orden descendente con 12 puntos de diferencia
por las empresas mexicanas, el ejército, lamayoriade
las personas, las organizaciones de derechos huma-
nosnacionaleseinternacionales, la onu ylos medios
de comunicacién. Por debajo del promedio de con-
fianza se encuentran el gobierno de Estados Unidos,
el presidente, losjueces, la policiay, endltimo lugar,
los politicos con tan solo 18 %.

Como puede observarse, las instituciones politi-
cas mexicanas por las que se preguntd, con excepcion
del ejército, se encuentran en los niveles intermedios
o bajos de confianza ciudadana. En cambio, institu-
cionesy actores internacionales como las organizacio-
nes internacionales de derechos humanos y la onu

Aprecio por la democraciay apego a la legalidad, 2010-2014 ,ﬁ}-‘\
ZQué tan de acuerdo o en desacuerdo esta con la siguiente afirmacion?
A. “Puede que la democracia tenga problemas, pero es mejor que cualquier otra forma de gobierno”
B. “La gente tiene derecho a desobedecer las leyes si le parecen injustas”
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generan mds confianza. Los lideres confian sobre
todo en las organizaciones de derechos humanos, la
mayoria de las personas, las empresas mexicanas,
laonu, el ejércitoy, en menor medida, en el gobierno
de Estados Unidos, la iglesia, el presidente, los jue-
ces y los medios de comunicacién. Al igual que el
publico, desconfian sobremanera de los politicos y
la policia. Dos datos son reveladores del déficit de

— CAPITULO 2

confianza institucional que existe hoy en el pais. El
primero es el hecho de que tanto el piblico como
los lideres confian mas en el gobierno de Estados
Unidos que en el presidente de la Reptiblica. En se-
gundo lugar, los niveles de confianza en la mayoria
delasinstituciones sobre las que se pregunté baja-
ron con respecto al 2012, tanto a nivel de la poblaciéon
general como de los lideres.

o

Confianza en personas e instituciones, 2014 )
Digame por favor, écudnto confia en cada una de las siguientes instituciones, grupos o personas? V
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Amenazas globales
yactivismointernacional

;De qué manera afecta la percepcién del rumbo que amenazas? Los mexicanos, segtn los resultados de
lleva el mundo en las preferencias sobre el nivel de acti- laencuesta, no creen que haya que elegir entre atender
vismo internacional que los mexicanos desean del los problemas internos y externos; éstos apoyan que
pais? Ante una percepcién negativa sobre la situacion México sea activo internacionalmente (en niveles
internacional, ;prefieren alejarse de las amenazas muy altos entre los lideres y decreciente, pero mayo-
globales para concentrarse en la atencién de los pro- ritariamente, entre el ptblico), justamente para en-
blemas nacionales, o desean un mayor grado acti- frentar las amenazas globales que tienen un efecto
vismo mundial para incidir en la solucién de dichas en la seguridad y bienestar del pais y sus personas.
Situvacién del mundo, 2008-2014 wer \
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Deacuerdo con la Grdfica3.1, retrospectivamente,
en 2014 la gran mayoria de los mexicanos (73 %) con-
sidera que el mundo se encuentra peor hoy que hace
diez afios (solo 15 % piensa que esta mejor y 11% que
sigue igual). Ademas, cabe destacar que el nivel de
pesimismo con respecto al rumbo que lleva el mundo
ha aumentado gradualmente en los tltimos anos,
pasando de 66 a 73 % entre 2008 y 2014. Entre los lide-
res, también domina el pesimismo, aunque no de
manera tan acentuada: 51% cree que el mundo esta
peor en la actualidad en comparacién con una déca-
da atrds, mientras que 35 % considera que esta mejor

Participacion en asuntos internacionales, 2004-2014
En su opinioén, ¢qué es mejor para el futuro de México, tener
participacion activa en asuntos mundiales o mantenerse alejado

de los asuntos mundiales?
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y11% igual. Sin embargo, el aumento en el pesimis-
mo entre los lideres es mayor, aumentando 11 puntos
en el mismo periodo, de 40 a 51%.

Como se observa en la Grdfica 3.2, aun ante esta
visién negativa del mundo, en 2014 una mayoria de
la poblacién (61%) y la casi totalidad de los lideres
(94 %) quieren que México participe activamente en
los asuntos mundiales en vez de alejarse de éstos
(25% del publicoy 4 % delos lideres, respectivamente).
Los lideres han preferido una alta participacién de
manera constante en la ultima década, siempre en
niveles superiores a 93%. Sin embargo, el activismo
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internacional crecid sustantivamente entre el piblico
de 2004 a 2012 (pasando de 57a 72 %), observando una
caida de 11 puntos porcentuales entre 2012 y 2014,
bajando a 61%.

No es de sorprender que los mexicanos quieran
una participacién activa en asuntos globales, aun ante
el pesimismo sobre el rumbo que lleva el mundo,
pues consideran que aquello que ocurre a nivel global
afecta sustantivamente a Méxicoy, en menor medida,
a su vida diaria. Para conocer el grado de afectacion
que conceden los entrevistados a lo que ocurre anivel
internacional, se pregunté, de maneradiferenciada,

—— AMENANZAS INTERNACIONALES Y SEGURIDAD NACIONAL

qué tanto impactaban a México y al encuestado una
docena deasuntos mundiales. Los resultados se repor-
tan en la Grdfica3.3. Respectivamente, el 77y 62% del
publico creen que los asuntos internacionales afectan
(muchooalgo)al paisy suvida personal, mientras que
amplias mayorias entre los lideres también lo piensan:
96y 83% consideran que los temas mundiales afectanal
pais y a sus vidas personales. Aun ante los niveles
altos de impacto declarados, cabe destacar que tanto
la poblacién como los lideres (15 y 13 puntos de dife-
rencia), piensan que los asuntos internacionales
afectan mds a México que a ellos personalmente.

e

Afectacion de asuntos internacionales, 2014 P
Segun usted, ¢qué tanto afecta en su vida diaria/a México lo que w
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yamenazas
mundiales

;Cuales son los principales problemas mundiales

» Los problemas

que los mexicanos consideran que mas afectan
tanto a su pais como a su persona? Como se puede
ver en la Grdfica3.4, los mexicanos consideran que los
asuntos internacionales mas importantes, es decir,
los que mas afectan a México o a su vida personal,
son aquellos que directa o indirectamente estan re-
lacionados con su bienestar o seguridad personales.

— CAPIiTULO 3

Esto significa que el grado de afectaciéon de los asun-
tos mundiales se evalia de acuerdo con los efectos
sobre la vida o realidad cotidiana de las personas.
De esta manera, en 2014, los asuntos mundiales
que mas afectan a México y a los mexicanos (suma de
mucho y algo), ordenados segtin el nivel de impacto
atribuido por el piblico al pais, son: 1) el narcotrificoy
el crimen transnacional (a México: ptiblico 91% y lide-
res 99%; al publico encuestado, 79%); 2) los desastres
naturales (a México: piblico 92% y lideres 91%; al pu-
blicoencuestado, 75%); 3)las crisis econémicas (a Méxi-
co: publico 89% y lideres 98%; al publico encuestado,

Afectacidén por asuntos mundiales, 2014 Fin,
% de “mucho”y “algo” Publico: w
A. Digame, {qué tanto le afectan a México los siguientes asuntos mundiales?

B. Digame, ¢qué tanto le afectan a usted (persona) los siguientes asuntos mundiales?

% de “mucho”y “algo” Lideres:

C. Digame, {qué tanto le afectan a México los siguientes asuntos mundiales?
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85%); 4) el cambio climdtico (a México: ptblico 87 %y
lideres 94 %; al ptiblico encuestado, 84 %); 5)las epide-
mias como el sipa y la influenza (a México: publico
86 % y lideres 93 %; al puiblico encuestado, 70%); 6) la
desigualdad entre paises pobres y ricos (a México: pu-
blico 84 % y lideres 95 %; al publico encuestado, 71%);
7)las violaciones de derechos humanos en el mundo
(aMéxico: publico 83 % y lideres 91%; al ptiblico encues-
tado, 74 %); y 8) las crisis energéticas (a México: pu-
blico 82% y lideres 96 %; al ptblico encuestado, 72 %).

Con base en la Grdfica 3.4, se pueden destacar
cuatro puntos fundamentales. Primero, aun cuando

Amenazas internacionales, 2004-2014
Digame, ¢qué tanto le afectan a México los siguientes asuntos mundiales?

(% Publico de “mucho”y “algo”)
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los lideres y el publico coinciden sobre el alto nivel
de impacto de lo internacional sobre el pais (nivel
siempre mayor al 9o % en lideres y superior al 80 %
en el publico en todos los casos), los primeros consi-
deran que dicho impacto es mayor (entre 7 y 14
puntos mas, salvo en el caso de desastres naturales
donde solo hay un punto de diferencia). Segundo,
ante el mencionado alto grado de impacto observado
entre el publico, en todos los casos, 1a poblacién cree
que los temas internacionales impactan mas al pais
que a sus personas (observandose consistentemente
unadiferencia que va desde los 3 hastalos 15 puntos).
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e | as crisis econémicas en el mundo

+ El cambio climético

e Las epidemias como el sipa o la influenza

Nota: No incluye “poco”, “nada” y NS/NC.

_..._ El narcotréfico y el crimen transnacional

La desigualdad entre paises ricos y pobres

—-— ... == El terrorismo internacional

—-.-_ Las armas nucleares

La violencia de Derechos Humnos enel mMundo ee==@e | as guerras en otros paises

El fraseo de la pregunta cambié en 2014 de “Digame si usted percibe... (Opcién)... como una amenaza grave, amenaza importante pero no grave o una amenaza poco
importante para México.” por “Digame, équé tanto le afectan a México los siguientes asuntos mundiales: mucho, algo, poco o nada?”
Para 2014 se grafica la suma de “algo” y “mucho”; mientras que de 2006 a 2010 se grafica solo “amenaza grave”.
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Tercero, aun cuando hay agendas muy similares y
coincidencia en las cuatro principales amenazas, la
ordenacion de las prioridades varia ligeramente de-
pendiendo de si la afectacién es sobre México o su
persona: los dos temas que mas impactan a las per-
sonas son las crisis econémicas y el cambio climati-
co, mientras que para México son el narcotrafico y
los desastres naturales. Finalmente, existe una am-
plia coincidencia entre el ptiblico y los lideres sobre
los asuntos que mas afectan nacional y personalmen-
te, estando todos ellos relacionados directamente
con la seguridad o bienestar del pais y las personas.

Ahora bien, los asuntos relacionados con temas
tradicionales de seguridad internacional (guerra,
terrorismo, armas nucleares y migracién) son perci-
bidos como menos relevantes por los mexicanos. En
este caso nuevamente coinciden poblaciény lideres,
considerando que los temas internacionales que
menos impactan a México y los mexicanos son: 1) la
guerra en otros paises (a México: publico 70 %y lide-
res 80%; al ptblico encuestado, 55%); 2) las armas
nucleares (a México: publico 73% y lideres 78%; al
publico encuestado, 61%); 3) el terrorismo interna-
cional (a México: publico 74 % y lideres 87 %; al publi-
co encuestado, 61%); y 4) la migracion internacional
(a México: publico 74 % y lideres 89 %; al publico en-
cuestado, 57%).

En este caso, se pueden enfatizar tres puntos.
En primer lugar, nuevamente los lideres consideran
mavyor el grado de impacto de lo global sobre lo nacio-
nal (nivel entre 78 y 89 % en lideres y entre 70y 74 %
en el publico), siendo mayor la diferencia en estos
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asuntos. En segundo, otra vez el ptblico considera
que losasuntos mundialesimpactan mas fuertemen-
te a México que a ellos (con diferencias sustantiva-
mente mds intensas, de12a1y puntos). Por ltimo, en
tercero, existe coincidencia entre publico y lideres
sobre estos asuntos que los impactan de menor ma-
nera, siendo ellos temas mas de seguridad interna-
cional, considerablemente mas lejanos a la realidad
inmediata del pais y sus nacionales.

Finalmente, al observar la Grdfica3.s, destaca la
continuidad y coherencia en la tiltima década sobre
los temas internacionales que los mexicanos consi-
deran mds importantes: narcotrafico y crimen or-
ganizado; calentamiento global; escasez y carestia
dealimentosy las crisis econdmicas), es decir los que
tienen un alto impacto en el bienestar personal o
nacional. Lo mismo ocurre con aquellos temas menos
relevantes: terrorismo internacional; armas nuclea-
res; la guerra y conflictos fronterizos y territoriales,
es decir, los relacionados con la seguridad interna-
cional y, por tanto, mas lejanos a la realidad diaria
de los mexicanos. Ademas, la magnitud de las dife-
rencias entre los temas mds y menos relevantes ha
sido siempre sustantiva, de mas de 20 puntos por-
centuales. Ensuma, los mexicanos perciben al mundo
através de surealidad personal: los asuntos interna-
cionales que se consideran como mds amenazantes
son aquellos que afectan directamente sus vidas coti-
dianas(asuntos de bienestar o seguridad individual),
mientras que aquellos que se ven mas lejanos al
quehacer diario (temas de seguridad internacional)
son percibidos como menos relevantes.
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» lmporta México
enelMundo-

;Cémo evaliian los mexicanos la influencia del pais
en el mundo? Como se puede apreciar en la Grdfica
4.1, entre 2008 y 2012, aproximadamente dos terce-
ras partes del publico crefan que México tenia mas
influencia a nivel global que hace una década. Sin
embargo, entre 2012 y 2014 se observa una caida de

(50%) la que considera que la importancia del pais
ha aumentado. El mismo fenémeno ocurre entre
los lideres; aunque con mayor variacién en el tiempo,
la caida de la influencia de México a nivel interna-
cional es de 6 puntos en los tltimos dos afios, de 65
a 59%, duplicdndose a 10 puntos si se toma como

15 puntos porcentuales, siendo ahora solo la mitad base 2008.
Influencia internacional de México, 2008-2014 1N
A nivel internacional, ¢ cree usted que México tiene mds, menos o igual importancia “%l

que hace diez afios?
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Ahora bien, aun ante este declive en la percep-
cién sobre larelevancia global de México, el pesimis-
mo sobre el rumbo que lleva el mundo y la reducciéon
del activismo internacional que se desea que tenga
el pais analizados en el capitulo anterior, los mexi-
canos siguen teniendo una evaluacién favorable de
la politica exterior, como se discutird a continuacién.

Evaluaciondela
politica exterior

Los mexicanos son muy criticos al evaluar las politicas
publicas del gobierno federal. Sin embargo, dentro
deestealtogradodecriticismo, como se puede apreciar
enla Crdfica .2, la politica mejor evaluada, tanto porla
poblacién como porloslideres, esla politica exterior.

En general, la evaluacion de los lideres es muy
favorable en politica externa, otorgando una calificacién
de 6.7, enunaescaladeoaio, siendolatinica area de
desempeiio gubernamental calificada de manera
aprobatoria. Las otras areas de politica publica son
evaluadas con mayor dureza: economia (5.9), educa-

Evaluacién de politicas pUblicas, 2014
En esta escala de O al 10, donde O es muy malo, 5 es ni malo ni bueno y 10 es muy bueno
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cién (4.7) y seguridad (4.2). Por su parte, el ptblico
otorga a la politica exterior la calificacién mas alta
(5.3), por sobre la politica educativa (5.0), econdmica
(4.5) y de seguridad (3.5). Cabe destacar que, salvo
en el caso de la evaluacién de los lideres de la politica
exterior, ninguna de las demas calificaciones es
aprobatoria, tomando en cuenta que la escala de
evaluacion va de o a 10.

Es importante mencionar que existe mayor va-
riacién en la evaluacién de politicas hecha por los
lideres que por la poblacién (2.5 y 1.8 puntos entre la
mejor y la peor calificadas, respectivamente). Esto
puede ser consecuencia de que los lideres poseen una
capacidad critica y de andlisis mayor que el piblico
alevaluar el desempeno gubernamental, pues tienen
contacto masdirecto con las dependencias encargadas
de disefiar y ejecutar las politicas publicas.

Ahora bien, ;qué explica esta buena evaluacién
de la politica exterior entre los mexicanos? Como se
analizard en la préxima seccién, tanto publico como
lideres coinciden en los objetivos, prioridades e ins-
trumentos de la politica externa, considerando a ésta
como una palanca para promover el bienestar y se-
guridad nacional y de los mexicanos.

®

Zcomo califica el desempenio del gobierno mexicano en...?

R4k Publico

Educacion

Politica Exterior

W Lideres

Economia Seguridad
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) Obijetivosy prioridades

de politica exterior

iCudles deben ser lo objetivos y prioridades de la
politica exterior de México? Con la finalidad de co-
nocer las preferencias de los mexicanos en la materia,
se les pregunté cuanta importancia le atribuyen a
una docena de acciones posibles de politica externa.
Las Grdficas 4.3y 4.4 reportan el porcentaje del ptblico
y lideres que consideraron cada accién de politica
exterior como “muy importante”.

En 2014, aunque con diferentes grados de inten-
sidad, el publico y lideres mexicanos coinciden en

Objetivos de politica exterior, 2014
Digame, ¢qué tan importante debe ser cada uno de los siguientes objetivos para la politica

exterior de México?
(% de “muy importante”)

K4k Publico

Proteger el medio ambiente

Combatir el narcotrafico
y el crimen organizado

Promover la cultura mexicana

Proteger los intereses de los
mexicanos en otros paises

Promover la venta de
productos mexicanos

Atraer turistas

Promover la pazy
seguridad internacional

Proteger los derechos
humanos en otros paises

Combatir el terrorismo internacional

Prevenir la proliferacién
de armas nucleares

Atraer la inversién extranjera a México

Fortalecer a la ONU
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los seis objetivos principales de politica exterior: 1)
proteger el medio ambiente (ambos primer lugar:
publico 72 % y lideres 95 %); 2) combatir el narcotra-
fico y crimen organizado (ambos segundo lugar:
publico 69 % y lideres 94 %); 3) promover la cultura
mexicana (publico 64 %, tercer lugar; lideres 87 %,
sexto lugar); 4) proteger los intereses de los mexica-
nos en otros paises (ptiblico 63 %, cuarto lugar; lideres
91%, tercer lugar); 5) promover la venta de produc-
tos mexicanos en el exterior (ptblico 61%, quinto
lugar; lideres 91%; tercer lugar); y 6) atraer turistas
(publico 60%, sextolugar; lideres 90 %, quintolugar).

W Lideres

T T T
0% 10% 20% 30%

40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Siendo asi, existe una coincidencia entre poblacion
y élite sobre las seis maximas prioridades de politica
exterior, aunque con magnitudes y ordenaciones
diferentes. Ademas, estos objetivos estan directa o
indirectamente relacionados con mejorar la situacion
econémica y de seguridad de los mexicanos.
Nuevamente, siguiendo un patrén de conti-
nuidad con los levantamientos anteriores y en
concordancia con los asuntos globales relevantes,
los objetivos menos importantes estan relacionados
con temas tradicionales de seguridad internacional
(combatir el terrorismo y prevenir la proliferacion
nuclear) y la generacién de bienes puiblicos interna-
cionales (fortalecimiento de la oNu y promover la
paz y seguridad internacionales). Los objetivos con
menor importancia son: 1) proteger los derecho
humanos (pablico 53 %, séptimo lugar; lideres 74 %,
décimo lugar); 2) combatir el terrorismo interna-
cional (ptblico 52 %, octavo lugar; lideres 68 %, décimo

Evolucidén histdrica de objetivos de politica exterior,2004-2014
Digame, ¢qué tan importante debe ser cada uno de los siguientes objetivos

para la politica exterior de México?
(% de Publico “muy importante”)

77%
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segundo lugar); 3) prevenir la proliferaciéon de armas
nucleares (publico 51%, noveno lugar; lideres 80 %,
octavo lugar); 4) atraer inversién extranjera (publico
48%, décimo lugar; lideres 79 %, noveno lugar); 5)
fortalecerala onu (publico 44 %, décimo primer lugar;
lideres 69 %, décimo lugar); y 6) promover la paz y
seguridad internacionales (ptblico 17 %, décimo se-
gundo lugar; lideres 85 %, séptimo lugar). Cabe men-
cionar que un objetivo que siempre estaba entre los
prioritarios para los mexicanos, la atraccién de in-
version extranjera directa a México, fue el que mayor
importancia perdié entre 2012 y 2014, cayendo 18 pun-
tos porcentuales entre el piblicoy 5 entre los lideres.
Salvo la inversién extranjera directa, los objetivos
con menor importancia estan directamente relacio-
nados con temas de provisién de bienes publicos en
el sistema internacional, sustantivamente mds dis-
tantes de la realidad diaria y el bienestar directo de
las personas.

+ Combatir el terrorismo internacional

* Prevenir la proliferacién

de armas nucleares

O Combatir el narcotraficoy

72% M el crimen organizado
T 69% @ l ; ;
Promover la venta de productos
64% + mexicanos en otros paises
61% 63%
(o} P
60% Atraer la inversién extranjera
55% a México
53%
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 52% @51%. Prot los int d
o . roteger los intereses de
48% A los mexicanos en otros paises
440
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, O Promover la cultura mexicana
|:| Atraer turistas
30 e |:| Proteger el medio ambiente
+ Fortalecer a la onu
20
2004 2006 2008 2010 2012 2014

Nota: El fraseo de la pregunta cambié en 2014.
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Se pueden destacar cuatro resultados fundamen-
tales. Primero, en 2014, se observa una gran diferencia
en los niveles de importancia concedidos por los li-
deresy el ptiblico a los objetivos de politica exterior:
los primeros consideran sustantivamente mas impor-
tantes estos objetivos (entre 15 y 30 puntos) que los
segundos. Segundo, entre 2012 y 2014, de los once obje-
tivos que se mantienen del 2012 (se incluy6 promover
la paz y seguridad internacionales en 2014), en el
publico hay una caida en la importancia en todos los
casos (de2a18 puntos); por su parte, entre loslideres,
hay uno que se mantiene sin cambios (promover la
cultura mexicana), tres que reducen su relevancia (de
1a 5 puntos, fortalecer a la onu, combatir el terro-
rismo internacional y atraer inversion extranjera),
mientras que los siete restantes aumentan en im-
portancia (de 1a 10 puntos).

Tercero, aun ante las diferencias anotadas ante-
riormente, existe una total coincidencia en el ordena-
miento de las prioridades entre publico y lideres,
observandose una gran coherencia y continuidad en
la priorizacién de los objetivos de politica exterior de
Meéxicoalolargodel tiempo, tanto al compararse con
2012 como a lo largo de la dltima década. Tanto el
publico comolos lideres consideran que los objetivos
oprioridades maximasde la politica exterior del pais
deben ser aquellos que incidan positivamente en su
bienestar econémico o seguridad, dejando en un se-
gundo plano la generacion de bienes ptblicos en el
ambito internacional. Esto significa que tanto pobla-
cién como élites ven a la politica exterior como un
instrumento de politica publica para mejorar las
condiciones nacionales en materia de seguridad y
desarrollo econémico.

Finalmente, cuarto, se aprecia una importante
relacién y coherencia entre los asuntos relevantes a
nivel mundial (las amenazas o temas analizados en
el capitulo anterior)y las prioridades internacionales
(los objetivos previamente descritos) para los mexica-
nos. Siendo asi, pareciera que se califica positiva-
mente la politica exterior porque se percibe como un
instrumento efectivo para atender y resolver los
asuntos y retos que presenta el mundo, con la fina-
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lidad de mejorar las condiciones de vida de los mexi-
canos y sus comunidades. Asi, la politica externa es
evaluada como un buen instrumento de politica pt-
blica tanto para atender los retos globales como para
promover el desarrollo y seguridad nacionales.

Finalmente, vale la pena mencionar que cuando
se desagrega la informacion sobre las prioridades de
politica exterior con base en las caracteristicas socio-
demograficas de la poblacién y lideres encuestados
(género, edad, nivel de educacién, ingreso, ideologia,
preferencia politica y region, entre otras), no existen
diferencias significativas en sus preferencias. Esto
permite afirmar que existe un gran nivel de consenso
entre todos los mexicanos sobre lo que se espera de
la politica exterior de México, sin importar su lugar
de origen, edad, género, educacién, posicién eco-
noémica, social o politica: los mexicanos desean que
la politica exterior priorice aquellas acciones
que sirvan como palancas para el desarrollo y segu-
ridad de los mexicanos, dejando en un segundo
plano la promocién de bienes publicos en el siste-
ma internacional. Tal coherencia y consenso podria
verse como un mandato para la sre y otras instancias
gubernamentales con incidencia internacional sobre
cudles deben ser los ejes prioritarios de la politica
exterior de México.

Los iINstrumentos de
politica externa

;Qué instrumentos prefieren los mexicanos para la
consecucién de los objetivos de politica exterior? Los
mexicanos prefieren los instrumentos de poder “
suave” (diplomaticos, culturalesy cooperacién inter-
nacional) e “intermedio” (econémico y comercial),
por sobre las acciones de poder “duro” (militar). Lo
anterior es reflejo del poder relativo de México en
el mundo, que tiene frontera con la potencia hege-
monica a nivel internacional (Estados Unidos), a
la vez que es una potencia media con influencia
a nivel regional en América Latina, especialmente

en Centroamérica y el Caribe.
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Como se observa en la Crdfica 4.5, los mexicanos
se encuentran muy ampliamente de acuerdo con que
México utilice los instrumentos cultural, comercial,
diplomatico y de cooperacién internacional para
el desarrollo conla finalidad de aumentar su influen-
cia en el mundo. Es contundente que los niveles de
apoyo (muy y algo de acuerdo) entre lideres son unani-
mes (100 %) para los instrumentos cultural, comercial
y de cooperacién internacional para el desarrollo y
casitotal (97 %) para la diplomacia, mientras que solo
una minoria de 15 % aprueba el uso del instrumento
militar. Igualmente, la poblacién estd ampliamente
de acuerdo con el uso de estos instrumentos, con
aprobaciones (muy y algo de acuerdo) de 87 % para el
instrumento comercial, 85% para el cultural, 74 %
para la cooperacién internacional para el desarrollo
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y 69 % para la diplomacia. Asimismo, se observa una
divisién en mitades en el ptiblico con respecto al uso
de la fuerza militar, estando 47% de acuerdoy 47%
en desacuerdo en su uso.

Ahora bien, como se puede apreciar en la Grdfica
4.6, el grado de apoyo para la utilizacién de los ins-
trumentos de poder blando e intermedio, tanto por
parte de la poblacién como de los lideres, se ha man-
tenido en niveles muy altos en los tltimos afios. Asi,
se cuenta con el respaldo ciudadano para una consi-
derablemente mayor inversién de recursos humanos,
materiales y financieros en estos rubros para aumentar,
fortalecer y consolidar la importancia e influencia de
México en el mundo, en la regién latinoamericanay,
especialmente, en su 4rea natural de influencia:
Centroamérica y el Caribe.

o

Instrumentos de politica exterior, 2014 r\
Para aumentar su influencia en el mundo, ¢qué tan de acuerdo o en desacuerdo esta y

con que México utilice...?
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Instrumentos de politica exterior, 2010-2014
Para aumentar su influencia en el mundo, ¢ qué tan de acuerdo o en
desacuerdo esta con que México utilice su instrumento...?

(% de “muy de acuerdo”y “algo de acuerdo”)
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Invirtiendo en mas
politica exterior

Como se discutid en las secciones anteriores, tanto
poblacién como lideres evaliian positivamente
la politica exterior, coinciden en las prioridades
que ésta debe seguir, asi como en los instrumentos
paraaumentar la influencia de México en el mundo.
Cabe preguntarse: ;qué tan dispuestos estdn los
mexicanos en invertir recursos en materia de politi-
ca externa y cudles son las acciones que prefieren?
Para conocer el nivel de apoyo a la politica exte-
rior, se pregunté a los mexicanos que tan importante
serfa para México invertir mds recursos en ciertas
acciones particulares. Como se puede observar en la
Crdfica 4.7, mayorias amplias de lideres y mayorias
dela poblacién consideran como importante (algo o
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mucho) que el pais invierta mas recursos en: abrir
nuevas embajadas y consulados en otros paises (pti-
blico 66 %, primer lugar; lideres 80 %, cuarto lugar);
aumentar la participacién en organismos interna-
cionales (ptblico 65%, segundo lugar; lideres 93 %,
primer lugar); dar refugio a extranjeros que estén
en peligro en su pais de origen (publico 62 %, tercer
lugar; lideres 86 %, segundo lugar); y ofrecer becas
a estudiantes de otros paises para que estudien en
Meéxico (publico 53 %, cuarto lugar; lideres 82 %, ter-
cer lugar). La tnica accién que no es considerada
como importante es dar dinero a otro paises para su
desarrollo, contando con un apoyo de 49 % entre los
lideres y 30 % entre el publico. Asi, existe un amplio
apoyo a nivel nacional para invertir mas recursos
presupuestales en una amplia gama de acciones de
politica exterior.
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Inversidn y acciones de politica exterior, 2014 _‘\
¢Qué tan importante es para México invertir mas recursos en... ? w
A.Ai PuUblico . Nada . Poco . Algo . Mucho
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Un cambio fundamental en la politica exterior de
Meéxico, en la administracion del Presidente Enrique
Pefia Nieto, fue el anuncio en 2014, tras mas de una
década de discusién, de que el pais participaria en
operaciones para el mantenimiento de la paz (omp)
de las Naciones Unidas. ;Qué tan amplio es el apoyo
para que México participe en este tipo de operaciones?
Como se puede observar en la Grdfica 4.8, el nivel de
apoyo depende del tipo de participaciéon que México
realice. Cuando se especifica que los efectivos mexi-
canos ayudarian en casos de desastres naturales,
existe un amplio nivel de apoyo entre la poblacién
(63 % a favor). Sin embargo, si los enviados partici-
paran en la pacificacién o intermediacién en zonas

de conflicto armado, los mexicanos preferirian no
participar, dejando este tipo de actividades a otros
paises (37% a favor, 51% en contra). Finalmente, si
no se especifica el tipo de acciones que realizarian los
efectivos mexicanos, la poblacién se encuentra divi-
dida (40 % a favor y 46 % en contra; mientras que dos
terceras partes deloslideres, 64 %, estarian en contra).
Siendo asi, no debe sorprender que el anuncio sobre
la participacién de México en omp se restrinja a ayu-
dar en casos de desastres naturales, reconstruccién
institucional o apoyo técnico: justamente aquellos
casos en los que existe un amplio apoyo.

Como se puede apreciar en la Crdfica 4.9, histéri-
camente el nivel de aprobacién sobre participar en
omp por parte del publico ha sido mayoritario, mien-
tras que los lideres han oscilado entre apoyar o no
dicha participacién. Sin embargo, para el afio 2014
se observa una reduccién en los niveles de apoyo
tanto entre la poblacién como la élite.
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Operaciones de mantenimiento de paz, 2014 Fi,
¢Cree usted que México debe participar o dejar este tipo de actividades a otros paises? V
(%)
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Nota: El fraseo de la pregunta cambid en el 2014. La respuesta “No debe participar” se cambid por “Debe dejar este tipo de actividades a otros paises”
y por ello no se grafica una linea continua.
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Eldilemadeactuaro
no actuarante rup-
turas democraticas
enlaregion

Por ultimo, con el objetivo de conocer el tipo de respon-
sabilidad global o liderazgo que esperan los mexicanos
que exhiba la politica exterior nacional, se les pregunto
qué deberia hacer México en caso de que haya una
ruptura democratica en laregién, en particularsiun
presidente centroamericano fuera derrocado por la
fuerza. Las posibles opciones de accién en contra del
gobiernono democraticamente electo serian: 1) tomar
elliderazgo en laregién para condenarlo politicamen-
te, 2) para sancionarlo econémicamente, 3) romper
relaciones diplomdticas unilateralmente, o 4) no
opinar sobre la situacién ya que, por principio, no se
debe interferir en los asuntos internos de otros paises.

Siguiendo la tradicién histérica de la politica
externa de México, consagrada constitucionalmente
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en el articulo 89-X de la Carta Magna que contiene
los principios de politica exterior de no intervencion
y autodeterminacién de los pueblos, dos terceras
partes de los mexicanos (63 %) estarian de acuerdo
(mucho o algo) con la opcién de no opinar sobre la
situacién, accién acorde con la Doctrina Estrada. Por
otra parte, mas mexicanos estarian en contra que a
favor de hacer una condena politica en organismos
internacionales (45 % en desacuerdo, 37 % de acuerdo),
establecer sanciones econémicas (44 % en desacuerdo,
39% de acuerdo), o romper relaciones diplomaticas
(43% en desacuerdo, 39 % de acuerdo).

En suma, los mexicanos quieren invertir mas
recursos para tener una politica exterior que priorice
aquellos objetivos que produzcan bienestary seguridad,
privilegiando los instrumentos de poder suave y medio.
Sinembargo, al mismo tiempo desean que esto ocurra
sin generar conflictos con otros paises, prefiriendo
evitar enfrentamientos internacionales por sobre la
generacién de bienes publicos a nivel global.

Liderazgo regional: Acciones frente a ruptura democratica, 2014 i
En caso de que un presidente centroamericano sea derrocado por la fuerza, ¢ qué tan de acuerdo ‘y

0 en desacuerdo estad usted con que México... ?(Publico)
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ACTITUDES Y OPINIONES
HACIA PAISES Y

REGIONES

;Cudles son lasopiniones, actitudes, percepciones,
evaluaciones y preferencias de los mexicanos hacia
distintos paises y regiones en el mundo? ;Qué tan-
to valoran mds a unos paises o unas regiones que a
otras? ;Dénde estan las predilecciones y los des-
acuerdos de las relaciones de México con el mundo?
;Estas apreciaciones son similares o existen dife-
rencias entre la poblacién nacional y los lideres?
;Han cambiado o se han mantenido las actitudes y
las opiniones de poblacién y lideres a lo largo de la
ultima década?

» Mapa de simpatias
ydiferencias:
opiniones, actitudes
y preferencias generales
hacia paises y regiones

Para conocer las apreciaciones de los mexicanos
respecto a 24 paises en el mundo, se pidio a los en-
cuestados que los evaluaran en una escalade oa1oo,
donde o significaba una opinién muy desfavorable,
100 una opinién muy favorable y 50 una opinién ni
favorable ni desfavorable. Los resultados de este

ejercicio estan en la Grdfica 5.1, donde se ordenan de
manera descendente los promedios de cada pais,
que otorgan publico y lideres. En 2014, entre la po-
blacién nacional el pais que recibié la opinién mas
favorable fue Estados Unidos, con una media de
67 puntos. A este le siguié muy de cerca Canada (66
puntos en promedio), y luego China (63), Gran Bre-
tafna (62) y Alemania (61). En cambio, entre los li-
deres el pais que recibié la opinién mas favorable fue
Alemania, con 85 puntos en promedio. A este le si-
guieron Canada (81), Gran Bretafia (78) y empatados
con 76 puntos Australia y Estados Unidos. Aunque
poblacioén y lideres colocan en segunda posicién a
Canadi, es clara la diferencia entre el pais mas favo-
rable: mientras Estados Unidos vuelve a ser el pais
favorito entre la poblacién -como lo fue en 2012-
Alemania es la primera ocasién que se ubica en la
primera posicién entre los lideres (en 2012 empat6 el
sitio con Canada).

En el otro extremo del termémetro, los paises
que tienen las opiniones mas desfavorables entre el
publico fueron, de manera descendente: Indonesia
(48), Turquia (48), Venezuela (48), Israel (45) y en ul-
timo sitio Irdn (43). Entre lideres, los paises con opi-
niones mas desfavorables fueron: Cuba (57), Ecuador
(57), Israel (57), Irdn (49) y al final Venezuela (47).
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Aunque los paises latinoamericanos no ocupan
las primeras posiciones en poblacién, ni en los li-
deres, si es posible observar la ordenacién de prefe-
rencias de los mexicanos. Para la poblacién, las
opiniones mas favorables de paises son Brasil (60),
Argentina (55)y Chile (54). Paraloslideres, los paises
latinoamericanos con opiniones mas favorables son
Chile (74), Brasil (70), Colombia (66), Argentina (61)
y Perti (60). En poblacién, hay varios paises que estan
muy cerca de los 50 puntos (ni favorable, ni desfavo-
rable), entre los cuales hay varios latinoamericanos:
Colombia (52), Sudafrica (51), Ecuador (50), India (49),
Perti (49), Cuba (49) y Guatemala (49). Cabe decir que
entre los lideres, aquellos que estan cercanos a los 50
puntos son los que estan en las peores posiciones.

Termdémetros de paises, 2014

Ahora le voy a pedir que mida su opinion sobre algunos paises, con cero expresando una opinion
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Como se puede observar, aunque la media de las
valoraciones de la poblacién es menor a la lideres en
general (54 en publico, 66 en lideres), hay algunas
diferencias importantes. Los paises donde hay una
distancia de promedios amplia son Alemania (24
puntos mas lideres que poblacién), Chile (21 puntos
mas) y Australia (19 puntos mas). También India y
Gran Bretafia tienen 17 puntos mas en lideres que en
poblacién. Solo hay dos casos donde la poblacién
valora mejor: Colombia con dos puntos mds y Vene-
zuela con un punto mas.

En general, las puntuaciones de los paises dis-
minuyeron en la poblacién entre 2012y 2014, mientras
que en los lideres la mayoria aumenté su puntuacion.
Esto no habia ocurrido en los dos levantamientos

FE

muy desfavorable, 100 expresando una opinion muy favorable y con 50 una opinion ni favorable w
ni desfavorable. Si no tiene opinion al respecto o no conoce ese pais, por favor digamelo. (media)
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anteriores (antes lideres disminuyeron y poblaciéon
aumentaron sus evaluaciones). Por unlado, Estados
Unidos y Brasil perdieron 4 puntos porcentuales y
Argentina perdi6 3. Por el otro, entre los que ganaron
puntos destacan, entre los lideres: Alemania, que
aument6 6 puntos porcentuales, solo superado por
los 7 puntos que ganaron Ecuador e India. Chile, Cuba
y Estados Unidos ganaron 5 puntos cadauno. En este
sentido, vale mencionar que Alemania aumenté
los puntos suficientes para colocarse en el primer
sitio entre los lideres respecto al levantamiento
anterior, mientras que Canada aument6 solo 2 pun-
tos. Entre la poblacién, solo destaca el crecimiento
de Rusia que aument6 de 49 a 55 (6 puntos). Suda-
frica y Ecuador solo recuperaron 3 puntos.

No obstante las diferencias entre los dos ulti-
mos afnos, jqué tan estables o cambiantes han sido
las opiniones de los mexicanos hacia los paises

Valoracion de paises a lo largo del tiempo, 2004-2014
Ahora le voy a pedir que mida su opinién sobre algunos paises, con cero expresando una opinion
muy desfavorable, 100 expresando una opiniéon muy favorable y con 50 una opinién ni favorable
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entre 2004 y 20147 Por un lado, hay paises hacia los
cuales la opinién publica mexicana ha sido relati-
vamente estable. En primer lugar, las opiniones
hacia Alemania son muy estables entre poblacién y
lideres. En poblacién ha variado muy poco entre
65 puntos de 2006 y los 61 de 2014. En los lideres,
aunque habia estado bajando un poco entre 2004
(80 puntos) y 2012 (79 puntos), en 2014 volvié a subir
y tuvo su punto mas alto con 85 puntos. Segundo, la
opinién hacia Canada tampoco ha tenido cambios
pronunciados, aunque ha presentado cierta ten-
dencia alabaja. Enla poblacién, luego de la subida
entre 2004 y 2006 (de 65 a 74), ha ido bajando has-
ta situarse, en 2014, en 66 puntos (muy cercana de
laopiniéndiezafosatrds). Entrelos lideres, también
ha ido a la baja, aunque solo perdié 8 puntos entre
2004 (87) y 2012 (79), pero en 2014 subié a 81 puntos.

ni desfavorable. Puede usar cualquier numero de O a 100, mientras mas alto sea el numero mas
favorable es su opinidn sobre ese pais. Si no tiene opinion al respecto o no conoce ese pais,

por favor digamelo. (media)

RAX Publico
90 o oo
B0 - - mmm o
Estados Unidos
TO - N NG
Espafia 67
68 Brasil
62
60 o ST "'5%)
54
53
SOq---f NN o
464/ Guatemala
45 Cuba

2004 2006 2008 2010 2012 2014

W Lideres
00— .

Espafa

85

60 - o
58
57
o8 Guatemala
oL P~
47
40
2004 2006 2008 2010 2012 2014



ACTITUDES Y OPINIONES HACIA PAISES Y REGIONES

La opinién sobre China tampoco ha tenido cam-
bios muy significativos. En la poblacién, tuvo un
crecimiento entre 2004 y 2008, aunque solo de 7
puntos (de 59 a 66), y luego se ha mantenido alre-
dedor de este promedio. En los lideres, comenzé en
73 puntos en 2004, luego bajé un poco a 70 y 69
en 2012, pero volvid a 73 en 2014. También en el caso
de la opinién sobre Venezuela ha habido menos
cambios de opinién. En la poblacién, bajé solo 5
puntos entre 2006 y 2010, pero en los dos tltimos
levantamientos se ha mantenido en 48 puntos. En
el caso de lideres, desde 2006 se ha mantenido alre-
dedor de 47 puntos. Algo muy similar al caso de Irin
(que no esta graficado) y es bastante estable a lo
largo del tiempo.

A diferencia de lo anterior, hay algunos casos
donde la opinién de los mexicanos si ha presentado
cambios importantes en la tltima década, aun-
que con movimientos similares entre poblacién y
lideres. Como se puede ver en la Grdficas.2, las opcio-
nes hacia Espana han tenido una tendencia decre-
ciente, especialmente entre los lideres. Entre la
poblacién, aunque tuvo un ligero crecimiento entre
2004 y 2008, a partir de entonces comenzo a bajar:
pasd de 67 a 59 puntos. Entre los lideres, tuvo una
caida mas pronunciada: entre 2004 y 2012 bajé de 85
a 64 (casi veinte puntos de media), aunque tuvo un
ligero repunte en 2014 subiendo a 68 puntos. Por su
parte, la opinién hacia Brasil parece tener dos movi-
mientos, unoy otro de igual sentido entre poblaciéon y
lideres. En ambos, entre 2004 y 2008 su puntuacion
subié: de 53 a 65 en poblacién (12 puntos mds), y de
73 a 79 en 2010. Sin embargo, en la poblacién bajé a
60 en 2014, y en lideres bajé a 70 (casi 10 puntos me-
nos). Un caso similar es el de Guatemala. Poblaciéon
y lideres tuvieron un crecimiento entre 2004 y 2006:
de 45 a 54 en poblacién, y de 58 a 63 entre lideres. Y
también en ambos ha habido una tendencia a labaja
en los ultimos levantamientos: en poblacién bajé
a 46 en 2010, y en 2014 esta en 49 puntos; entre lide-
res baj6 hasta 54 en 2012, pero en 2014 subié a 58.

También,como se puede observar, las opiniones
hacia Estados Unidos han sido muy variables a lo
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largo de una década. Esta opinién tuvo una tenden-
cia a la baja entre 2004 y 2008, tanto en poblacién co-
mo en lideres: entre los primeros pasé de 68 a 61
(aunque tuvo su punto mas alto en 2006, con 74 pun-
tos), mientras que entre los segundos pasé de 79 a
69 puntos. Sin embargo, en ambas muestras, a par-
tir de 2010 ha habido una tendencia a la alza. En
la poblacién alcanzé los 71 puntos en 2010, y tuvouna
bajada a 67 en 2014. Entre los lideres, paso de 69 en
2008 a 76 en 2014 (aunque todavia no alcanza la bue-
na calificacién de hace diez afios).

La opinién sobre Cuba es particular pues tiene
mas cambios a lo largo de la década, especialmen-
te entre la poblacién. En éstos, aunque tuvo un
crecimiento entre 2004 y 2006 (de 46 a 58, doce pun-
tos), tuvo una bajada importante hasta 2010, cuando
perdid catorce puntos y se ubicé en 44, y después
crecié hasta 49 en 2014. En los lideres, también ha
tenido varios movimientos: primero una crecida de
9 puntos entre 2004 y 2008 (de 47 a 56); luego, una
caidaen2010a51, yen 2014 volvié a subira 57 puntos.
Hay un caso mads de inestabilidad de la opinién pu-
blica, pero distinto entre poblacién y lideres: Chile.
Enla poblacién, se hamantenido alrededor de los 54
puntos. A diferencia, entre los lideres entre 2006 y
2012 bajé de 81 a 70, aunque como vimos se recuperd
€1 2014 a 74 puntos.

La encuesta permite también otra manera de
observar los cambios en la opinién publica, al menos
enpoblacién nacional, hacia distintos paises. Esta otra
manera es la medicién de la confianza neta’ para man-
tener la paz hacia los cinco paises miembros del
Consejo de Seguridad de la Organizaciéon de las Nacio-
nes Unidas (csonu). Como se puede observar en la
Crdficas.3, ha habido variacién en los niveles de con-
fianza neta entre estos paises, mas en unos que en
otros. Estados Unidos es el pais de los cinco que
ha tenido mas cambios. Aqui la poblaciéon nacional

1 La confianza neta es medida como el porcentaje de encues-
tados que dijeron sentir mas confianza hacia un determinado
pais para mantener la paz, menos el porcentaje de encues-
tados que dijo sentir menos confianza por ese mismo pais
para mantener la paz en el mundo.
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haincrementado claramente sus percepciones sobre
la capacidad de Estados Unidos para mantener la paz.
Mientras en 2008 fue el pais que recibié el porcenta-
je mas amplio de confianza neta negativa entre las
opciones (-23 %), hubo un cambio relevante en 2010
cuando obtuvo 4% de confianza neta positiva y en
2014 es el pais que tiene el porcentaje mas alto de
conflanza neta positiva para mantener la paz (9 %).
Después, aunque China comenzé en 2008 con un
nivel pequeno y positivo de confianza neta (3%), a
partir de 2010 ocurrié un cambio de confianza nega-
tiva (-11%), pero ha tenido una pequefia disminuciéon
hacia 2012 y 2014 (-8%). La opinién hacia Francia
también ha tenido cambios. Aunque en 2008 era el
pais que tenia el nivel mas alto de confianza positi-
va (20%), esta comenzé a disminuirais % en2o1oyya
en 2014 solo alcanza un 7%, con lo cual se coloca en el
segundo pais con un nivel de confianza neta positi-
va (después de Estados Unidos). En el caso de Gran

Confianza neta para mantener la paz, 2008-2014
a. ¢Cudl de los siguientes paises le genera mds confianza para mantener la paz en el mundo?
b. Y cual es el que le genera menos confianza para mantener la paz en el mundo?

(% de Publico)

2008 2010
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Bretaiia, la opinién no ha tenido muchos cambios.
Desde 2008 a 2014 ha tenido una confianza positiva,
aunque no grande. El registro comenzé en 6 % y esta
en 2%; es decir, que es casi igual la confianza que
la desconfianza. Rusia es el tinico pais que ha tenido
un saldo negativo de confianza neta, y ha ido cre-
ciendo. En 2008 comenzé con -13% y llegb a -19 %,
siendo el pais en quien menos se confia para mante-
ner la paz en el mundo.

Otra manera de determinar las simpatias de los
mexicanos hacia el mundo es conocer su opinién
sobre los jefes de gobierno y personalidades de otros
paises. Asi, al igual que con los paises, se les pidié a
los encuestados que emitieran una valoracién nu-
mérica utilizando la escala entre o y 100 de doce
personalidades internacionales y una nacional. Los
resultados estan reportados en la Grdficas.4. Entre la
poblacién nacional, la personalidad internacional
que recibié la opinién mas favorable fue el Papa
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Francisco: 73 puntos de media (5 puntos mas que el
Papa Benedicto XVI, quien ocupé la primera posi-
cién en 2012). Al Papa le siguen el Presidente esta-
dounidense Barack Obama (64 puntos) y empatados
en 51 puntos estan cuatro jefes de Estado latinoame-
ricanos: Dilma Rousseft, presidenta de Brasil; Cristi-
na Fernandez, presidenta de la Argentina; Michelle
Bachelet, presidenta de Chile, y Otto Pérez Molina,
presidente de Guatemala. Seguidos por Rafael Co-
rrea (50), presidente del Ecuador, Stephen Harper
(49), Primer Ministro de Canad4, y Juan Manuel
Santos (48), presidente de Colombia. En cambio,
entre los lideres el jefe de Estado con opiniones mas
favorables esla presidenta chilena Michelle Bachelet,
con 78 puntos en promedio. A ella le siguen en cali-
ficaciones el Papa Francisco (76), Dilma Rousseff (73)
y Barack Obama (72).

Los jefes de Estado con opiniones mds desfavo-
rables son Vladimir Putin (47), Presidente de Rusia;

Termdémetros de jefes de Estado, 2014
Ahora le voy a pedir que mida su opinion sobre algunos lideres politicos. Puede usar cualquier
numero de O a 100, mientras mds alto sea el numero mas favorable es su opinion sobre ese lider.

(media)
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Cristina Kirchner (51)

Raul Castro f
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Stephen
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(49)
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Enrique Pefia Nieto (46, que perdié 8 puntos); Raul
Castro (42), Presidente de Cuba, y el lider menos
valorado es el presidente venezolano Nicolds Maduro
(40). Entre lideres, los tres jefes de Estado con opi-
niones mas desfavorables son los mismos que la
poblacién: Vladimir Putin (60), Enrique Pefia Nieto
(58), Raul Castro (52) y Nicolas Maduro (42).

Aligual que con los paises, la media de la pobla-
cién (51) es menor a la de los lideres (64), y también
hay diferencias relevantes. Las mds importantes
son las de Michelle Bachelet y Dilma Rousseft que
obtuvieron 27 y 22 puntos porcentuales mas, respec-
tivamente, entre lideres que en poblacién. Aunque
no hay coincidencia exacta entre los jefes de Estado
mejor valorados, si la hay entre los peor valorados
entre poblacién y lideres. Como se puede ver solo
dos personajes internacionales cuentan con altas
simpatias de poblacién y lideres: el Papa Franciscoy
el Presidente Barack Obama; los demds personajes
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tienen variaciones entre ambas muestras. Por su
parte, Nicolds Maduro también comparte la antipa-
tia de los mexicanos encuestados.

Existe una agrupacién de los paises de acuerdo a
la region del mundo en la que estén. Tomando esto
en cuenta, se calcularon los promedios de valora-
ciones para los paises de las siguientes regiones:
América del Norte, Cono Sur, Regién Andina, Cen-
troaméricay el Caribe, Europa, Asia-Pacificoy Medio
Oriente.> Como se puede observar en la Crdfica 5.5,
en este caso la ordenacién de valoraciones es muy
similar entre poblacién y lideres. En primer lugar
para ambos esta América del Norte (con 67y 79 pun-
tos de promedio, respectivamente). En segundo y

Mapa de opiniones sobre regiones del mundo, 2014

(media) ...
RKAX PUblico

Norteamérica Europa

Centroamérica
y el Caribe

Region Andina

Cono
Sur

BRICS
Brasil México
Rusia Indonesia
India Corea del Sur
China Turquia
Sudéafrica Australia

2 En lugar de agrupar a los paises en continentes como Asia
oAmérica, se decidié agruparlos en regiones o subregiones
continentales relativamente mas homogéneas. Africa
quedé excluida, pues solo se dispone en 2014 con la pun-
tuaciéon de Sudafrica. Los paises que corresponden a cada
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tercer lugar, también para ambas muestras, estan
Europa (61y 77 puntos) y Asia-Pacifico (59 y 71 pun-
tos). En el caso de las regiones en América Latina,
también poblacién y lideresla dan valoraciones mas
favorables a los paises del Cono Sur (57 y 69, respec-
tivamente). Sin embargo, con las otras dos regiones
las opiniones varian. Mientras la poblacién expre-
sa en promedio mejores opiniones hacia la Regién
Andina (50) frente a Centroamérica y el Caribe (49),
entre los lideres ocurre lo opuesto: prefieren Cen-
troameérica (58) un poco mas que la Regién Andina
(54). Por tltimo, ambos grupos dan las valoracio-
nes mas desfavorables al Medio Oriente: 44 y 53,
respectivamente.

Fer

W Lideres y

Asia-

Medio Pacifico
Oriente
MIKTA Alianza del Pacifico
Chile
Colombia
México
Peru

region son de América del Norte: Canada y Estados Unidos;
ConoSur: Argentina, Brasily Chile; Regidn Andina: Colombia,
Ecuador, Perti y Venezuela; Centroaméricay el Caribe: Cuba y
Guatemala; Europa: Alemania, Gran Bretafna y Espaiia; Asia-
Pacifico: China y Corea del Sur y Medio Oriente: Israel e Iran.
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Adicionalmente, enla edicién 2014 se incluyeron
a varios paises con el fin de conocer las opiniones de
los mexicanos respecto a determinadas regiones o
agrupaciones de paises por bloques econémicos
emergentes. Con base en esto, también se calcularon
las valoraciones promedio para los paises pertene-
cientes a la Alianza del Pacifico (Colombia, Chiley Pert),
los BRics (Brasil, Rusia, India, China y Sudafrica)y, el
masrecién agrupado, MikTa (Indonesia, Corea del Sur,
Turquia y Australia). Como se puede observar, tanto
para lideres como poblacién nacional, el bloque de pai-
ses mejor valorado son los BRics (56 y 67 puntos en
promedio, respectivamente). A este le siguen, tam-
bién para ambas muestras de encuestados, el grupo
MIKTA (52 y 66 puntos) y después la Alianza del Pa-
cifico (52 y 66 puntos). Estos resultados muestran
dos datos interesantes. Porun lado, ninguna de estas
regiones esta por encima de la valoracién de las re-
giones mas apreciadas. Dicho de otra manera, los
BRICS No son mas valorados que América del Norte,
Europa o Asia-Pacifico; incluso, estan por debajo del
Cono Sur. Por el otro, llama la atencién que las agru-
paciones a las cuales pertenece México, la Alianza
del Pacifico y mikTA, estan por debajo que la recién
mencionada, a la cual no pertenece.

Preferencias regionales, 2008-2014
Digame, ¢a qué region del mundo debe México prestar mas atencion?

o

33%

América Latina
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;Coinciden estas opiniones de regiones con las
preferencias regionales de los mexicanos? ;Cémo
han variado estas preferencias a lolargo del tiempo?
Como se observa en la Grdfica 5.6, las preferencias
sobre a cual regién México le debe prestar mas aten-
cién han cambiado. En términos de cambios, en 2014
(33%) -como en 2008 (37 %)- la mayoria relativa de la
poblacién prefiere a América Latina, mientras que en
2010 y 2012 era distinto (solo 29 % sefialaba a Améri-
ca Latina). Esos mismo afios la poblacién preferia
a América del Norte (36 %), aunque en 2008 y 2014
la situacién es distinta (solo 30 % y 23 %, respecti-
vamente). En lado de las continuidades, entre la po-
blacién, Europa sigue estando en la tercera posicién:
del1oal9%. Y Africa sigue en cuarto lugar, creciendo
un poco de 5 a 8%. Asia y Medio Oriente son prefe-
rencias de un porcentaje muy bajo de la poblacién.

En cambio, los lideres son mas consistentes en
sus preferencias regionales. Por un lado, una mayo-
ria delideres siempre han preferido América Latina,
y de hecho ha crecido: de 33% en 2008 a 38 % en 2014.
América del Norte se mantiene como la segunda
opcién para otro tercio: de 28 a 27% en 2014 (con un
crecimiento en 2010 de 33%). A diferencia de la po-
blacién, Asia ha sido la tercera opcién, y ha pasado de

2

W Lideres
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15218 %, aunque ha tenido un retroceso con respec-
to a 2010, cuando alcanzé 26 %. Europa, en cambio,
se ha mantenido comola cuarta opcion entre lideres:
alrededor de1o%. Africay Medio Oriente siempre son
una preferencia muy baja entre lideres.

En 2014, hay claramente mds poblacién y lideres
latinoamericanistas, a quienes les siguen los nortea-
mericanistas. Esto contrasta con las valoraciones
regionales, pues ambos grupos son més favora-
bles hacia América del Norte (y otras regiones) que
alasregionesde América Latina, donde la subregion
mads valorara es el Cono Sur. En 2014, aunque parece
un afio latinoamericanista, las valoraciones regio-
nales de poblacién y lideres no coinciden con sus
preferencias regionales.

» cAmigosoamena-
Za?? Larelaciones de
México con varios paises

De entre los paises analizados antes, hay varios con
los cuales México tiene una relacién mas estrecha
o0 intensa, ya sea porque son vecinos geograficos
(Estados Unidos, Guatemala y Cuba) o por la impor-
tancia de esos paises enlaregién (Brasily Venezuela)
y en el mundo (China). ;Qué tipo de relacién creen
los mexicanos que ha tenido nuestro pais con cada
uno de ellos en los tltimos afios? Como vemos en
la Grdficas.7, las apreciaciones de la opinién publica
son distintas dependiente del pais y del afio. En pri-
mer lugar, el tipo de relacién con los Estados Unidos
es claray consistente para los mexicanos, no obstan-
te los cambios en el tiempo que si han ocurrido en la
valoracién general. Tanto para la mayoria de poblacién
cuanto para la de lideres, Estados Unidos es princi-
palmente un socio de México. En la poblacién esta
opiniéon aumentd de 50 a 56 % entre 2006y 2014. Y entre
los lideres ha habido alrededor de 74 % que tiene esta
misma opiniénalolargo de tiempo. Cabe mencionar
que en la poblaciénla opinién de que Estados Unidos
esun amigo bajo: de 35a29 %. Aunque entre los lide-
res esta opinién estd alrededor de 17 %.
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Aligual que Estados Unidos, las opiniones de los
mexicanos también son consistentes a lo largo del
tiempo respecto a Guatemala, pero en forma distin-
ta. Para las mayorias de ptiblico y de lideres, Guate-
mala es un amigo de México. Entre la poblacion esta
opinién cambié un poco, pues pasé de 56 % en 2006
a 44 % en 2014; mientras que la opinién de ser socios
creci6 de 24 a 28%. Entre los lideres, porcentajes por
encima de 60% han estimado que la relacién con
Guatemala es de amigos. Asi también, la opinién de
que somos socios ha bajado de 34 % en 2006 a 26 % en
2014. En el caso de Cuba, las opiniones de la pobla-
cién y los lideres mexicanos tampoco han cambiado
demasiado. Para una mayoria de la poblacién, entre
2006 y 2014, Cuba es un amigo (42%), seguido por
aquellos que la ven como un socio (de 22a 27 %) y mu-
cho menos la ven como un rival (de 16 a 10 %). Entre
los lideres la opinién es mas clara: mientras en 2006
44 % la vela como un amigo, este porcentaje creci
a 61% en 2008y 60 % en 2014. Para los lideres, no obs-
tante, se puede observar que la opcién de socio tam-
bién crecié, de 14 a 25 % en 2014. Y la opcién rival bajé
de 20% en 2006 a 6% en 2014.

Para el publico, la relacién con Brasil se ha ca-
racterizado por ser amigos: en 2006 y 2008 arriba de
50%, y en 2014 bajo 46 %; en tanto que el porcenta-
je que lo consideran un socio pasé de 28 % en 2008 a
36 % en2014. Sin embargo, entre los lideres la opinién
ha estado mas dividida. En 2006 habia casi tres par-
tes similares que consideran a Brasilunamigo (35%),
un socio (36 %) ounrival (27 %). Sin embargo, en 2008
casilamitad lo consideraunamigo (49 %), menosun
socio (38%) y muy pocos una amenaza (10%). Para
2014, no hay una variacién grande respecto a esta
opinién: la mayoria de los lideres opinan que Brasil
esunamigo (47 %), seguido de socio (34 %) y amenaza
(15%). Este cambio parece ser coincidente con los
movimientos en la opinién general sobre Brasil re-
latados en el apartado anterior.

A diferencia de los paises anteriores, Venezuela
es el tnico caso donde la opinién de poblacién y de
lideres es muy distinta, y sobre todo entre estos ul-
timos ha cambiado a lo largo del tiempo estudiado,
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Tipo de relacién de México con paises, 2006-2014 o5
Digame, ¢cémo describiria usted la relacién de México con los siguientes paises?
éLa relacion de México con... es de amigos, socios, rivales o de amenaza?
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lo cual parece sorprendente visto que la opinién
general sobre el pais ha sido de las méds establesen la
ultima década. En los tres afios de datos disponibles,
hay una mayoria relativa de piblico que considera a
Venezuela un amigo de México, con algiin cambio:
de 45 a 40% en 2014. El porcentaje que lo considera
un socio ha subido poco, de 22 a 27%. No obstante,
entre los lideres los cambios y la pluralidad de opi-
niones es mayor. La opinién de que Venezuela es un
amigo pasé del 24 % en 2006 al 35% en 2014. En cambio,
lo més relevante es que Venezuela es el pais que re-
cibe los porcentajes mas altos de considerarlo una
amenaza. Ydehecho, en 2006 esta fue la opinién con
el porcentaje mayor, aunque solo fue de 30%. Este
porcentaje ha disminuido despuésa 28% y 22% en el
levantamiento mas reciente.

Finalmente, el caso de China es particular, pues
entre 2008 y 2014 las opiniones de la poblacién y los li-
deres han variado considerablemente. Mientras en
2008 habia un porcentaje relativamente mayor de
mexicanos que consideraban a China un amigo (39 %)
frente a ser socio (33 %), en 2014 la opinién es inversa:
la mitad de la poblacién la considera un socio (51 %),
solo 26 % considera a China como un amigo. Por su
parte, entre los lideres, en 2008 habia porcentajes
similares que la consideraban amigo (26 %), socio
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(30%)orival (25 %). No obstante, en 2014 casila mitad
de los lideres (46 %) considera a China un socio y solo
hay 21% que la considera un amigo. Curiosamente
un porcentaje similar (20 %) describe la relacién con
China como de amenaza.

Estosdatos presentan dosresultados interesantes.
Por un lado, cabe decir que los paises latinoamerica-
nos (Brasil, Cuba y Guatemala) son percibidos como
amigos de México, incluso en el caso de Venezuela
entre la poblacién nacional. En cambio, Estados Uni-
dos y China son claros socios para los mexicanos.
Esto contrasta con las valoraciones de estos paises:
parece que los “socios” reciben puntuaciones mas al-
tas, entantolos “amigos” tienen valoraciones medias
mas bajas que los anteriores. En términos de con-
tinuidades, Cuba, Estados Unidos y Guatemala,
nuestros vecinos, parecen tener las opiniones mas
consistentes en estos afios y mas similares entre
poblacién y lideres. En cambio, China es el pais con
mas cambios: pasé de ser un poco amigo a ser mas
un socio, algo que parece similar a la opinién sobre
Brasil. YVenezuela es el pais que genera mas contro-
versias y cambios, especialmente entre los lideres.

Ahora bien, ;cudl es el estado de la relacién se-
gtn los mexicanos en particular con nuestros vecinos?
Como se puede ver en la Crdfica 5.8, para una clara

Relacién con Cuba, Estados Unidos y Guatemala "\
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Aspecto mas importante de la relacién con N
Cuba, Estados Unidos y Guatemala V
Digame, ¢cual es el aspecto mas importante de esta relacion?

50

40
Cuba 30
20
10
0
Estados
Unidos
Guatemala

N 9%
3%

Frontera Comercio Narcotréafico Recursos Naturales Migracién

Frontera Comercio Narcotrafico Recursos Naturales Migracién

Frontera Comercio Narcotrafico Recursos Naturales Migraciéon



— CAPiTULO5 —

mayoria de la poblacién nacional la relacién con el
vecino del norte, Estados Unidos, es muy buena o
buena (60 %), y las relaciones con los otros dos vecinos,
Guatemala y Cuba, son también positivas (40y 42 %,
respectivamente) En cambio, entre los lideres, mas
de la mitad o casi la mitad considera que las relacio-
nes con los tres vecinos son buenas, en especial con los
Estados Unidos (74 %); 56% la considera buena con
Guatemala y 48% con Cuba.

;Y cudl es el aspecto mas importante de esa re-
lacién con nuestros vecinos? Como se observa en la
Crdfica 5.9, hay opiniones divididas dentro de la po-
blacién y los lideres al respecto. Para el publico, el
tema principal de la relacién con Estados Unidos es
la migracioén (34 %), seguido muy de cerca por el co-
mercio (30%). En cambio, para los lideres, el princi-
pal tema de la relacién es comercio (48 %), y le sigue
la migracién (26%). En el caso de Guatemala, para la
poblacién nacional el principal tema es también la
migracién (29 %), aunque estan empatados en segun-
do sitio frontera y comercio (con 20 %). En cambio, para
los lideres es mas claro que el principal tema de la
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relacién con Guatemala es la migracién (46 %). Segui-
do por 28% que ubica a la frontera como el principal
tema de la relacién. Por ltimo, para la poblaciéon
nacional, el principal tema de la relacién con Cuba
es el comercio (32%) seguido por migracién (20 %).
Esto esinclusomas claro entre loslideres, entreellos,
39 % sefial6 que el comercio es el principal temay 29 %
dijo que es la migracién. Cabe sefialar que el nar-
cotrafico y los recursos naturales son temas rele-
vantes para proporciones muy pequenas de poblacién
y delideres. Asi, puede sefialarse que existen no solo
estados de la relacién relativamente distintos con
nuestros vecinos, también los temas de la agenda
con cada uno son distintos: migracion es el tema con
Guatemala, mientras que el comercio es el tema
tanto con Estados Unidos como con Cuba.

Antes de profundizar en las actitudes hacia los Es-
tados Unidos y América Latina, nos detenemos para
presentar los resultados de la opinién de los mexicanos
respecto al crecimiento econémico de China. ;Consi-
deran que este es un hecho positivo o negativo a lo
largo del tiempo? Como se observa en la Grdfica 5.10,

Crecimiento econémico de China, 2006-2014 i

En su opinion, si la economia de China creciera hasta ser tan grande como la de Estados Unidos,

Zusted piensa que este hecho seria positivo o negativo para el mundo?
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aunque en 2006 comenzaron igual las opiniones
positivasynegativas (34 %), y en 2008 la negativa (46 %)
fue mas grande que la positiva (29 %), desde 2010 para
una mayoria relativa de la poblacién mexicana, el
crecimiento de China se mira como algo positivo (40 %
€1 2010; 46 % en 2012 y 44 % eN 2014); mientras que el
negativo ha bajado: de 37% en 2010 a 29 % en 2014.
La opcién igualmente positiva que negativa ha cre-
cido muy poco paulatinamente: de14 % en 2008219 %
en 2014.

El contraste interesante ocurre entre los lideres.
Entre 2006 y 2010, una clara mayoria mantenia una
opinién positiva hacia el crecimiento de China: alre-

Sentimientos hacia Estados Unidos, 2004-2014
De las siguientes palabras, écual describe mejor sus sentimientos hacia Estados Unidos?

A. Confianza / Desconfianza

Confianza
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dedor del 62%, y le habian seguido en segunda po-
sicién el negativo (entre 22% y 33% en 2010), y muy
pocos (cerca 10 %) que lo consideraban igual. Sin
embargo, en 2014 ocurre un cambio. La opcién po-
sitiva bajd a 45% (15 puntos porcentuales menos
respecto a 2012) y la opcién “igual” aumenté a 34 %
(26 puntos porcentuales mas respecto a 2012), colo-
candose en la segunda opcién, arriba del 20 % que
lo ve “negativo” (esta opcién bajé 10 puntos porcen-
tuales). Cabe decir que por primera ocasion desde
que se comenzod a hacer la pregunta hay porcentajes
similares de opcién positiva entre poblaciény lideres;
y en ambos hay un crecimiento de la opcién “igual”.
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Actitudes hacia
Estados Unidos

A fin de explorar las actitudes hacia los Estados Uni-
dos, desde el primer levantamiento se ha pedido a los
encuestados que elijan una palabra que defina me-
jor sus sentimientos hacia ese pais: confianza o des-
confianza y admiracién o desprecio. Los resultados
acumulados de 2004 a 2014 estan reportados en la Grd-
fica 5.11. Es muy claro que los sentimientos hacia Es-
tados Unidos han ido mejorando, se han hecho mas
positivos a lo largo de la década. Por un lado, se ob-
serva que la poblacién confia cada vez mas en los
Estados Unidos: pas6 de 20% en 2004 a 44 % en 2014
(24 puntos porcentuales de aumento), con un salto
importante en 2010. Por el otro, aunque entre 2004
y 2008 la desconfianza crecia: de 4 a 61%; esta ten-
dencia se revirtié y ha comenzado a bajar hasta 36 %
(10 puntos porcentuales menos que en 2004, y es el
afio mas bajo de desconfianza). De hecho, 2014 es
el primer afio en que la confianza es mayor a la des-
confianza en la poblacién nacional. La opcién de
“indiferencia” (espontanea) se ha mantenido alre-
dedor del 18%.

En el caso de los lideres, la confianza ha tenido
una tendencia creciente entre 2008 y 2014: de 29 a
50%, el mejor ano de la confianza fue 2012 (54 %), que
disminuyé 4 puntos porcentuales en el iltimo levan-
tamiento. En el mismo periodo, también la des-
confianza ha tenido una tendencia decreciente: de
64 a 46% en 2014; aunque esta aumento respecto a
2012 (38 %) en 8 puntos porcentuales. La indiferen-
cia es un porcentaje muy bajo. Cabe sefalar que las
diferencias entre poblacién nacional y lideres han
idodisminuyendo: mientras en 2004 habia 26 puntos
porcentuales de diferencia entre términos de con-
fianza, en 2014 solo hay 6 puntos porcentuales de
diferencia.

Respecto alaadmiracién, también quedan muy
claras las tendencias. Primero, el sentimiento de
admiracién ha ido aumentando: de 29% en 2004 a
49 % en 2014: 20 puntos porcentuales mas. Segundo,
el sentimiento de desprecio ha ido a la baja: de 46 %
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€N 2004 a 14 % en 2014; se redujo 32 puntos porcen-
tuales en una década. La indiferencia ha sido, desde
2006, relativamente constante, alrededor del 29 %
delapoblacién nacional. Mientras en 2004 habiauna
clara mayoria que despreciaba a los Estados Unidos,
en 2014 hay una clara mayoria que los admira.
Enelcasodeloslideres, también hay tendencias
claras, aunque quiza menos pronunciadas. Por un
lado, el sentimiento de admiracién haido creciendo:
de 47 en 2008 a 62 % en 2014 (25 puntos porcentuales
mas), aunque todavia no alcanza el 64 % de 2006. Por
el otro, el desprecio si ha ido a la baja: de 23 en 2006
a12% en 2014 (11 puntos porcentuales). La opcién de
“indiferencia” se mantiene en la segunda posiciéon
con 21%, arriba del desprecio en 2014. Los lideres
siempre han estado por arriba de la poblacién nacio-
nal en este sentimiento. Aunque la distancia entre
ambos se ha ido estrechando: mientras en 2006 los
lideres admiraban 30 puntos porcentuales mas quela
poblacién, en 2014 esta distancia es de solo 13 pun-
tos (los dos afios anteriores ha sido de 15 puntos).
Ahorabien, ;qué valoran mds o mejor los mexi-
canos respecto a los Estados Unidos? En 2014 se
incluyeron nuevas preguntas respecto a distintas
caracteristicas del vecino del norte, asi como va-
rias de sus acciones en el mundo. A los encuestados
se les pidié, primero, que calificaran cinco aspec-
tos distintivos de los Estados Unidos dentro de una
escala de 1a 7, donde 1 representa un aspecto “muy
negativo” y 7 un aspecto “muy positivo”. Como se
puede ver en la Grdfica 5.1z, hay aspectos mas y menos
valorados por los mexicanos -aunque ninguno
es calificado como muy negativo por la mayoria.
Tanto para la poblacién nacional como para los lide-
res el aspecto mas positivo de la Unién Americana
son sus avances cientificos y tecnolégicos (los prime-
ros otorgan en promedio 5.7 puntos y los segundos
6.5 puntos). Para la poblacién los siguientes tres
aspectos mas positivos de Estados Unidos son: su cul-
tura popular, comoel cine ylamusica (5.3 de media);
su posicién como el pais mas importante del mundo
(5.1)ysudemocracia(5.0). En cambio, paraloslideres,
el segundo aspecto mas positivo de Estados Unidos
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es su democracia (5.4) y después su cultura popular
(5.1) y su posicién como el pais mdsimportante (5.0).
Por tltimo, poblaciény lideres vuelven a coincidir en
el aspecto menos positivo: su presencia militaren el
mundo (4.8 los primeros; 4.4 los segundos).

Después, se les pidid a los encuestados que cali-
ficaran en la misma escala de muy negativo a muy
positivo la actuacién de los Estados Unidos en cuatro
ambitos. En este caso, segin la misma Grdfica 5.12,
poblacién y lideres coinciden en colocar la promo-
cion del libre comercio como la actuacién mas posi-
tiva de este pais: 4.9 de promedio en poblacién y 5.2
en lideres. De igual manera, también coinciden en
calificar la defensa de la democracia en el mundo
como la actuacién menos positiva (4.6 poblacién; 4.1
lideres). Donde varian es en sus valoraciones sobre
lalucha contra el terrorismo mundial (4.7 poblacién;
4.6 lideres) y su actuacién en América Latina (4.7
poblacion; 4.2 lideres).

Con base en estos resultados se puede decir que
lapoblacién nacionaly los lideres mexicanos califican
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como muy positivo los avances cientificos y tecnolé-
gicos de los Estados Unidos, asi como su promocién
del libre comercio. Ademas, en general, la pobla-
cién da una puntuaciéon en promedio un poco mas
alta que los lideres. No obstante, en los dos ambi-
tos mas positivos los lideres tienen una calificacion
promedio mas alta que la poblacién nacional (una
situacién en la que estd solo la valoracion de la de-
mocracia estadounidense). Por su parte, poblacién
y lideres comparten la valoracién menos positiva de
la defensa de la democracia y la presencia militar
de los Estados Unidos en el mundo. Asi, estos aspec-
tosrelativosa lasactividades intervencionistas esta-
dounidenses tienen un limite claro en la valoraciéon de
los mexicanos.

Como ya hemos sefialado antes, Estados Unidos
no solo es uno de los paises con mejores califica-
ciones entre los mexicanos (de hecho tienen la pri-
mera posicién entre la poblacion nacional), también
estas opiniones favorables han crecido a lo largo
del tiempo, incluidos los sentimientos generales de

Calificaciéon de aspectos y acciones de Estados Unidos, 2014 “\
En una escala de 1 a 7, donde 1 significa “muy negativa”y 7 “muy positiva’, ¢como califica “w
usted cada uno de los siguientes aspectos / la actuacion de Estados Unidos?

Sus avances cientificos y tecnolégicos

Su cultura popular, como el cine y la muUsica

Su posicién como pais mas importante del mundo

Su democracia

La promocién del libre comercio

Su presencia militar en el mundo

Actuacién en América Latina

Actuacién contra el terrorismo mundial

La defensa de la democracia en el mundo

K4k publico

W Lideres
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confianza y admiracién, asi como la confianza para
mantener la paz en el mundo. Y aunque se le consi-
dere principalmente como un socio, es el vecino con
quien se percibe una mejor relacién, centrada prin-
cipalmente en el comercio. Esto es consistente con
el hecho de que poblacién y lideres valoran como muy
positiva la promocién estadounidense del libre comer-
cio, tanto como sus avances en ciencia y tecnologia.

Actijcudes hacia
Ameérica Latina

A pesar de que México estd econdmica y geografi-
camente ubicada en América del Norte, y las simpa-
tias hacia Estados Unidos han subido, su ubicacién
histérica y cultural estd en América Latina. ;Cudl es
la evaluacién que han hecho los mexicanos de la si-
tuacién de esta regién en los tultimos afios? Como se
observa en la Grdfica 5.13, de 2008 a 2012 la mayoria
relativa de la poblacién mexicana habia opinado que
América Latina estaba mejor en ese momento que 10
afos antes, esta opinién se habia movido solo de 42

Situacién de América Latina, 2008-2014 N
En general, ¢usted cree que Ameérica Latina esta mejor o peor que hace 10 afios? w
RAX PUblico W Lideres
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a 40%. A la par, la opinién de que la regién estaba
peor tenia un porcentaje menor y relativamente
constante: solo crecié de 33 a 35%. Sin embargo, en
elultimo levantamiento ocurrié un cambio. En 2014,
44 % de la poblacién (9 puntos porcentuales mas)
opina que América Latina esta peor que hace una
década, y solo 27 % opina que estd mejor (una caida de
13 puntos).

En el caso de los lideres, los resultados mostra-
dos en la Crdfica 5.13 muestran que existe una clara
mayoria optimista respecto a la regién. Entre 2008
y 2014, el porcentaje de aquellos que opinan que la
regién estd mejor que hace 10 anos ha ido entre 66
y 62% (con un pico en 2012 de 73%). Sin embargo, al
igual que la poblacién, en 2014 se registra un cierto
cambio a mas pesimismo, aunque no tan drastico.
Mientras la opinién de mejor disminuyé once pun-
tos porcentuales, la opinién de que la situaciéon de
América Latina estd peor aument6 10 puntos: pasé
de21a31%.

;Cudlesel papel que los mexicanos han preferido
desempenar en América Latina en los tltimos anos:
han buscado el liderazgo o mantenerse alejados?
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Los resultados de la Grdfica 5.14 presenta la respuesta
a esta pregunta. Como se puede ver, salvo el caso de
2006, cuando las opciones entre ejercer el liderazgo
en la region o participar sin ser lideres no estaban
muy separadas, las opiniones han mantenido cierta
estabilidad. Aunque hay movimiento paulatinos.
En el 2014, el liderazgo hacia América Latina
esta en sintonia con lo sefialado en el Capitulo 4: los
mexicanos muestran actitudes de alejamiento y
pesimismo sobre el mundo. Entre 2008 y 2014, la
opcién de ejercer el liderazgo ha ido en descenso: de
41% en 2008 a 29 % en 2014 (22 puntos menos, y solo 9
puntos menos en los dos tltimos afios), aunque no
tan bajo como el 22% de 2006. En el mismo periodo, la
opcion de participar sin ser lideraumentd: de 46 % en
2008 a 49 % en 2014, aunque todavia no tan alto como
en 2006: 59%. Entre los lideres, a diferencia de la
poblacién, entre 2008 y 2014 ha crecido la preferen-
ciade participarenlaregién sinserlider: de45a53%
(a penas 8 puntos porcentuales), y desde 2012 ha si-
domayoraso%; aunque el crecimiento fuerte ocurrié

Papel de México en América Latina, 2006-2014

¢Cual de las siguientes afirmaciones se acerca mdas

a lo que usted piensa sobre el papel de México en América Latina?

México deberia participar con otros
paises sin pretender ser el lider

prom. 33%)

México deberia buscar

ser el lider en la regién

México deberia de mantenerse alejado de la
mayoria de los esfuerzos latinoamericanos

2006 2008 2010 2012 2014
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entre de 2006 a 2008, que estaba en 23 %. Por su parte,
la opcién de participar sin ser lider ha bajado: de 54
a 46% (8 puntos de pérdida, aunque el salto ocurrié
en 2008 cuando baj6 desde 75%).

Es claro que la poblacién no quiere ejercer el li-
derazgo, mientras que entre los lideres la opcién de
liderazgo en la regién es cada vez mas mayoritaria.
Ademas las diferencias entre ambos se hanido acen-
tuando: mientras en 2006 el porcentaje a favor de
ejercer el liderazgo entre ambas muestras se sepa-
raba en solo un punto, en 2014 hay una diferencia de
24 puntos. Estos resultados son interesantes a la
luz del hecho de que 2014 volvié a ser un afo de pre-
ferencias latinoamericanistas entre los mexicanos.
Mientras entre la poblacién nacional hay un claro
pesimismo y una falta de preferencia por ejercer li-
derazgo enlaregion, entre los lideres hay mas entu-
siasmo por hacer valer el liderazgo, no obstante su
creciente pesimismo.

Por altimo, ;cudles son las preferencias de los me-
xicanosrespectoalasaccionesdeintegraciéon regional?

W Lideres
B0 - mmmmm e e e e
75%
O e
México deberia participar con otros
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Ademas, con base en las diferencias entre unos publi-
cos mas latinoamericanistas y otros ptblicos mds nor-
teamericanistas, ;qué tan distintas son las opiniones
respecto a la integracién regional con América Lati-
nay con América del Norte? ;Estan mds de acuerdo
o mas en desacuerdo los mexicanos con acciones
para integrarse con Latinoameérica que con Nortea-
mérica? Pararesponder a estas preguntas en el levan-
tamiento de 2014 se les pidié a los encuestados que
manifestaran su grado de acuerdo con nueve acciones
distintas encaminadas hacia una mayor integracion
regional. A la mitad de la poblacién se les pidié que
manifestaran su opinién sobre la integracién en
América Latina y a la otra mitad se les pregunté que
manifestaran esas opiniones pero respecto a la inte-
gracion en Américadel Norte. Aloslideres también se les
hicieron las mismas preguntas, pero solo respecto a
la integracién en América Latina. Los resultados de
este ejercicio estan reportados en la Grdfica 5.15.
Como se pueden observar, la ordenacién de las
preferenciasrespecto de lasacciones para integracién

Acciones para la integracién regional, 2014
Hablando de la integracion en América Latina / América del Norte,
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regional entre las distintas muestras es relativamen-
tesimilar. Enun primer bloque, existen tres acciones
que reciben mas de 60% de acuerdo en poblaciéon
nacional -tanto aquellos a quienes se les pregunté
sobre América Latina como aquellos sobre América
del Norte- y mds de 90 % entre los lideres. La acciéon
que tiene mayor apoyo es mas puentes y caminos que
conecten la regién: 81% en poblacién y 96 % en li-
deres. Luego estan, en segundo lugar, la libre circu-
lacién de inversiones (67 % poblacion; 92 % lideres)y,
en tercer lugar, libre flujo de bienes y servicios (66 %
poblacion; 94 % lideres). En estas dos acciones hay
diferencias importantes entre muestras y levanta-
mientos. Porunlado, loslideres estin muchomasde
acuerdo con la libre circulacién de bienes y servicios
(28 puntos porcentuales arriba) y de inversiones (25
puntos arriba) que la poblacién nacional. Por el otro,
estas mismas dos acciones son las que perdieron
mas apoyo de 2012 a 2014: las inversiones tienen 10
puntos menos y los bienes y servicios 9 puntos por-
centuales menos entre ambos afios.

vﬁ‘&

¢qué tan de acuerdo o en desacuerdo esta usted con que haya ...7 w

(% de “muy de acuerdo” y “algo de acuerdo”)

\“;
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Mas caminos y puentes que conecten laregién -----------------
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Una politica exteriorcomidn  -----------------
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En un segundo bloque estan las acciones apoya-
das por pocomas de lamitad de la poblacién nacional
y mas de 60% entre los lideres. En esta situacion
estan tres ambitos: tener una politica exterior co-
mun (53 % poblacién; 70 % lideres), tener embajadas
conjuntas (51% poblacién; 60 % lideres) y un parla-
mento o congreso regional (50 % poblacion; 67 % lide-
res). Cabe decir que en las tltimas acciones las
preferencias de la poblacién nacional respecto a
la integracién en América del Norte no es muy dis-
tinta a la de América Latina: el mismo porcentaje
apoya tener embajadas conjuntas, y solo un porcen-
taje menor estd de acuerdo con un congreso nortea-
mericano (2 puntos menos) y una politica exterior
comun norteamericana (4 puntos menos).

En un tercer bloque estan tres acciones en las
cuales menos de la mitad de la poblacién nacional
estadeacuerdoy, salvouna, tampoco cuenta con apo-
yo mayoritario de los lideres. El libre movimiento
de personas sin controles fronterizos solo tiene el
acuerdo de 47 % de la poblacién nacional y 53 % de los
lideres. A esta siguen una moneda comtn latino-
americana (46 % poblacion; 38 % lideres) y operaciones
militares conjuntas (45% poblacién; 43 % lideres).
Sobre estas tiltimas acciones losresultados muestran
tres resultados interesantes. Primero, en 2014, el li-
bre movimiento de personas dejé de ser por primera
ocasién, desde que comenz6 a preguntarse en 2010,
la accién menos apoyada por la poblacién (aumentd
dos puntos respecto a 2012). Segundo, contar con
una moneda comun latinoamericana y con opera-
ciones militares conjuntas no son solo las dos opcio-
nes con menor acuerdo entre los lideres, también son
las tinicas acciones donde el apoyo de la poblacién na-
cional es mayor: tres puntos mds en operaciones
militares y ocho puntos menos a una moneda comun.
Tercero, estas tres ultimas acciones son las tinicas
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que tienen mas apoyo entre la poblacién a quien
se le pregunté sobre la integracién en América del
Norte que entre aquellos a quienes se les pregunté
por América Latina. Aunque, la diferencia no es muy
grande: un punto mas en operaciones militares
conjuntas, dos puntos mas a la libre movilidad de
personas y cuatro puntos mds a una moneda comuin
en América del Norte.

Puede decirse que existen cuatro ambitos dis-
tintos de integracién regional con diversos apoyos
reconocidos tanto por la poblacién como por los lide-
res. Existe un ambito de integracién material y comer-
cial (infraestructura, inversiones, bienesy servicios)
en la cual estdn claramente de acuerdo mayorias
de poblacién y lideres. Después estd una posible
integracién politico-representativa (interna en el con-
greso y externa en politica exterior) con una ligera
mayoria de apoyo en poblacién, pero con apoyo claro
también de los lideres. Luego, la integracién social
caracterizada por la libre migracién de personas
tiene un apoyo muy limitado. Y un 4&mbito de inte-
gracién mas institucional (1a sesién de las soberanias
monetaria y militar) no tiene apoyo entre poblaciéon
y mucho menos entre los lideres. Finalmente, cabe
mencionar que el apoyo hacia integracién de Amé-
rica Latina no es muy distinto del apoyo que tiene la
integracion en Ameérica del Norte. Como se puede
ver, las diferencias no son muy amplias: la distancia
en un par de casos es de solo 4 puntos porcentuales.
Cabe decir al respecto solo que, no obstante la mayo-
ria de las acciones hacia la integraciéon norteameri-
cana tiene menos apoyo que la latinoamericana, hay
algunas donde el apoyo es relativamente mayor: los
mexicanos parecen estar mas de acuerdo con la libre
circulacién de personas en Ameérica del Norte y a
tener operaciones militares conjuntas y una mone-
da comun norteamericanas.



MULTILATERALISMO
Y ORGANISMOS

INTERNACIONALES

El multilateralismo es un espacio privilegiado de
la politica exterior de México, donde se despliega
un parte significativa de la actividad internacional
del pais. Debido a esa importancia, desde hace diez
anos Meéxico, las Américas y el Mundo ha analizado eva-
luaciones, datos objetivos, opiniones y actitudes de
los mexicanos respecto al tema. El resumen de esta
década es variopinto, registrandose diversas conti-
nuidades y cambios.

Durante este periodo, en promedio, la poblacién
califica a los organismos internacionales (63 puntos
promedio) por encima de los paises (56 puntos pro-
medio) y jefes de Estado (52 puntos promedio). De
lado de los lideres, la brecha es menor pero atin im-
portante. Los organismos internacionales promedian
una evaluacion de 69 puntos, mientras que los paises
y jefes de Estado obtienen un promedio de 66 y 60
puntos, respectivamente. El organismo internacional
mejor valorado por el piiblico son las Naciones Unidas
(conunamedia de 74 puntos)y por los lideres Ia Unién
Europea (con una media de 79 puntos). En ambos

casos, el organismo internacional peor valorado es
el ALBA con 51 puntos promedio entre el ptublico y 50
puntos promedio entre los lideres.

Ademds, como pudimos observar en el Capitulo1,
el bajo conocimiento es una continuidad en esta
década. Sin embargo, es destacable que durante
este tiempo, en promedio, las siglas de las Nacio-
nes Unidas son correctamente identificadas por 60 %
dela poblacién, lo que refleja la amplia presencia de
este organismo internacional en la opinién publica
del pais.

En contraste con la buena valoracién y conoci-
miento de las Naciones Unidas, estd la baja prioridad
que los mexicanos confieren al fortalecimiento de la
organizacién internacional dentro de los objetivos
que la politica exterior debe perseguir.

Por tltimo, alolargo de este periodo se observan
variaciones en las actitudes de los mexicanos hacia
la delegacién de soberania a las Naciones Unidas o
un tribunal internacional; aunque desde el 2008 se
ha mantenido mayoritariamente el desacuerdo.
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Evaluaciony
conocimiento
de Organismaos
internacionales

En todoslos levantamientos realizados hastala fecha,
enuna escaladeoaioo, el termémetro de organis-
mos internacionales registra medias superiores a
las del conjunto de paises y jefes de Estado evalua-
dos. Dellado del publico, las diferencias con respecto
a los paises oscilan entre 3 y 11 puntos y para lideres
politicos entre 6 y 13 puntos, con una brecha en el pro-
medio histérico de 7 y 11 puntos, respectivamente.
Entre la muestra de lideres, las diferencias son mas
estrechas. La comparacién longitudinal con los pai-
sesvariaentre1y 6 puntos, mientras que con respec-
to a los jefes de Estado entre 6 y 11 puntos. Durante
este periodo, la diferencia de los promedios es de 3
puntos con los paisesy 9 puntos con los jefes de Estado.
También, como puede apreciarse en el Cuadro6.1,
analizando la serie histérica encontramos que los
lideres valoran a los organismos internacionales (+6
puntos), los paises (+10 puntos) y los lideres politicos
(+8 puntos) mas favorablemente que la poblacién.
Lavaloracién positiva que se tiene de los organis-
mos internacionales se ve reflejada en la buena eva-
luacién histérica que el publico hace dela onu. Como
puede verse en la Crdfica 6.1, las Naciones Unidas son
el organismo internacional mejor valorado con una
media de 74 puntos en esta década. Es importante
resaltar que en cada levantamiento, la onu se ubica

Comparacioén de termémetros, 2004-2014

(puntos promedio en una escala de O a 100)

Publico 2004 2006 2008 2010

Organismos

internacionales 66 69 66 ol
Paises 55 60 58 53

Jefes de Estado - - 53 53
Lideres 2004 2006 2008 2010

niersacionaies 7 72 69 64
Paises 68 70 66 63

Jefes de Estado --- - 58 60
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entre 8y 14 puntos por encima del promedio del ter-
mometro de organismos internacionales, constatan-
dola simpatia de los mexicanos. En contrapartida, el
organismo internacional peor evaluado porla pobla-
cién esla Alianza Bolivariana (ALBA), con una media
de 51 puntos y situada, en cada levantamiento, 9 pun-
tos debajo del promedio.

Por su parte, entre los lideres el organismo in-
ternacional mejor valorado es la Unién Europea con
una media en estos 10 afios de 79 puntos, y entre 6y
13 puntos por encima del promedio de cada levanta-
miento. Al igual que el publico, la aLBA es el peor
evaluado en este periodo, con una media de 50 pun-
tosy entre1sy 18 puntos por debajo de los promedios
registrados por el termémetro desde 2010, afio en el
que se evalué por primera vez este organismo.

En este su septuagésimo aniversario, y por sex-
ta ocasién consecutiva, las Naciones Unidas son el
organismo internacional mejor evaluado por la po-
blacién con 65 puntos promedio. Le siguen Amnis-
tia Internacional (60), el TLcaN (60), la Unién Europea
(59), la oEA (58) y el FmI (58). En séptimo, octavo y
noveno lugar, ya por debajo de la media global de 57,
estan el Mercosur, la cELac y la Alianza del Pacifico
con 56, 55 y 51 puntos promedio, respectivamente.
La tltima posicién la ocupa, por tercer levanta-
miento consecutivo, la Alianza Bolivariana con 48
puntos promedio.

Como puede apreciarse en la Grdfica 6.2, en este
dltimo levantamiento, las Naciones Unidas también
son el organismo mejor calificado por lo lideres

%

2012 2014 Promedio
62 57 63
54 54 56
52 51 52
2012 2014 Promedio
67 69 69
62 66 66
57 64 60
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con 78 puntos promedio. La Unién Europea (77),
Amnistia Internacional (76), la omc (74), el Fm1 (73),
la ocDE (72), el TLcAN (70) y 1a 0EA (70) se ubican por
encima de la media global de 69 puntos. En las ul-
timas posiciones del termémetro se encuentran
la Alianza para el Pacifico (65), el Mercosur (64), la
CELAC (62) y, por tercera vez consecutiva, en ultimo
lugar la Alianza Bolivariana (51).

Evolucién histérica del termémetro de organizaciones

internacionales, 2004-2014
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Como sefialamos en el Capitulo1, el bajo cono-
cimiento sobre aspectos internacionales es un
patrén de continuidad en esta década. Bajo esta
realidad desalentadora adquiere mayor importan-
cia que en estos 10 anos, en promedio, 3 de cada 5
mexicanos (60 %) contestan de manera correcta el
significado de las siglas onu; esto a pesar de una
caida de 10 puntos porcentuales, de 62 % en 2004

#

En una escala del O al 100, donde O es una opinion muy desfavorable, 100 una opinion muy V
favorable y 50 una opinién ni favorable ni desfavorable, écual es su opinidn sobre las siguientes

organizaciones? (media)
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a 52% en 2014. En contraste se encuentra la oEa,
organismo internacional que durante este periodo
solamente pudo ser identificado correctamente por
el 21% de las personas, alcanzando en este 2014 su
nivel histérico mas bajo desde 2008 al caer hasta
16 % (8 puntos porcentuales menos).

Por otra parte, los lideres registran durante este
periodo una posesién de conocimiento mucho mayor
que el pablico. Sin embargo, al alto conocimiento
sobre organismos internacionales tradicionales,
como la oEa (86 % identificé correctamente estas siglas)
ola omc (65%), se contrapone el bajo conocimiento
respecto a siglas de organismos internacionales re-
cientes comola cELAc (25 %)y, sobre todo, MIKTA (6 %).

Termdémetro de organismos internacionales, 2014
En una escala del O al 100, siendo O una opinion muy desfavorable, 100 una opinién muy
favorable y 50 una opinion ni favorable ni desfavorable, ¢ cudl es su opinidn de las siguientes

organizaciones internacionales? (media)

Ak Publico

Promedio
(56.9)

FMI
(58)

Alianza del CELAC
Pacifico (55)
(51)

TLCAN
(60)

40
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La baja prioridad
de la ONU dentro de
los objetivos de politica
exterior

La buena evaluacién y alto conocimiento de las
Naciones Unidas no se ve reflejadas en la escala de
prioridades que los mexicanos y lideres opinan
debe perseguir la politica exterior. Como vimos
en el Capitulo 4, para ambos segmentos el forta-
lecer a las Naciones Unidas no es un objetivo tan
importante como combatir al narcotrafico inter-
nacional o proteger el medio ambiente, objetivos
que en el levantamiento 2014 estdn a mdas de 25

ONU
¢65)

Amnistia
Internacional
(60)

ALBA
(51) (56)

OEA
(58)

: o

90
W Lideres
Promedio
(69.3)
Alianza del i
Pacifico !
(65) :
CELAC 'TLCAN|(73)
(62) 1(70)
1
! ONU
; (78)
- : 90
i
1
! Amnistia
! Internacional
! (76)
Mercosur [
(64)
OEA
(70)
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puntos porcentuales por encima del fortalecimien-
to de la onu.

Examinando la serie histérica, podemos adver-
tir la consistencia de esta opinién, pues el fortaleci-
miento de las Naciones Unidas siempre ha ocupado
los tiltimos puestos de importancia. Por ejemplo, en
2014 este objetivo ocupd, de 12 objetivos preguntados,
el penultimo lugar entre lideres y el tltimo entre la
poblacién. Para ilustrar este hecho, creamos un in-
dice ascendente de 0 a1 que se sintetiza en la Grdfica

indice de objetivos de politica exterior, 2004-2014*

Combatir el narcotréafico

09 T internacional (0.86)

0.8 -
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6.3. Entre mas proximo al 1, mejor la posicién dentro
del ranking de prioridades de la politica exterior
mexicana, y viceversa. En esta década hemos pre-
guntado por 20 objetivos. Entre el publico, los tres
primeros puestos los ocupan proteger el medio am-
biente (0.88), combatir el narcotrafico internacional
(0.86) y promover la cultura mexicana (0.82). For-
talecer a las Naciones Unidas ocupa el 17° (0.14) y
fortalecer a la oEa el ultimo lugar (o.01). Entre la
élite, proteger al medio ambiente (0.94), promover

0.76 Promover la-cultura 076

07 = - 074 - mexieara{082) < - - - T e - -Fes oo oo

0.6 -~ -m - mm oo mmmmo oo TEeoo o Elo-

0.5 oo T S e

04 oSS

0 0.01 M 0.01 0.01
2004 2006 2008 2010 2012 2014
W Lideres

090 0.94
0.0 T e T T T T T T T T T R T T T T T T T T e~
08 T e g S T e
Combatir el narcotréfico
0.7 4—-----internacional{0:74) gF~-----""===c--------==-

Promover la ventade productos
___~mexicanos (0.80)

0.68

Fortalecer a la onu
S ==(0.35)--

* Nota: Indice ascendente de cero a 1, donde entre mas cerca de cero refleja una baja prio-
ridad en el orden de objetivos de politica exterior, y donde 1 representa una alta prioridad.
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la venta de productos mexicanos (0.80)y proteger los
intereses de los mexicanos en el exterior (0.80).
han sido las prioridades en estos 10 afios. Fortalecer
ala onNu (0.35) y a la oEA (0.12) ocupan los puestos
14 y 18 de 19 objetivos preguntados a los lideres du-
rante esta década.

Unresultado importante del levantamiento 2014
es el retroceso en la confianza de los mexicanos y
lideres hacia un conjunto de instituciones, grupos o
personas, con variaciones abruptas como la caida de
23 puntos porcentuales (de 52 a 29 %) en la confianza
hacia los jueces entre el ptiblico y 39 puntos entre
lideres (de 85 a 46 %); y del presidente de la Repu-
blica, al pasar de 54 a 31% entre la poblacién (23
puntos porcentuales menos) y de 64 a 47% entre la
élite (17 puntos menos). En el caso de las Naciones
Unidas, y dado el contexto de desconfianza general
(en promedio, la confianza global baj6 8 puntos por-
centuales entre publico y 9 puntos porcentuales
entre loslideres de 2012a 2014), la caida esmoderada.
Entre el ptblico bajé 6 puntos porcentuales (de 53 a

Aprobacién de decisiones supranacionales (onu), 2004-2014
Digame si esta de acuerdo o no con la siguiente afirmacion: Para resolver problemas
internacionales, México debe aceptar las decisiones de la onu aunque no le gusten.

RAX Publico
25 T i
[ 1S T o
5 4+---------- g -
En desacuerdo
48%
AT e LN oo T -
44% (media 44%)
S VY A N (media 38%)
De acuerdo °
25

2004 2006 2008 2010 2012 2014
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47%) y 5 puntos entre los lideres (de 81 a 76 %) la
confianza en el organismo internacional.

» Las decisiones
supranacionales
y la opinién puUblica

Ademas del contacto directo e indirecto con el ex-
terior y el conocimiento que se tiene sobre lo inter-
nacional, las actitudes son también una dimension
importante que muestran cémo un pais se relacio-
na con el mundo. Por una parte, ;cudn responsable
y solidario se es con el resto del planeta? Por la otra,
jcudn dispuesto se estd a permitir la injerencia su-
pranacional para resolver problemas colectivos de
la comunidad internacional? En el Capitulo 4 vimos
que a pesar de la voluntad para participar activa-
mente en el mundo, seguimos manifestando im-
portantes reservas que bien pueden sintetizarse en
la Doctrina Estrada.

W Lideres

45 i
De acuerdo

prom. 68%)

Y=
64%

B - - = = mmm ooo

L ,——————_—Y—Y—"—"—"—TF|FLLTSSS————
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En el caso de las actitudes positivas hacia man-
datos supranacionales, el balance no es del todo
claro. Aquilasactitudes de los mexicanos nosefialan
un patrén de continuidad pues éstas varian de acuer-
do a la forma en la que se formula la pregunta o al
contexto nacional einternacional en el que se levan-
t6 la encuesta. En el caso de los lideres, éstos mani-
fiestan actitudes ampliamente positivas y estables
hacia la autoridad de instancias supranacionales.

Desde el primer levantamiento, la disposicién
entre la poblacién para aceptar las decisiones de
Naciones Unidas, aunque éstas no sean del agrado
del pais, ha variado, aunque desde el 2008 la desa-
probacion se ha mantenido continua. Como puede
observarse en la Crdfica 6.4, 1a disposicién para acatar
las decisiones dela onu cay6 10 puntos (de 44a34 %),
con un promedio en este periodo de 38 % de acuer-
do contra un 44 % en desacuerdo. Entre los lideres el
panorama es distinto: el promedio de esta década es
de 68% de acuerdo contra 26 % en desacuerdo. Sibien en
este 2014 se registra el maximo histdrico de desacuer-
do (32%), la aprobacién dentro de este segmento es
aun muy amplia (65 %).

Otra resistencia a la concesién de soberania a
una instancia supranacional se encuentra cuando se
le pregunta a la gente si un tribunal internacional
deberia poder juzgar a un mexicano que esacusadode
cometer crimenes contra la humanidad, si en México
no se le ha juzgado por ello. 48 % dice estar en desa-
cuerdo frente a 38 % que estd de acuerdo. Sin em-
bargo, y como puede apreciarse en la Grdfica 6.5,
cuando el denunciado en cuestién es un politico o
funcionario mexicano, la actitud hacialaintromisién
del juzgado internacional se convierte positiva, su-
biendo 13 puntos el acuerdo (a 51%) y cayendo el desa-
cuerdo en 11 puntos (a 37%). La muestra de lideres es

—— MULTILATERALISMO Y ORGANISMOS INTERNACIONALES

altamente consistente al aprobar la intrusién de un
tribunal internacional para juzgar a un mexicano
(77%), aumentando en 9 puntos cuando se trata de
un politico o funcionario mexicano (86 %).

Por dltimo, las actitudes de los mexicanos res-
pecto a la injerencia supranacional en el pais se ven
afectadas en el tema puntal de la proteccién de los
derechos humanos (tema que abordaremos a pro-
fundidad en el Capitulog). Uno de cada dos mexicanos
cree que “mucho” 0“algo” ayuda a mejorarla situacién
delosderechos humanosen el paisla supervisién por
parte de las Naciones Unidas, contra 36 % que opina
que “poco” 0 “nada”; 48 % opina que la vigilancia de
la cipn ayuda (contra 35%) y, solamente, 43% lo cree so-
bre la intervencién de Estados Unidos en el tema
(contra 46 %). Esimportante notar que hay diferencias
significativas entre los grupos de edades, puesel57%
de la gente mds joven (entre 18y 29 afios) cree que la
supervisién de la onu ayuda“mucho” 0“algo” (+7 %),
54% la de la cipH (+6 %) y 51% la de Estados Unidos
(+8%). Por su parte, 45% de las personas mas gran-
des (los que tienen mas de 50 afios) creen que la fis-
calizacién sobre el tema por parte de la onu ayuda
“mucho” 0“algo” (-5%), 43% ladela cipH (-5%)y 41%
la de Estados Unidos (-2%). Asi, las diferencias entre
ambos grupos son de 12% en el caso de la onNU, 11%
respecto a la c1pH y 10 % con los Estados Unidos.

Respecto al tema, los lideres mantienen una am-
plia disposicién a la intromisién extranjera. Cuatro
de cada cinco lideres percibe que la supervisiéon de
la cipn ayuda “mucho” 0 “algo” a mejor la situacion
de los derechos humanos en el pais (contra 20 % que
cree que “poco” 0 “nada”); 72 % opina lo mismo con res-
pectoalaoNu (contra27%); y, aligual que la poblacién
general, una minoria de 43 % mantiene esa creencia
respecto de los Estados Unidos (contra 57 %).
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RAX Poblico

Aceptacién de decisiones supranacionales (tribunal internacional),

¢ Esta usted de acuerdo o en desacuerdo con que un mexicano / funcionario o politico
mexicano acusado de un crimen contra la humanidad, como la tortura, sea juzgado

MULTILATERALISMO Y ORGANISMOS INTERNACIONALES ——
por un tribunal internacional ?

2012y 2014
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ECONOMIA
INTERNACIONAL:

ACTITUDES Y OPINIONES
HACIA LA APERTURA
ECONOMICA

Tres décadas de apertura econémica han transfor-
mado la fisonomia del pais en todos los ambitos,
convirtiéndola en una pieza clave de la interaccion
de México con el mundo. Gracias a México, lasAméricas
yel Mundo, desde hace 10 afios se puede constatar que
la transicién de un modelo econémico cerrado a uno
abierto ha alterado de manera importante las opi-
niones y actitudes de los mexicanos al respecto.
Durante este periodo-y a pesar de algunas variaciones
y resistencias proteccionistas-, se observan patro-
nes de estabilidad y continuidad.

Veinte anos del
TLCAN Yy la apertura
comercial del pais

Un eje central de la estrategia de apertura econémi-
ca hacia el exterior es el acercamiento con América
del Norte. Dos décadas después de la entrada en vi-
gordel TLcaN, eneldmbitodelasactitudesy opinio-
nes de los mexicanos el resultado es diverso. Por un
lado, como se vio en el Capitulo 5, en este vigésimo
aniversario se registra una importante mejora en

las actitudes hacia los Estados Unidos: tres de cada
cinco considera que la relacién bilateral es “muy
buena” o “buena”; los sentimientos positivos hacia
Estados Unidos alcanzaron niveles histéricos con
44 % que confia en ese pais (24 puntos mas respecto a
2004)y 49 % que lo admira (20 puntos mas respecto
a2004); Estados Unidos y Canadd son los paises me-
jor evaluados con una calificacién de 67 y 66 puntos
promedio, respectivamente; Obama es el segundo
lider politico mejor evaluado con 64 puntos prome-
dio (solamente el Papa Francisco lo supera con 73
puntos promedio); EUA es el pais con mayor confian-
za neta para mantener la paz en el mundo (9 %) visa
vis Rusia (-19 %) o China (-8%); y 56% (6 puntos mds
respecto al 2006) considera a los Estados Unidos un
s0cio y 29 % un amigo.

Aunque durante este tiempo el pais estuvo
expuesto a flujos econémicos intensos y una vasta
corriente de ideas, conocimiento y cultura prove-
nientes de Estados Unidos y Canada, la “idea nor-
teamericana” sigue sin proyectarse en la opiniéon
publica mexicana. Como vimos en el Capitulo2, en pro-
medio, en esta década solamente 7 % de los mexicanos
se identific6 como norteamericano Frente a 52 %
que se dijo latinoamericano.
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Ademas, a veinte afios de su entrada en vigor,
existe el consenso entre la poblacién y los lideres
que Estados Unidos ha sido el pais mas favorecido
poreltLcan, aunque hay importantes fluctuaciones
en relacion al tiempo y la geografia. Como puede
observarse en la Crdficay.1, el 59 % del ptiblico (con un
cambio respecto al levantamiento de 2004 de 11 pun-
tos porcentuales menos) y 70 % de los lideres sefiala
que Estados Unidos es el pais mas beneficiado por
el tratado de libre comercio. Segtin el puiblico nacio-
nal, México es el segundo favorecido con 16 % de las
opiniones (9 puntos porcentuales mds) y 19 % entre
la élite; y en tltimo lugar estd Canada con 12 % en-
tre la poblacion (6 puntos mds)y 8% entre los lideres.

Es importante subrayar que la distribucién de
beneficios del TLcaN no es percibida de la misma
manera por todos los mexicanos. En el &mbito geo-
grafico, lamayor variacién ocurrié entre las personas
que viven en el norte, pues 46 % creen que Estados Uni-
dos es el que mas se ha favorecido (13 puntos porcen-
tuales menos de la percepciéon nacional), 29 % México
(13 puntos mas)y19 % Canadd (7 puntos mas). También

Evaluacién de TLCAN, 2004 y 2014
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sobresale, en el norte, que la percepcién de que Es-
tados Unidos es el mayor beneficiado bajé 15 puntos
porcentuales con respecto al registro de 2004, al pasar
de 612 46%, y, a su vez, subié esta opinién sobre
México 20 puntos (de 9 a 29%) y Canada 13 puntos
(de6a19%).

Por otra parte, y a pesar de la percepcién desfa-
vorable en la distribucién de los beneficios del TLcaN,
como se aprecia en la Crdfica 7.2, mayorias de 83 % del
publicoy 98% de los lideres, estan “muy de acuerdo” o
“algodeacuerdo” en que México incremente su comer-
cio conotros paises, mientras13 % y1%, respectivamen-
te, estdn “algo en desacuerdo” o “muy en desacuerdo”.

Este acuerdo abrumador entre los lideres se ob-
serva también en la disposicién amplia que mani-
fiestan para que el pais firme nuevos acuerdos de
libre comercio; 91 % estaria “muy de acuerdo” o “algo
de acuerdo” de firmar un TLc con Brasil, contra 7 %
que esta “algo en desacuerdo” o “muy en desa-
cuerdo”; 78% con India (contra 20%); 74 % con Rusia
(contra 23%); 71% con Turquia (contra 23 %)y 71% con
China (contra 29 %).

¢Qué pais cree usted que se ha visto mas beneficiado con el Tratado de Libre w
Comercio de América del Norte: México, Canada o Estados Unidos?

(% Publico)

Resultado nacional

Canada

Estados Unidos México

Resultado por regién en 2014

Estados Unidos México Canadéa
. Norte 46% 29% 19%
. Centro 63% 13% 12%
Ssur 59% 13% 6%
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Actitudes hacia
laapertura
4 n

economicade

México
En esta década, las actitudes aperturistas del publi-
coy lideres mexicanos han sido positivas. Sin embar-
go, en 2014 hubo un freno en el patrén ascendente
de las actitudes positivas hacia la apertura econé-
mica del pais, atribuible, posiblemente, al contexto
nacional en el que se levanté la encuesta.

Como puede apreciarse en la serie histérica mos-
trada en la Grdficay.3, de 2004 a 2014, en promedio, 39 %
delaspersonas opina quela globalizacién, entendida
como el mayor contacto de nuestra economia con el

Nuevos tratados de libre comercio, 2012 y 2014
Digame, ¢qué tan de acueredo estaria usted con que México firmara

un acuerdo de libre comercio con...?

(% Lideres de “muy de acuerdo”y “algo de acuerdo”)

Brasil

India

Rusia

2014

China i | i |

2012

2014

Turquia

2012
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ACTITUDES Y OPINIONES HACIA LA APERTURA ECONOMICA

mundo, es generalmente buena para México, contra
29 % que considera lo contrario (una brecha de 10%).
Empero, con respecto al levantamiento de 2012, en
2014 se registra un disminucién de 8 puntos porcen-
tuales (a 34 %) entre las personas que creen que la
globalizacién es positiva, lo que coloca a la serie en
su minimo histérico de aprobacién.

Entre los lideres, el promedio longitudinal entre
los que senalan que la globalizacién positiva ha sido
de 75% contra 14 % de los que creen lo opuesto (una bre-
cha de 61 puntos). Sin embargo, la tendencia de los
lideres que consideran que la globalizacién es general-
mente buena habajadode 87a 69 % (18 puntos menos).

Algo similar ocurre con las actitudes hacia la
inversién extranjera en México. Como puede verse

D %)

91%
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en la Grdficay.4, sibien, en el periodo 2008-2014, 73 %
de los mexicanos opina que la inversién extranjera
beneficia al pais “mucho” o “algo”, contra 24 % que
piensa que “poco” o “nada”, en este sexto levanta-
miento se observa una caida de 10 puntos respecto al

— CAPiTULO 7

levantamiento previo (de 772 67%), loque colocaala
medicién en su nivel histérico mds bajo y, en con-
trapartida, el nivel histérico mas alto de “poco” o
“nada” (20 %). Asuvez, durante el periodo 2008-2014,
gdecadaiolideres mexicanos dicen que la inversion

Actitudes hacia la globalizacién, 2008-2014 P
¢Cree usted que el mayor contacto de nuestra economia con otras economias en el mundo, “y
lo que se conoce como globalizacion econémica, es generalmente buena o generalmente

mala para México?
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Actitudes hacia la inversidon extranjera, 2008-2014
¢Qué tanto cree que la inversion extranjera beneficia a México?
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extranjera beneficia“mucho” o0“algo” al pais, conun
leve retroceso de 3 puntos respecto a la medicién de
2012 (de 90 a 87 %).

Las actitudes positivas hacia la apertura eco-
némica también se manifiestan en la dimensién
comercial. En promedio, de 2008 a 2014, 62% de los
mexicanos opina que el libre comercio es bueno para
la economia mexicana (contra 22 % que lo consideran
malo); 57% para el nivel de vida de personas como
ellas (contra 24 % de malo); 52 % para el campo mexi-
cano (contra 32% de malo); y 47 % para el medio am-
biente (contra 31% de malo). En el 2014, todos estas
mediciones sobre libre comercio, como puede apre-
ciarse en la Crdficay.5, cayeron a los niveles minimos
de la serie histérica.

Por su parte, con mayores porcentajes, los lide-
res piensan que el libre comercio es bueno para el
nivel de vida de personas como ellas (78 % contra 12 %)
y la economia mexicana (74 % contra 16 %), mientras
que 48 % percibe que es bueno para el medio am-
biente (contra 32% de malo) y 46 % para el campo
mexicano (contra 41% de malo).

Actitudes hacia el libre comercio, 2008-2014
En general, écree usted que el libre comercio es bueno o malo para...?

(% de “bueno”)

RAX Publico
S S T L
T
65 4o Laeconomiamexicana_______________
(prom. 62%)
61% gammm————— & 61%
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41%
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Hasta el momento, hemos referido la existencia
deunamplio apoyo en tres dimensiones de la aper-
tura econémica. Pero, ;hay bloques de la poblacién
mas aperturistas que otros? Para responder a esta
pregunta, y ver los grados de preferencia hacia el
aperturismo econémico, hemos construido una va-
riable que agrupa a estas tres dimensiones (globali-
zacién, inversion extranjera y libre comercio). Para
tal fin, segmentamos la muestra en cuatro cate-
gorias. La primera es la apertura alta que incluye a
todas las personas que manifiestan actitudes positi-
vas hacia la apertura econémica. Es decir, aquellas
que contestaron que la globalizacién es general-
mente buena, que la inversién extranjera benefi-
cia mucho o algo y que el libre comercio es bueno
para la economia del pais. La segunda es la apertura
media conjunta a todas las personas que contestaron
positivamente dos de las tres respuestas antes men-
cionadas. La tercera es la apertura baja que retine a
los encuestados que responden afirmativamente
en una de las tres dimensiones mencionadas. Y la
cuarta es la no apertura, donde se ubican aquellos

W Lideres
S 1T
El nivel de vida de personas 81%
como usted
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(prom. 78%)
75 T 7404 LI LI I g T T T I
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que rechazan cualquier beneficio de la apertura
econdmica.

Como puede observarse en la Grdfica 7.6, en el
periodo 2008-2014, 25% de la poblacién mexicana se
localiza en la categoria apertura alta, 36 % en la aper-
tura media, 26% en la apertura baja y 13% en la no
apertura. Asi, existen mds aperturistas que protec-
cionistas. Sin embargo, es importante hacer notar
que el 2014 representa una caida en la tendencia a la
alza del segmento apertura alta al bajar 7 puntos
porcentuales con respecto al levantamiento 2012 (de
29a22%). De tal forma, se ha ido cerrando la brecha
entre los bloques opuestos -apertura alta y no aper-
tura-, siendo de 10 % en 2008, 19 % en 2010, 17 % €1 2012
Y 5% en 2014.

Nivel de apertura econémica, 2008-2014
* ¢ Cree usted que el mayor contacto de nuestra economia con otras economias en el mundo,
lo que se conoce como globalizacion, es generalmente bueno o generalmente malo para México?

— CAPITULO 7
» Los limites ala aper-

tura economica
en México

Como apuntamos anteriormente, existe la percepcién
de que lainversién extranjera beneficia al pais, conun
apoyo neto de 38% (esto es la suma de “mucho” y
“algo” menos la suma de “poco” y “nada”). Sin em-
bargo, este consenso desaparece entre el ptblico
cuando se pregunta si el gobierno deberia permitir
la inversién extranjera en algunos sectores de la
economia mexicana. Para los mexicanos, el go-
bierno si deberia permitir la inversién extranjera
en medios de comunicaciény telefonia, mientras no
deberia permitirla para los sectores de electricidad,
agua y petréleo.

.

\

5

* ZQué tanto cree que la inversion extranjera beneficia a México?
* En general, ¢ cree usted que el libre comercio es bueno o malo para la economia mexicana?

Apertura alta segin dominio geografico
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En el periodo 2004-2014, 49 % de la poblacién
opind que deberia permitirse la inversién en medios
de comunicacién y, con el mismo porcentaje, en
telefonia. En el primer caso, hay una resistencia a
la autorizacion de 45 % (apoyo neto de 4 %), mientras
que en el segundo es de 46 % (apoyo neto de 3%).

Empero, como puede verse en la Grdfica;.7, exis-
ten tres sectores donde se manifiesta una clara
renuencia a la inversién extranjera. Primero, en
promedio durante el periodo 2006-2014, 55% del pt-
blico expresa su negativa a permitir la inversiéon
foranea en el sector de electricidad, mientras que
40 % asevera estar a favor (apoyoneto de -15 %). Segun-
do, en 2014, 3de cada 5 mexicanos afirma encontrar-
se en contra de la inversion extranjera en el sector
delagua, contra36% quelaavala (apoyonetode-24 %).
Y tercero, en el periodo de 2004 a 2014, 68 % de la po-
blacién desaprueba el permitir que la inversién ex-
tranjera invierta en el sector petrolero, y solamente
28% declara estara favor (apoyonetode-40 %), siendo
asi el inico sector en todos los levantamientos que
siempre ha tenido menos apoyo.

Ademads, en 2014 se observa, con respecto al le-
vantamiento anterior, una caida en el apoyo a per-
mitir la inversién extranjera en todos los sectores

ECONOMIA INTERNACIONAL: )
ACTITUDES Y OPINIONES HACIA LA APERTURA ECONOMICA

preguntados, con caidas prolongadas, como en te-
lefonia (de 58 a 49%) y electricidad (de 48 a 42%), y
caidas suaves, como en medios de comunicacién (de
54 a51%)y petréleo (de 31a30%).

El panorama de los lideres es muy distinto. En
todos los sectores preguntados se aprueba la inver-
sién extranjera por mayoria amplia. Durante el pe-
riodo analizado, 83 % autoriza la inversién fordnea
en telefonia contra 14 % (apoyo neto de +69%); 76 %
contra 22% en medios de comunicacién (apoyo neto
de+54%); 71% contra 28 % en electricidad (apoyonetode
+43%); 65 % contra 32 % en petréleo (apoyonetode +33 %);
y 58% contra 41 % en agua (apoyo neto de +16 %).

Asimismo, como se muestra en la Crdfica .7, en
el 2014 se registra un aumento significativo, con res-
pecto al levantamiento 2012, en la aprobacién para
que el gobierno permita la inversién extranjera en es-
tos sectores. Las mayores fluctuaciones se dan en el
sector petrolero (de 59 a 71%), telefonia (de 80 a 88 %)
y electricidad (de 67a 75 %). En el sector de medios de
comunicacién el cambio es moderado al pasar de 76
a 80%. Una explicacion plausible es que estas varia-
ciones podrian estar motivadas por las reformas
econdémicas impulsadas por el ejecutivo nacional
durante lo que va de su mandato.
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Inversiéon extranjera en sectores, 2004-2014 5
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MIGRACION
INTERNACIONAL

No resulta ocioso enumerar algunas de las formas,
tanto buenas como malas, en las que la migracion
internacional afectan al pais. Los mexicanos que se
vanavivir a otro pais mandan dinero a sus parientes.
Pero los beneficios rebasan el ambito de lo familiar.
Las autoridades federales y locales mexicanas han
intentado encauzar las remesas para propiciar el
desarrollo de las comunidades locales, por ejemplo,
el programa 3x1. Pero los emigrantes envian mads
que dinero: también remiten ideas y valores que
cambian el panorama politico de México.

A su vez, los que se quedan en México y sus co-
munidades viven transformaciones importantes. Las
aportaciones econémicas de parientes en el extran-
jero ayudan no solamente a solventar los gastos co-
tidianos, sino también a construir casas o poner
pequenos negocios; sin embargo, hay un lado obs-
curo. La ausencia de algunos miembros de la familia
(muchas veces, el jefe) que han emigrado ocasio-
na estragos emocionales y dislocaciones al interior
de la familia, mientras los que se quedaron en Mé-
xico asumen papeles no habituales para cubrir esas
ausencias. Lasremesas resultan serun arma de doble
filo: son una bonanza cuando fluyen, pero la depen-
dencia de ellas puede volverse perjudicial cuando
el caudal de remesas se detiene, como ocurrié con la
crisis financiera en Estados Unidos que inicié en 2008.
Ademads, algunos especialistas argumentan que la

ida a otros lugares de figuras potencialmente trans-
formadoras retarda el cambio politico y social que
tanto les urge a muchas comunidades.

Los que habian vivido en otro pais y vuelven a
Meéxico regresan muchas veces como héroes triun-
fantes conquistadores del extranjero. Traen consigo
los signos de un estatus mayor -camionetas, ropa de
marca- y, de mas relevancia para sus familias, aho-
rros que beneficiardn la economia y el bienestar
de los suyos. Al regresar a México, también llevan
nuevas ideas y costumbres que no desaparecen del
todo al reinsertarse en sus comunidades de origen.
Estas nuevas ideas pueden conducir a innovaciones
econdémicas y sociales, pero también perturban el
orden social existente. El otro lado de la moneda se
ve en los retornados a México, quizas deportados
o maltratados por el pais anfitrién, con las frustra-
ciones de propésitos incumplidos, algunos retor-
nados simplemente no estan cémodos en México.

La migracion es fuente de recursos materiales,
informacién e ideas que moldean la manera en que
muchos mexicanos (tanto los emigrantes como sus
familiares que se quedan en México) ven el mundo.
Por ello, la encuesta ha dado cuenta del fenéme-
no migratorio desde su inicio en 2004. En un pri-
mer momento, el proyecto se ocupa principalmente
de documentar hechos basicos de la migracién, co-
mo las remesas y la proporcién de mexicanos con
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familiares en el exterior (o que hayan vivido ellos
mismos en otro pais). En una segunda etapa (2008-
2010), se enfatiza la dimensién actitudinal de la
migracién: ;cémo ven los mexicanos la emigraciény,
crecientemente, lainmigracién? Finalmente, dadoel
regreso de muchos mexicanos de Estados Unidos (fe-
némeno sin precedente en mas de un siglo de histo-
ria migratoria entre los dos paises) en 2014 la encuesta
puso atencién especial sobre la migracion de retorno.

Lamigracion
en NUMeEros

Desde su inicio en 2004, se ha preguntado en todos
los levantamientos por parientes emigrados y reme-
sas. Como se aprecia enla Grciﬁca 8.1, en 2004, 61%
de los encuestados reporté tener a “un familiar que
vive fuera de México”. Todavia para 2008, esta cifra
se ubicaba en 56 %. Pero a partir de ese afio decliné
de forma casi linear para ubicarse en 45% en 2014.*

Entre 2008 y 2012, ademds de indagar si el en-
cuestado tiene un familiar en el exterior, también se
pregunt6 si tiene a familiares que vivian en el hogar
y ahora viven fuera de México. Después de bajar 6
puntos porcentuales (de 29 a 23%) entre 2008 y 2010, el
porcentaje repunté a 34 % en 2012 (Grdfica 8.1). Ello
habla de una creciente concentracién de emigrantes
de los mismos hogares: el porcentaje de emigran-
tes cae, pero los emigrantes son cada vez mas de los
mismos hogares que los encuestados. Esto se debe,
quizds, a una mayor tendencia a utilizar redes fa-
miliares conforme se dificulta la entrada a Eva.

Los mexicanos mantienen un contacto mas o
menos frecuente con los emigrados. De los encues-
tados que tienen a un familiar (sea del mismo ho-
gar o no) en 2012, 54 % estaba en contacto con este
familiar al menos algunas veces por mes (56 % en

1 La tendencia decreciente de flujos migratorios observada en
otras fuentes (los censos mexicano y estadounidense, la Ame-
rican Community Survey, encuesta intercensal realizada por el
Buré del Censo de Estados Unidos) se constata en México, las
Américasy el Mundo. Entre 2010 y 2013, se registré un declive en
el stock de migrantes mexicanos de 11.71a 11.59 millones. Ello
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2014), contra 36 % que se comunicaba “rara vez” o
“nunca” con sus parientes en el exterior (54 % en
2014). La comunicacién con familiares en el extran-
jero es un conducto importante para la transmi-
sioén de informacion, actitudes y valores provenien-
tes de otros paises, principalmente (como se vera)de
Estados Unidos.

Ademasdemandarlointangible, losemigrantes
mandan algo bastante concreto y quizas de mayor
utilidad inmediata: dinero. La Crdfica 8.1 muestra la
evolucion desde 2004 del porcentaje de encuesta-
dos que reciben remesas. En 2004, 21 % de mexicanos
afirmé que recibieron dinero de parientes que tra-
bajan fuera del pais. Este nimero aumento lige-
ramente en 2006 para caer a 12% en 2010. Repunta a
20% en 2012, pero vuelve a caer a 12% en 2014. Se ve
en la Grdfica 8.1 que (salvo en 2014), estos datos siguen
la pauta registrada para remesas en fuentes ofi-
ciales y bancarias. Otro indicio que concuerda con
fuentes externas: no es de sorprender que de 2010 a
2014, entre un 92% y 96 % de las remesas provenian
de Estados Unidos (contra 84 % en 2008, seguramente
acausa de la crisis hipotecaria que empieza a sacudir a
EUA en ese afo).

A partir de 2006, la encuesta empezé a pregun-
tarle al mismo encuestado si “ha vivido Ud. en otro
pais”. Ese afio 17 % de mexicanos declaré haber vi-
vido fuera de México, cifra que se reduce a 12% en
2012 y 2014, afos en los que se reanuda la pregunta
(Grdfica 8.1). Unamayoria abrumadora de ellos repor-
t6 haber vivido en EuA: 88% en 2012 y 93% en 2014.
Los lideres, sin embargo, contaban con un abanico
cada vez mds amplio (comparado con el publico) de
paises a los que habian emigrado. En 2014, solo 36 %
de los lideres que habian vivido fuera de México
lo hizo en Estados Unidos (contra 61 % en 2012). Hubo
una preferencia fuerte por Espaiia (18 % en 2012 y
12% en2014). En 2012, 14 % dijo haber vivido en “otros”

redunda en una proporcién cada vez menor de mexicanos que
reportan tener aun familiaren el exterior. Véase, p.e., JieZong
yJeanna Batalova, “Mexican Immigrants in the United States”,
Migration Policy Institute, 9 de octubre de 2014 (http://dir.
migrationinformation.org/article/mexican-immigrants-
united-states#lmmigration Pathways [30 de marzo de 2014]).
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paises(queno fueran eua, Espaiia, Alemania, Canada,
Guatemala o Cuba); este porcentaje se disparé a 40 %
en 2014. El motivo de emigrar que prevalecia entre el
publico era el trabajo (76% en 2012 y 79% en 2014),
seguido por la reunificacién familiar (17% en 2012,
caido al 8% en 2014).

Desde luego, un factor fundamental que incide
en c6mo experimentan los mexicanos la vida en el ex-
tranjero es su estatus legal. Contar o no con permiso
para vivir en Eua condiciona el contacto que tiene el

Contacto con el extrajero via migraciéon, 2004-2014

a. Y, ¢ha vivido usted en otro pais?
b. ¢Algdn familiar suyo vive fuera de México?

—— MIGRACION INTERNACIONAL

inmigrante con la sociedad local, sus instituciones
y su aparato de seguridad. Por ende, en 2014, por
primera vez, se pregunté a los encuestados que dije-
ron haber vivido en el exterior, si tenian papeles.
Solo 38 % afirmd haber contado con la autorizacién
correspondiente; 62 % estuvo como “irregular”. Hubo
variacién regional importante: 45% de retornados
del norte del pais no habia tenido papeles la dltima
vez que vivid en EUA; esta cifra asciende al 64 % en el
centroy 74 % en el sur.

c. ¢Usted o su familia reciben dinero de parientes que trabajan fuera del pais?

d. INEGI: Ingresos por remesas

e: ¢Y algun familiar que vivia en este hogar vive fuera de México?

RAX Publico
% de encuestados mmdp
P R e G EEE PR E PR R PR R 70
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Mexicanosen
elextranjero:
laemigracion

Desde su inicio, México, las Américas y el Mundo ha me-
dido la proporcién de mexicanos que tienen familia-
res en el exterior, si reciben dinero de éstos y qué
proporcién de mexicanos han vivido en el exterior.
Otra preocupacién temprana de la encuesta ha sido
registrar la intencién de los mexicanos de dejar a
México. Como se percibe en la Grdfica 8.2, la proporcién
de mexicanos que se dicen dispuestos a vivir en otro
pais fluctia de 2008 a 2014, siempre manteniéndose,
sin embargo, en un rango de 34 a 42%. En 2008, de
poderlo hacer, 40% de los encuestados habria emi-
grado de México; en 2010, 37%; en 2012, 42%, y en
2014, 34 %. (La proporcién de lideres con disposi-
cién de vivir en otro pais es similar: de 35% en 2010
y 38% en 2012.)

Apartir de 2010, la encuesta matiza la intencién
emigratoria con una pregunta sobre silos individuos
estarian dispuestos a irse a otro pais sin documentos.
Entre los que se habian manifestados dispuestos a irse
a otro pais, el porcentaje dispuesto a hacerlo en ca-

A. Intencién de emigrar,
2008-2014
a. ¢ Si pudiera se iria a vivir fuera de México?
b. ¢ Estaria dispuesto a irse a vivir a otro pais
sin documentos?
(% de personas que respondieron “Si”’)

T e
40
30

O e G S

2008 2010 2012 2014

2 Elestado mds sonado fue Arizona, pero también se aprobaron
leyes antiimigrantes en Alabama, Carolina del Sur, Georgia,
Indiana y Utah, aunque un fallo de la Suprema Corte invalidé
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lidad de“indocumentado” (o “irregular”) fue de 30 %
en 2010 (Crdfica 8.2). Bajé a14 % en 2012y a 9 % en 2014.

Curiosamente, como se expusoarriba, en 2014 de
los mexicanos que habian vivido en el exterior el 62 % lo
hizo sin papeles migratorios. Al cotejar el alto porcen-
taje de la migracién que se hizo de forma indocu-
mentada (62%)con larelativamente menor disposicién
en 2014 de irse a vivir a otro pais sin documentos
(290%), se sugiere la posibilidad de que la necesidad
se sobreponga a la aparentemente alta aversioén al
riesgo. Porlovisto, los emigrantes terminan aceptan-
doun grado de riesgo mayor al que habrian querido.

Durante el tltimo lustro o mas, la politica mi-
gratoria de Estados Unidos se ha arreciado contra
los migrantes, especialmente los indocumentados.
Por un lado, el gobierno federal estadounidense
aumento las deportaciones de mexicanos indocu-
mentados. Por otro, los congresos estatales de media
docena de estados han aprobado leyes anti-migran-
tes que incluso criminalizan la migracién irregular.>
Por ello, La encuesta indagé por primera vez en 2014
las percepciones del publico acerca de la politica
migratoria de Eua. Como lo muestra la Grdfica 8.2,

B. Dificultad para entrar a eua, 2014 ,ﬁ;.\
¢Cree usted que en los ultimos tres afios ‘w
el gobierno de Estados Unidos ha hecho

muy dificil, dificil, facil o muy facil que gente
como usted entre a Estados Unidos?

,,,,,,,,,, 9%
6 %

Muy dificil Dificil Facil Muy facil

partes de estasleyes (“State Anti-Immigrant Laws”, American
Civil Liberties Union. https://www.aclu.org/immigrants-
rights/state-anti-immigrant-laws [30 de marzo de 2015]).
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un 79 % asevera que en los tltimos afos se ha hecho
muy dificil (43 %) o dificil (36 %) que los mexicanos
entren a Estados Unidos. Ello contrasta con solamen-
te el 15% que dice que en los tltimos tres afios se ha
vuelto“muy facil” 0“facil” entraral vecino del norte.3
Si un nimero no desdefiable de mexicanos piensan
en irse a vivir en otro pais, ;qué opinan los mexica-
nos cuando se hace efectiva esa intencién? ;Pesan mas
los beneficios que trae consigo la emigracién (me-
joria econémica para familiasy comunidades, acceso

Emigracién, ¢buena o mala?

ZUsted cree que la migracion de mexicanos a otros paises es buena o mala para...?

—— MIGRACION INTERNACIONAL

anueva informacién) o los perjuicios (separacion de
las familias, desarraigo de los emigrantes, ausencia
de figuras clave de sus comunidades)? Para saber esto,
la encuesta ha preguntado desde 2010 si la gente
cree que la migracion de mexicanos a otros paises
es buena o mala para: las personas que emigran, sus fami-
lias, su comunidad, pueblo o ciudad de origen y para México.

Como se aprecia en la Grdfica 8.3, el publico se ha
tornado sensiblemente menos entusiasta respecto
delaemigraciéndesde2010. Enaquelafo, 47 % opinaba

@;

ﬁkﬁ Publico . Mala Nibuena ni mala . Buena
) 0, )
Sucomunidag 2O 21%
ciodad opueblo 2012 150
deorizen 010 13%
2014
Susfamilas 2012 159
2010 139
2010 139%
m Lideres Mala Ni buena ni mala . Buena
2014 46% 1o I
México 2012 52% 14 %
2010 139%
o :
Su comunidad 2014 40 % 13% 46 %
ciudad o pueblo 2012 47% 15%
decrEen 2010 52% 169%
Sus familias 2012 42% 18%
2% 219%

3 Un analisis pormenorizado revela que la percepcién de que
es dificil pasar a Estados Unidos, al igual que la impresién
de que la economia mexicana ha mejorado y de que Estados

Unidos respeta poco los derechos humanos, disminuye la
disposicién de irse a vivir a otros paises.
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que la emigracién era buena para los emigrantes,
45% que era buena para sus familias, 47 % buena para
sucomunidady 44 % buena para México. Estas cifras
cayeron a 39% (buena para emigrantes y sus familias)
y 35 % (buena para sus comunidades y para México)
en 2012. En 2014, hubo estabilidad respecto del levan-
tamiento pasado; los niveles de desaprobacién se
mantuvieron en los mismos niveles que en 2012,
salvo que la opinién de que la emigracién es buena
paralasfamilias de emigrantes cay6 ain mas, del 39
a33% (Grdfica 8.3).

A diferencia de la creciente desaprobacién de
la emigracién entre el publico, los lideres se han
mostrado cada vez mejor dispuestos hacia la emi-
gracién. El asentimiento con la proposicién de que
laemigracién es buena para los emigrantes crecié de
35 55% entre 2010 y 2014; buena para sus familias,
35 a 47%; buena para sus comunidades, 3 a 46%; y
buena para México, 29 a 42 %. Es decir, la aprobaciéon
del publico y la de las élites fueron en contrasenti-
do entre 2010 y 2014: mientras la actitud de lideres
se vuelve mas favorable, la emigracion le gusta cada
vez menos al ptiblico general.

Mexicanos

que regresan del
extranjero:

la migracién de retorno

La encuesta dio impulso especial al tema de los mi-
grantes retornados a México en 2014. La disminucién
acerodelatasademigracién neta (emigrantes menos
retornados) entre México y Estados Unidos en 2010,*
aunada a la deportacién masiva de migrantes me-
xicanosirregulares, hizo que lamigracién de retorno
cobrara cada vez mayor relevancia en afios recientes.
Ademas de medir la proporcién de encuestados que

4 Jeffrey Passel, D’Vera Cohen y Ana Gonzalez-Barrera, “Net
Migration Falls to Zero—and Perhaps Less”, Pew Hispanic Center
(23 deabril de 2012, http://www.pewhispanic.org/2012/04/23/
net-migration-from-mexico-falls-to-zero-and-perhaps-less/
[30 de marzo de 2015]).

Porcentaje de encuestados
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habian vivido en el exterior (como en ediciones an-
teriores), se aumentaron las preguntas sobre migra-
cién de retorno en 2014.

Elntimero de afios pasados en el exterior podria
ser un determinante importante no solamente de c6-
mo los migrantes vivieron el exterior, también de
la dificultad de readaptarse a la sociedad mexicana.
Por ello, se preguntoé a quienes reportaron haber vi-
vido en otro pais, “Sumando todos los afios que vivié
usted en el extranjero, jcudnto tiempo en total ha
vivido fuera de México?” La Grdfica 8.4 muestra que hay
una variacién importante en el tiempo que vivieron
los encuestados en otro pais. Muchos no pasaron del
ano, pero hubo algunos (13 individuos) que habian
vivido 15 afios 0 mas fuera de México. Sin embargo,
laestancia promedio fue de unos pocos afios: lamedia-
naerade 48 meses. Esdecir, lamitad delosque habian
vivido en el exterior durd 48 meses o menos, mientras
que la otra mitad se qued6 mas de dos afios.

NUmero de meses N
vividos en el exterior, 2014

300 -

2590 - -

20%

15% |

10%-+
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En lo que atafie a los motivos del regreso, 35%
delos 277 encuestados que habianvivido en el extran-
jero adujeron la reunificacién familiar como razén
por la cual volvieron a México. Como se apreciaenla
Crdfica 8.5, siguieron en segundo lugar “tenia trabajo
pero se acabd” (17 %) y en tercero “no le gusté” (12 %).
Una proporcién significativa (11 %) de los retornados
fue deportada, de manera que la encuesta refleja
fielmente el aumento en el nimero de deportaciones
de EUA. en afios recientes. Algunas personas (5%)
regresaron simplemente porque ya “logré sus metas
y ahorr6 suficiente”; otros motivos fueron que “no
encontré trabajo” (4 %), “termind sus estudios” (3%)y
“malos tratosamanosdelasautoridades” (1%), ademas
de “otro” motivo (10 %) (Grdfica 8.5).

Una pluralidad de retornados no tuvo gran pro-
blema al reinsertarse a la sociedad mexicana; 43 % de
retornados reporté que fue “facil” (36 %) o “muy facil”
(7 %) rehacer su vida en México (Grdfica 8.5). Sin em-
bargo, un nimero no desdenable de retornados, 35%,
reportd que el proceso de readaptacién habia sido
“dificil” (25%) o “muy dificil” (10%) y 20% dijo: “ni
facil ni dificil”.

Ademas de investigar las experiencias de los
mismos retornados, en 2014 se exploraron las acti-
tudes de la poblacién general hacia los retornados;
15% afirma que “algin miembro de este hogar que
residia en el extranjero ha regresado a vivir en Mé-
xico en los dltimos tres afios”. La aceptacién hacia
los retornados es bastante amplia: los mexicanos re-
ciben con brazos abiertos a sus connacionales que
regresan del extranjero. Lejos de pensar que los retor-
nados son una fuente de competencia laboral, inse-
guridad o erosién cultural, los mexicanos loan a los
retornados como motor de crecimiento econdémico y
manantial de ideas nuevas. Como hace claro la Grd-
fica 8.5, los mexicanos rechazan las ideas de que los
retornados “quitan empleos a los mexicanos aqui”
(72%“no”, contra20%“si” y 5% “depende”), “generan
inseguridad” (61% “no”, 24% “si”, 1% “depende”) y
“debilitan nuestras costumbres y tradiciones” (60 %
“no”, 31%“si”, 7% “depende”). En cambio, los encues-
tados concuerdan en que los retornados “contribuyen

—— MIGRACION INTERNACIONAL

a la economia mexicana” (62% “si”, 26 % “no”, 8%
“depende”)y“traenideasinnovadoras” (52 % “si”, 31%
“no”, 10%“depende”). Estos hallazgos hablansinode
un apoyo irrestricto, al menos de una receptividad
relativamente alta no solamente hacia los retornados,
sino también hacia los conocimientos, ideas y habi-
lidades que ellos traen. Desde 2008, como se mostrd
en el Capitulo2, el porcentaje de mexicanos que afirma
que es bueno que las ideas y costumbres de otros
paises se difundan en México ronda el 50% (contra
un31%-33%de“malo”). El nacionalismo mexicanono
serecela ante aportaciones de otros paises, especial-
mente si éstos son traidos por mexicanos que han
vivido en esos paises.

Por ultimo, en 2014 también se sonded el apoyo
entre el publico por una politica gubernamental
mads activa hacia los retornados. Se les pidi6 a los
encuestados ubicarse en una escala de 1 a 10 donde
“1” quiere decir que “el gobierno no tiene ninguna
responsabilidad del bienestar de migrantes mexica-
nos que regresan de otros paises para vivir en Méxi-
co” y 10 quiere decir que “el gobierno debe asumir
mucho mas responsabilidad por el bienestar de mi-
grantes mexicanos que regresan de otro paises
para vivir en México”. El promedio en la escala de 1
a 10 es de 7.4. Es decir, los mexicanos estan mucho
mas de acuerdo con la tultima frase -mayor respon-
sabilidad gubernamental- que con la primera (que
los migrantes selas arreglen solos). También pregun-
tamos si los mexicanos estaban de acuerdo o desa-
cuerdo con que el gobierno dé dinero a migrantes que
regresan de México para ayudarles a encontrar tra-
bajo: 77 % estuvo mucho (38%) o algo de acuerdo
(contra 21% que estuvo poco, 9%, onada, 12%, deacuer-
do). Ver Grdfica8.s.

En resumidas cuentas, la mayoria de los retor-
nados se readaptan a la vida en México y son bien
recibidos por los mexicanos en el pais. No debe ob-
viarse, sin embargo, que una proporcién importan-
te de retornados (35 %) califican de dificil el regreso
a México. Para ellos, hay amplio apoyo entre el pi-
blico por politicas publicas que faciliten la reinser-
cién a la vida nacional.
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Migracién de retorno, 2014 =
Hablando de la dltima ocasion, épor qué razon regreso a México?
(% Publico)
1
Reunificarse con la familia 35 %:
1
Tenia trabajo pero se acabd :
No le gusté : :
1 1
Fue deportado : :
1 1
Otro : :
1 1
Logré sus metas y ahorré dinero suficiente : :
1 1
No encontré trabajo : :
1 1
Termind sus estudios 1 1
1 1
Malos tratos a manos de las autoridades : :
1 1
0 10 % 20 % 30 % 40 %
ZY diria que rehacer su vida en México ha sido ¢Qué tan deacuerdo esta en que el gobierno
muy facil, facil, ni facil ni dificil, dificil o muy dificil ? dé dinero a los migrantes que regresan a
(% Publico) Meéxico para ayudarlos a encontrar trabajo?
(% Pudblico)
40 % - Nada
13%
Mucho
3097 39%
20 %
10 %
o B —— . ____,
Muy fécil Facil Ni facil Dificil Muy dificil
ni dificil

¢ Usted cree que los migrantes mexicanos que regresan a México contribuyen a la
economia mexicana, quitan empleos a los mexicanos aqui, traen ideas innovadoras,
generan inseguridad, debilitan nuestras construmbre y tradiciones?

. No Depende . Si

Debilitan nuestras costumbres y tradiciones 6.6
Generan inseguridad 11.1%
Traen ideas innovadoras 10.3°/
Quitan empleos a los mexicanos aqui 5.1
Contribuyen a la economia mexicana B.3°/




—  CAPiTULO8 —

) Extranjerosen
Mexico: la inmigracion

No se suele pensar en México como pais receptor de
migrantes. Sin embargo, esta percepcion se empieza
a revertir. Desde luego, ha habido migraciones his-
toricas (los chinos a finales del siglo x1x, japoneses y
coreanos a principios del siglo pasado, espaiioles en
los afios treinta, el exilio sudamericano en los afnos
sesentay el centroamericano enlos ochenta)que han
dejado huellas culturales y econémicas. Pero estas
migraciones no fueron numéricamente contun-
dentes. En cambio, entre 2000 y 2010, el nimero de
residentes en México nacidos en el extranjero se du-
plicé.s Muchos de los nuevos inmigrantes son profe-
sionistasy trabajadoresaltamente calificados. Ademas,
la transmigracién centroamericana ha aumentado
desde hacemdsdeunadécada. Los centroamericanos
no consiguen pasar a Estados Unidos y se quedan a
vivir en México muchas veces. Por la creciente im-
portancia que va cobrando la inmigracién a México,
a partir de 2010 la encuesta intensificé de manera
importante sumirada a México como paisreceptor de
migrantes. ;Qué percepcién tienen los mexicanos
de los extranjeros inmigrantes en México? ;Se ma-
tiza la percepcién general segin el origen nacional
de los inmigrantes?

En general, los mexicanos manifiestan un alto
grado de aceptacion hacia los inmigrantes. En 2014,
segun constata la Grdfica 8.6, 54 % de los encuestados
dijeron tener una“buena” (49 %) 0 “muy buena” (5 %)
opinién sobre los extranjeros que viven en México.
Solamente el 12% afirmé tener una “mala” (10%) o
“muy mala” (2%) opinién de los inmigrantes (el 29 %
“ni buena ni mala”). Las percepciones favorables
hacia los extranjeros en 2014, incluso, son mas ba-
jas que las registradas en los dos levantamientos
anteriores. En 2012, un 61 % tenia una actitud o

5 Damien Cave, “For Migrants, New Land of Opportunity is
Mexico”, New York Times, 21deseptiembre de 2013 (http://www.nytimes.
com/2013/09/22/world/americas/for-migrants-new-land-of-opportunity-
is-mexico.html?_r=1[30 de marzo de 2015]).
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“buena” (54 %) 0 “muy buena” (7 %), mientras que en
2010 las opiniones aprobatorias sumaban 63 % (54 %
“buena”y 9% “muy buena”); véase Crdfica 8.6.

Sin embargo, la recepcién brindada hacia los
extranjeros depende, en parte, dedénde vienen. Hay
dos constantes a lo largo de los tres levantamientos.
En primer lugar, los datos evidencian una suerte
de “malinchismo” regional: los mexicanos consis-
tentemente prefieren los grupos nacionales que no
sean latinoamericanos. En segundo lugar, las eva-
luaciones de todoslos grupos nacionales bajaron entre
2010y 2014.°

Cinconacionalidades aparecen en los tres levan-
tamientos de 20102 2014: estadounidenses, espanoles,
chinos, cubanosy guatemaltecos. Los estadouniden-
ses encabezan las preferencias nacionales en todos
anos: 56 % “buena” o “muy buena” en 2010, 55% en
2012y 48 % en 2014 (Grdfica 8.6). Después de los estadou-
nidenses, los espafioles y chinos pelean el segundo
puesto. Los espafioles gozaban deuna“buena” o “muy
buena” opinién de 55% en 2010, 51% en 2012y 43 %
en 2014; para los chinos, estas cifras son 51%, 53% y
37%, respectivamente. En cambio, la opinién favo-
rable combinada para los guatemaltecos se ubicaba
en 36% (2010), 35% (2012) y 28% (2014). Dentro de las
nacionalidades latinoamericanas, los mexicanos pa-
recen tener una debilidad sentimental por los cu-
banos (45%, 44%y 34%).7

A pesar de las opiniones menos favorables ha-
cia los guatemaltecos en el orden de preferencias
por grupos nacionales, los mexicanos exhiben una
creciente simpatia hacia los migrantes centroame-
ricanos, como hace constar la Grdfica 8.6. Al contestar

6 Estoes consistente con el mal humory pesimismo nacionales,
como se reportd en el Capitulo3, donde se mostré que el creci-
miento de 68% al 73% entre 2008 y 2014 de gente que piensa
que el mundo “estad peor” comparado con hace 10 afios.

7 Cabe mencionar que en 2010 y 2012, ademads de los cubanos y
guatemaltecos, se les pidi6 a los encuestados evaluar a los
argentinos y colombianos. Ambos grupos se colocaban de-
bajo de los cubanos en las preferencias mexicanas pero por
encima de los guatemaltecos. Por ejemplo, en 2012, los ar-
gentinos ameritaban una opinién favorable combinada de
42% y los colombianos de 38%. (Véase Crdfica 8.6).
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Opinién sobre los extranjeros segun su origen, 2010-2014
Y ahora digame, écudl es su opinion sobre [os siguientes grupos de extranjeros que viven en México:
muy buena, buena, mala o muy mala?

(% Publico)

e

. Muy mala . Mala Ni buena ni mala . Buena . Muy buena

Estadounidenses 2012 4% 18% 48% 6%
Espafioles 2012 4% 21% 45% 7%

2010 3% 7% 50% 6%

Opinién general sobre los extranjeros

en México, 2010-2014

En general, écual es su opinidon sobre los
extranjeros que viven en México: muy buena,
buena, mala o muy mala?

W Lideres
(% buena) (% ni buena ni mala) (% mala)
RAN Publico
(% buena) (ni buena nimala) (% mala)
100 95%
0,
90 92%
80
70
63% 61%
60 ‘\
55%
50
40
30 "790U
o ZM
20 22%
14%
10 12% e 13%
4% 4%
0 2% 30,
2010 2012 2014

Impresién general sobre los migrantes
centroamericanos, 2006-2014
éCudl es la impresion general sobre los migrantes
centroamericanos en México: es muy favorable, algo
favorable, algo desfavorable o muy desfavorable?

K&k Publico

[l My desfavorable [l Also favorable P Algo favorable

W Lideres

. Muy desfavorable

Algo favorable

Il Muy favorable

. Algo favorable . Muy favorable

RiR 19% 23% 47% 9%

2014
Rik oo 9%
2012
W 2o [l 30% 12%
RER 0% 1%
o0 AR 9% °
i e Il 29% 12%
YW 200  28% 10%
2008 Aﬁk
W 32% 13%
2006 ik IEIEZREED 13%
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la pregunta, “;Cual es suimpresion general sobre los
migrantes centroamericanos en México?”, 46% de
los encuestados dijo tener una impresion “muy fa-
vorable” o “favorable” en 2006. Después de bajar lige-
ramente a 41% en 2008, la cifra va subiendo para
ubicarse entre 58% y 60% de 2010 a 2014. ;Qué podria ex-
plicar la aparente contradiccién entre las opiniones
favorables hacia los “centroamericanos” generalmen-
te y las menos favorables hacia los “guatemaltecos”
especificamente? No se puede saber con certeza, pero
hay varias posibilidades. Es posible que los mexica-
nos efectivamente distingan entre los diferentes
grupos centroamericanos y eximan a los guatemalte-
cos de la aceptacién general.
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Es, quizas, mas probable que se esté dando un
fenémeno bien conocido en las encuestas en el que
las evaluaciones de una colectividad difieren subs-
tancialmente de evaluaciones de miembros de esa
colectividad.

;Qué atributos y actos imputan los mexicanos a
los inmigrantes? ;Predominan mds conceptos posi-
tivos o negativos? A partir de 2010, México, lasAméricas
yel Mundo planted una serie de reactivos sobre el nivel
de acuerdo con las afirmaciones de que “los extran-
jeros que viven en México ... contribuyen a la econo-
mia mexicana”, “
“generan inseguridad”, “traen ideas innovadoras”y
“debilitan nuestras costumbresy tradiciones”. (Como

quitan empleos a los mexicanos”,

Actitudes hacia los extranjeros, 2010-2014 P,

En general, équé tan de acuerdo estd usted con las siguientes afirmaciones sobre los
extranjeros que viven en México? ¢ Diria usted que estd de acuerdo, algo de acuerdo,

algo en desacuerdo o muy en acuerdo?

. Muy en desacuerdo

. Algo en desacuerdo

5

Kik Publico

. Algo de desacuerdo . Muy en acuerdo

2014 26%
Debilitan nuestras
costumbresy 2012 20% 26%
tradiciones
2010 22%
2014
_Traen ideas 2012
innovadoras
2010
2014
Generan
inseguridad 2012
2010
2014
Quitan empleos a
mexicanos 2012
2010
2014
Contribuyen
aeconomia 2012 7% 15%

mexicana
2010

7% 13%
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se menciond arriba en el apartado sobre migraciéon
de retorno, en 2014 se aplicaron estas mismas pre-
guntas respecto de los retornados.)

Los datos muestran, en general, que los mexi-
canos afirman las aseveraciones positivas acerca
de los extranjeros y rechazan las negativas. Estas
actitudes revelan una estabilidad notoria a lo largo
delos treslevantamientos entre 2010 y 2014. Se apre-
cia en la Crdfica 8.7 que, combinando las respuestas
de“algodeacuerdo” y“muy deacuerdo”, huboacuerdo
general del 76 % en 2010 (74 % en 2012, 76 % en 2014)
en que los extranjeros residentes en México “con-
tribuyen a la economia”. Asimismo, en 2010 78 %
concordaba en que los extranjeros “traen ideas inno-
vadoras), cifra que sufre un decremento leve a 70 %
€11 2012 Y 71% €N 2014.

En lo que respecta las proposiciones negativas,
solo 38 % de los mexicanos encuestados creia en 2010
que los extranjeros “generan inseguridad” (Crdfica
8.7), porcentaje estadisticamente indistinguible de
41% en 2012y 39 % en 2014. La opinién de que los ex-
tranjeros “quitan empleos” tuvo mayor aceptacion,
aunque el balance de la opinién se inclina en contra
de esta afirmacién. En 2010, 41 % de mexicanos pen-
saba en los extranjeros como fuente de competencia
laboral (contra 55% que estuvo o “muy” o “algo en
desacuerdo”). Elacuerdo general subi6 a 49 % en 2012
(anoenel queiguala el desacuerdo, tambiénde49%),
pero se redujo de nuevo a 46 % acuerdo en 2014 (con-
tra 51% desacuerdo). Finalmente, hubo mayor divi-
sién de opinién en torno a la idea de que los extran-
jeros debilitan costumbres y tradiciones mexicanas:
47% de acuerdo en 2010 (contra 48% en desacuerdo),
51% acuerdo en 2012 (46 % desacuerdo) y 44 % acuerdo
en 2014 (54 % desacuerdo).

Los mexicanos acogen bien en el seno de su so-
ciedad a los extranjeros que entran en México (si
bien esa recepcién varia segtin origen nacional).
Otra caracteristica que condiciona las opiniones
del publico hacia los inmigrantes es su estatus legal.
;Qué politicas ptiblicas apoyan los mexicanos para
hacer frente al desafio que plantea la inmigraciéon
irregular en su propio pais? La pregunta ha adqui-
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rido urgencia especial en afos recientes con la crisis
de la transmigracion centroamericana. Por ello, a par-
tir de 2010 La encuesta ausculté las preferencias
publicas por distintas politicas migratorias.

Se observan tres pautas generales: 1) un con-
senso remarcable entre lideres y publico respecto
del orden de sus preferencias; 2) una estabilidad
en las opiniones de los lideres a lo largo del tiempo
y 3) un respaldo creciente entre el ptiblico por una
politica migratoria mds abierta. Se desprende de la
Crdfica 8.8 que el orden de preferencias es el mismo
entre las élites (2012-2014) y el ptiblico (2012) $Toman-
do en cuenta el tltimo afio en que se hicieron estas
preguntasa cada grupo (2014 para las élites y 2012 para
el publico), el orden de apoyo por las opciones de po-
litica migratoria fue: “tener programas de trabajos
temporales” (88 % favorable, esdecir “muy” o “algo”
de acuerdo, entre lideres y 78% entre el ptiblico),
“aumentar controles fronterizos” (79 % favorable, li-
deres y 69 %, ptiblico), “deportar [los inmigrantes
indocumentados] a su pais de origen” (60 %, lide-
res y 57 %, publico), “permitir su entrada sin obs-
taculos” (46 %, lideres y 50%, publico) y “construir
un muro fronterizo” (12%, lideres y 26 %, publico).
Este orden se mantuvo igual entre lideres a lo largo
de los tres levantamientos entre 2010 y 2014. Para el
publico, las tres politicas menos favorecidas eran
las mismas en 2010 y 2012, pero se invirtieron el pri-
mer y segundo lugar. En 2012, el publico mexica-
no favorecia programas de trabajo por encima de
un mayor control fronterizo; fue al revés en el levan-
tamiento anterior.

Cabria comentar que si bien este orden es con-
sistente en el sentido de la perseverancia de las pre-
ferencias en el tiempo, parece inconsistente con el
portafolio de politicas preferidas, que contiene ac-
ciones ostensiblemente encontradas entre si. Con
una mano, los mexicanos parecen tender puentes
con programas de trabajo temporal; con otra, parecen
destrozar esos puentes con mayor vigilancia en la
frontera y mas deportaciones.

8 Por motivos de espacio, en 2014 estas preguntas se omitieron
del cuestionario aplicado al ptiblico general.



———CAPITULO8 — —— MIGRACION INTERNACIONAL

Acciones del gobierno mexicano frente a la inmigraciéon ¢2
indocumentada, 2010-2014 ‘s
Con respecto a los inmigrantes indocumentados que vienen a México, £qué tan de acuerdo
0 en desacuerdo estd usted con cada una de las siguientes medidas que el gobierno
mexicano podria tomar? éDiria usted que esta muy de acuerdo, algo de acuerdo, algo en
desacuerdo o muy en desacuerdo con...?

KAX PUblico . Muy en desacuerdo . Algo en desacuerdo . Algo en acuerdo . Muy de acuerdo
N Muy en desacuerdo Algo en desacuerdo Algo en acuerdo Muy de acuerdo
Lideres
2014 W ‘ 31% 57%
2012
Tener programas de 0
trabajadores temporales
12% 15%
2010
2014
2012 AAk
Aumentar los controles
fronterizos
2010
9% W PLV
2014
VA
2012

Deportarlos a su
pais de origen

2010

2014

Permitir su entrada 2012 26%
sin obstéculos e
2010
2014
Construir muros 2012
en las fronteras
2010
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Quizds el mensaje que mandan los encuesta-
dos sea que haya apertura, pero con legalidad. Esto
es, los mexicanos quieren que haya vias legales para
ingresar al pais -inclusive, para un nimero no des-
defiable de personas, la apertura total de las fronte-
ras- pero firmeza contra las personas que no se valgan
de estos medios legales. El gobierno debe actuar enér-
gicamente contra losindocumentados, expulsandolos
eimpidiendo que entren. Hasta un desconcertante 26 %
del ptiblico respaldaria la construccién de una valla
fronteriza para evitar que pasaran indocumentados.

Las preferencias de los lideres manifiestan una
gran estabilidad en el tiempo, no solamente en el
sentido de que el orden se mantiene igual sino tam-
bién porque no cambian gran cosa entre 2010 y 2014.
La opcién por programas de trabajo se ubica entre
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82y 88% (Grdfica 8.8); por un mayor resguardo de la
frontera, entre 73y 79 %; por las deportaciones, entre
56 y 61% y por el muro fronterizo, entre 9 y 12%. La
excepcion a la pauta es el apoyo que brindan los li-
deres a una politica migratoria totalmente abierta,
que crece de 31% en 2012 a 46 % en 2014.

Por otra parte, el ptiblico general favorece cada
mads una politica migratoria mas abierta y condescen-
diente y menos restrictiva. Entre 2010 y 2012, crecié
el apoyo por programas de trabajo (712 78%) y un per-
miso de entrada general (34 a 50%). Al mismo tiem-
po, decreci6 el apoyo por el control fronterizo (79 a
69 %)y las deportaciones (66 a 57 %). La construccion
deun muro fronterizo se exime de la tendencia hacia
mayor apertura: la preferencia por el muro aumento
ligeramente de 21 2 26 %.



DERECHOS HUMANQOS

La lucha por los derechos humanos se encuentra
enmarcada por un doble contexto sino contradictorio,
al menos paradéjico. Por un lado, el gobierno mexi-
cano ha declarado su compromiso con la instru-
mentacion en México de normasinternacionales de
derechos humanos. Unos indicios: México creé la Co-
misién Nacional de los Derechos Humanos (cNDH) en
1990, dotandola de plena autonomia en1999. Otro hito
fue la reforma judicial y penal de 2008, que elevé a
rango constitucional principios internacionales como
juicios publicos y la presuncién de inocencia. Aun
en su participacién en la Iniciativa Mérida, acuerdo
con Estados Unidos contra el narcotrafico, México
promete luchar contra la delincuencia organizada
mientras que “promueve el respeto por los derechos
humanos”.

Pero al mismo tiempo que México ahonda, al me-
nos discursivamente, en su compromiso con los de-
rechos humanos, la violencia escala a niveles inaudi-
tos después de la Revolucién. Entre 2008 (dos afios
después de que el presidente Felipe Calderén decla-
16 la guerra contra el narcotrafico) y 2012, unos 95,000
mexicanos fueron asesinados y otros 25,000 desa-
parecidos forzosamente.* Muchos de estos asesi-
natos se produjeron por la violencia entre actores

1 Cifras del Secretario Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguri-
dad Publica (http:/www.secretariadoejecutivosnsp. gob. mx/).

no estatales, perolas fuerzas de seguridad mexicanas
estan también profundamente implicadas. En 2007,
el nimero de quejas oficiales contra el Ejército y la
Armada mexicanos fueron de 367 y 31, respecti-
vamente. Para 2011, el nimero se habia disparado
a 1,695 (Ejército) y 495 (Armada).>

Dado que las violaciones de derechos humanos
se han agudizado en afios recientes, Las Américas y
el Mundo (proyecto mas amplio del que forma parte
Meéxico, las Américas y el Mundo) se unié con las Human
RightsPerceptions Polls (Universidad de Minnesota) para
indagar las actitudes de los mexicanos hacia los
derechos humanos.3 Hasta 2012, la encuesta habia
incluido el tema de los derechos humanos en el
contexto de la politica exterior mexicana. A partir
de entonces, MAM/HRPP solicita a los encuestados
que reporten su nivel de exposicién al discurso y
promotores de derechos humanos; su evaluaciéon
delas organizaciones de derechos humanos (opn);

2 Alejandro Anaya, 2013. “The Violation of Human Rights in the
Struggle against Drug Cartels in Mexico during the Presi-
dency of Felipe Calderén”. Ponencia presentada en la confe-
rencia anual de la International Society for the Study of Drug
Policy, Universidad de los Andes, Bogota, Colombia.

3 Para mayores informes respecto de las Human Rights Perceptions
Polls, incluyendo reportes sobre México y los otros paises
donde se han levantado las encuestas (Colombia y Ecuador,
en colaboracién con LasAméricasy el Mundo, y Marruecos, India
y Nigeria), constiltese http://jamesron.com/hro-project/.
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el grado de respeto que hay por los derechos huma-
nos en México; y sus actitudes hacia la intervencién
de organismos internacionales en México.

La penetracidn de

los derechos huma-
Nos en México:
discurso y practica

;Hasta qué punto han permeado el discurso y las
organizaciones de derechos humanos entre el pti-
blico? ;Qué tanto entre los lideres sociales y politicos?
Para dar respuesta a estas interrogantes, en 2012 la
encuesta empez6 a preguntar por el nivel de exposicién
al discurso de derechos humanos y por el contacto
con (y participacién en) organizaciones de derechos
humanos (opn). Destacan dos puntos. Primero, el
nivel de familiaridad entre el publico general con
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discursos y actores de derechos humanos es rela-
tivamente alto. Los mexicanos oyen y conocen el
mensaje de las opH, tanto no gubernamentales
como gubernamentales. Como veremos adelante, la
presencia de la Comisiéon Nacional de los Derechos
Humanos (cNDH) en medios de comunicacién, inclu-
yendo sus spots, parece haberleredituadoala comisién
un alto nivel de reconocimiento entre el ptblico. El
segundo punto, sin embargo, es que los lideres exhi-
ben un conocimiento de derechos humanos mucho
mayor al conocimiento del piblico masivo. Ello su-
giere que la promocién de derechos humanos es
todavia, en gran medida, una actividad de élites.
Para medir el grado de exposicién al discurso de
derechos humanos, la encuesta pregunté en 2012 y
2014 con qué frecuencia los encuestados escucha-
ban el término “derechos humanos”. Como se obser-
va en la Crdfica 9.1, 38% del publico en 2012 afirmé
oir ese vocablo “todos los dias” (10%) o “frecuente-

Exposicion al término “derechos humanos”, 2012y 2014 N
En su vida diaria, ¢ con qué frecuencia escucha usted el término “derechos humanos”? w
Rik Publico W Lideres

10%

Todos los dias

Frecuentemente

2014 Algunas veces

Rara vez

Nunca

Todos los dias

Frecuentemente

5012 Algunas veces

Rara vez

Nunca

49%

0% 10% 20%

30% 40% 50%
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mente” (28%). Esa cifra se mantuvo en un nivel simi-
lar, aunque un poco mas bajo, en 2014: 33% habia
escuchadola frase derechos humanos“todos los dias”
(10%) 0“frecuentemente” (23%). Los datos, entonces,
muestran un nivel mediano -ni tan alto ni tan bajo-
de penetracion del discurso de derechos humanos.
A diferencia, como también destaca la Crdfica 9.1,
alrededor de nueve de cada 10 lideres (90% en 2012 y
89% en 2014) dijeron escuchar sobre los derechos
humanos frecuente o diariamente.

Otra manera de saber del quehacer de la comu-
nidad de derechos humanos es conocer personal-
mente a algin miembro de esa comunidad. Porende,
en 2012 se les pregunto a los encuestados (publico y
lideres) si habian conocido a alguien que trabaje en

Contacto con activistas de pH, 2012
¢Ha conocido usted a alguién que trabaje para una organizacion de derechos humanos? (% de “Si”)

Publico
2012

Lideres

—— DERECHOS HUMANOS

una organizacién de derechos humanos. Silos lide-
res oyen de derechos humanos con una frecuencia
notoriamente mayor que el ptiblico, la brecha entre
publico y élites en conocimiento personal de activis-
tas de derechos humanos es abismal. La Grdfica 9.2
destaca que mientras 85% de los lideres habia cono-
cido a un trabajador de una opH, solamente el 12%
del publico lo habia hecho.

Muy poca gente ha participadoenlasactividades
de organizaciones de derechos humanos. Como se
ve en la Grdfica 9.3, solamente el 8% del publico habia
participado en una opH en 2012; esta proporcién bajé
alamitad, 4%, en2014. Nuevamente, se observauna
disparidad entre publico y lideres, aunque mucho me-
nos severa que en el caso de conocimiento personal

Organizaciones
de derechos humanos, 2012y 2014
¢Me podria decir si usted ha participado
en las actividades de organizaciones de
derechos humanos?
(% de “Si”)

30 rmmm e e

Pudblico
2012 2014

Publico Lideres

de activistas de derechos humanos. En 2012 (tinico
ano en el que se hizo la pregunta), 24% de los lideres
manifestaron haber participado en una opH.

Finalmente, como parte de una bateria de pre-
guntas disefiada para medir qué tanto saben los
encuestados de politica y relaciones internacionales,
se le pidi6 al publico general decir el significado de
cNDH (la Comisiéon Nacional de los Derechos Huma-
nos). (Por motivos de espacio, esta preguntano se les
plante6 a los lideres.) 50% del ptiblico identificé co-
rrectamente la Comisién en 2012 y 44%, el 2014, un
nivel de reconocimiento quizds envidiable entre
dependencias del gobierno. Hubo, ademas, un fuer-
te sesgo regional. En 2014, 52% de los nortefios sabia
al significado de “cNDH”, pero solamente el 44% del
centro del pais y 34% del sur, es decir, niveles debajo
delnorte, pero que acreditan un conocimiento toda-
via elevado de la institucién.
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Evaluaciones

de los derechos
Aumanosy sus
promotores:
éconfian los mexicanos?

Los mexicanos, sobre todo las élites politicas y sociales,
escuchan de derechos humanos mucho, pero ;qué
opinan de los actores nacionales e internacionales
encomendados con promoverlos? ;Se observan los de-
rechos humanos en México? ;Son confiableslas orga-
nizaciones de derechos humanos? Estas preguntas
importan porque, segiin algunos estudiosos, la pre-
sién publica esun eslabén fundamental enla cadena
de actores (activistas, abogados, funcionarios, mo-
nitores, etc.) que velan por el cumplimiento de los
derechos humanos. Sin esa presion, seria imposible
llamar a cuentas los gobernantes encargados de pro-
teger los derechos, o los gobernantes que infringen
los derechos.+

En 2014, la encuesta pregunté por primera vez,
“En su opinién, ;qué tanto se respetan los derechos
humanos en México?” Los mexicanos tienen una
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visién mas pesimista que optimista respecto del
panorama de los derechos humanos en el pais. Como
lo constata la Grdfica 9.4, 55% opinaba que los dere-
chos humanos se respetan “poco” (41%)0“nada” (14%).
En cambio, 41% aseveraba que hay “mucho” (9%) o
“algo” (32%) de respeto por los derechos humanos,
un panorama quizas menos desolador de lo esperable,
al menos en lo que atafie la opinién publica. Los li-
deres no tienen opiniones muy distintas a las del
publico: 41% cree que los derechos se respetan “mu-
cho” (6%) o “algo” (35%), mientras que 59% dice que

”

“poco” (44%) “nada” (15%).

Lasorganizaciones de derechos humanos, tanto
nacionales como internacionales, desempefian un
papel toral en presionar a las autoridades mexica-
nas. Las opH mexicanas emplean a una mezcla de ex-
pertos profesionales y voluntarios para canalizar
adecuadamente las demandas “desde abajo”. Las
oDH internacionales ejercen la presiéon “desde
arriba”, caumpliendo funciones de monitoreo y lo-
grando unavisibilidad que dificilmente tienen orga-
nizaciones nacionales o locales. Pero sin el respaldo
ciudadano, poco incentivo tienen las autoridades
gubernamentales para hacerles caso. En cambio, la

Respeto a derechos humanos, 2014 ,ﬁ}-‘\
En su opinion, ¢qué tanto se respetan los derechos humanos en México? *#4
AAN PUblico W Lideres

9 ! ! ! !
Mucho ! ! ! ! !
Algo
Poco 44%
Nada :
i

60/0 1I0°/o 0% 5IO°/0

“we

4 Alejandro Anaya, ““Nombrar y avergonzar’ a México en el
ambito internacional no sera suficiente si no existe una mo-
vilizacién nacional masiva”, openDemocracy (foro en linea para
especialistas en derechos humanos), 2 de febrero de 2015

(https://www.opendemocracy.net/openglobalrights/alejandro-
anaya-mu%C3%B10oz/%E2%80%9Cnombrar-y-avergonzar%E2%
80%9D-m%C3%Agxico-en-el-%C3%A1mbito-internacional-no-s)
[30 de marzo de 2015]).
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amenaza latente de mayor atencién publica, escan-
dalos, dafios reputacionales (y, hay que anadir, pro-
testas callejeras) impulsan a los gobernantes a que
atiendan las demandas publicas articuladas por
las opH.

Por consiguiente, la encuesta empieza a medir
las actitudes hacia las opn a partir de 2012. Como
parte de una bateria de preguntas sobre confianza
institucionaly personal, se pregunté cudnta confian-
za tienen los individuos en las organizaciones mexi-
canas de derechos humanos. La Grdfica 9.5 muestra
que, combinando los encuestados que afirmaron
confiar “mucho” (15%) o “algo” (42%), 57% tenia una
evaluacién positiva de las opH mexicanas en 2012

Confianza en organiza-
ciones de derechos humanos, 2014
Digame por favor, écuanto confia en
cada una de las siguientes instituciones,
8rupos o personas?

(% que contesto “mucho”y “algo”).

W Lideres

90% T
80%
70% T
60%
50%
40%
30%
20%

10%

= Organiza-  policia
ciones ciones
mexicanas internacio-
de pH nales de

Iglesia Ejército Organiza- Politicos

DH
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(comparado con una evaluacién negativa de 38%, com-
binando las categorias de “poco”, 30%, y “nada” de
confianza, 8%). En 2014, la opinién publica se divi-
dié casi igualmente entre una confianza de 49%
(10%, “mucho”, 39% “algo”) y una desconfianza de
45% (“poco” 32%, “nada” 13%). Los lideres tenian ni-
veles de confianza substancialmente mayor (Grdfica
9.5). Las opiniones favorables sumaban 81% en 2012
(“mucho” 31%, “algo” 50%) y 71% en 2014 (“mucho”
27%, “algo” 44%).

Saltan a la vista tres puntos a la luz de estos
numeros. Primero, la confianza publica en opH me-
xicanas puede describirse mejor como aceptable a
secas (no desbordante, pero si considerable). Como

Valoracién de organiza- ,ﬁ-\
ciones de derechos humanos, 2014 w
En una escala de 0 al 100, donde 0 es una

opiniéon muy desfavorable, 100 una opinion

muy favorable y 50 una opinion ni favorable

ni desfavorable, écudl es su opinion de las
siguientes organizaciones? (media)

K4k publico W Lideres

ONU Amnistia Internacional ALBA
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se report6 en el Capitulo 2, las instituciones mas con-
fiadasen 2014 eranlalIglesia (69% que confian “mucho”
o“algo” y el Ejército (59%), y las menos confiadas, la
policia (28%) y los politicos (18%). Segundo, los lide-
res confian mucho mas que el ptblico en las opbn
mexicanas, superando aquellos a este por marge-
nes de 22 puntos porcentuales en ambos 2012 y 2014.
Poriltimo, se mermod la confianza significativamen-
te entre tanto lideres como el publico en unos 10
puntos porcentuales (de 81% a 71% entre lideres, y 59%
a 49%, publico) entre 2012 y 2014.

También se pregunté en 2012 y 2014 por niveles
de confianza de organizaciones internacionales de de-
rechos humanos. La presion internacional puede ser
instrumento clave en exigirles cuentas a los gobier-
nos nacionales, pero también puede suscitar sus-
picacias chauvinistas (como se discutira en los dos
siguientes apartados). ;Qué opinan los mexica-
nos delas opH internacionales? El resultado paralas
oDH internacionales casi repite la historia de las opn
mexicanas, con una salvedad importante: hay con-
fianza mediana entre el publicoy confianza altisima
entre las élites, pero en vez de declinar, la confianza se
mantiene constante en los dos grupos. Con base en
la Crdfica 9.5, en 2012 la confianza publica se ubicaba
en 52% (“mucho” 13%, “algo” 39%), algo menor que el
59% registrado en ese afio para las opH mexicanas,
pero todavia mayoritaria. En 2014, esa cifra era de
49% (“mucho” 10%, “algo” 39%), una diferencia ape-
nas perceptible. Para los lideres, los niveles de con-
fianza en 2012 y 2014 fueron estadisticamente in-
distinguibles. En 2012, 85% de las élites confiaban
en las opH internacionales (“mucho” 44%, “algo”
41%). En 2014, la confianza fue de 84% (“mucho” 42,
“algo” 42%).

Para validar estos datos, incluimos a Amnistia
Internacional -quizds la organizacién de derechos
humanos de mayor renombre en el mundo- en una
serie de mediciones de sentimientos generales ha-
cia varios organismos internacionales. Si la pre-
gunta sobre confianza en las opH internacionales
capta una opinién real, y no fluctuaciones aleato-
rias, deberiamos observar pautas de evaluaciones
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parecidas, y cierto grado de correlacién, entre con-
fianza en las opH internacionales y sentimientos
hacia Amnistia Internacional.

Como se reportd en el Capitulo 6, las valoraciones
de Amnistia Internacional del piblico promediaban
63 en 2012 y 60 en 2014. La media de puntuacién de
las élites fue de 76 tanto en 2012 como 2014. Para con-
textualizar estos nimeros, la opinién publica hacia
Amnistia Internacional en 2014 fue menos favorable
que para las Naciones Unidas (la institucién mejor
evaluada, con una media de 65), igualmente favora-
ble que para el TLcaN (60) y considerablemente mas
favorable que parala Alianza Bolivariana (ALBA, 48).5

Asi como lo hicieron con las opH internacio-
nales, las élites valoran a Amnistia Internacional
mucho mas favorablemente que el ptiblico. Se obser-
va también un descenso en el rating publico de Am-
nistia Internacional entre 2012 y 2014 de 63 a 60, 3
puntos, una diferencia estadisticamente significa-
tiva, aunque magro en términos substantivos. Por
ultimo, existe una correlacién moderada entre con-
fianza en las opH internacionales y las opiniones
favorables de AI (rde Pearson = .21). Todo ello refuer-
za la conclusién de que la medicién de confianza en
las opH internacionales es una representacion fide-
dignadelaopinién ptblica. Ademas, revelaa Amnis-
tia Internacional como una organizacién que se ha
granjeado un prestigio solido entre los mexicanos.

Conceptualiza-
cionesdederechos
humanos: ¢ qué son?

Los mexicanos oyen de derechos humanos con mucha
frecuenciay creen en las organizaciones de derechos
humanos. Pero ;qué entienden por derechos huma-
nos? Hay muchas posibles acepciones. La visién li-
beral garantista de los derechos humanos, plasmada

5 Paraloslideres, Amnistia Internacional aparece en un conglo-
merado de las tres instituciones mejor evaluadas en 2014:
Amnistia Internacional (76), la onu (78) y la Unién Europea (77).
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en documentos como la Declaracién Universal de los
Derechos Humarnos, concibe los derechos como una serie
de protecciones (“garantias”) politicas y civiles, en
particular, contra la arbitrariedad y represién esta-
tales. El dmbito de los derechos se ha ensanchado
paraincluir también derechos sociales y econémicos
(elderechoalaeducacién olos derechosalimentarios).
Esta vision de los derechos humanos podria llamar-
se “socialdemocratica” y se fundamenta en la idea
de que para participar en los beneficios de la sociedad
-0 al menos estar en posibilidades de hacerlo- pre-
cisa contar con una plataforma minima de bienes-
tar material.

Pero hay visiones escépticas de los derechos
humanos. Sibienalgunos han esgrimido cinicamen-
te la soberania y el nacionalismo como argumentos
para escudar sus propios abusos, existe una percep-
cién genuina entre cierto segmento del publico de
que los derechos humanos son un caballo de Troya
para que ingresen valores ajenos -especificamente,
occidentales- sin considerar las condiciones y cul-
turas locales. Algunos ven en la pretendida univer-
salidad de los derechos humanos un mero artilugio
de dominacién; no se les escapa el vinculo retdri-
co entre derechos humanos y la politica exterior de
Estados Unidos.®

Otra vertiente del escepticismo hacia los dere-
chos humanos es la idea de que en sociedades afli-
gidas por altos niveles de delincuencia (como la
mexicana) los derechos humanos son un lujo que
acaba solapando a criminales mas que protegiendo
al publico. Es cierto que esta visién se manipula con
fines politico-electorales, pero también es una reac-
cién publica a la inseguridad hasta cierto punto
entendible

;Qué tanto creen los mexicanos en cada una de
estas visiones de derechos humanos? Para medir es-
to, en 2012 y 2014 se les pregunt6 a los encuestados,
en una escala de 1 a 7 donde 1 significa naday 7

6 Para una excelente critica de la “internacionalizacion” de los
derechos humanos, véase Stephen Hopgood, 2013. The End
Times of Human Rights, Ithaca: Cornell University Press.
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significa mucho, cuanto tienen que ver los derechos
humanos con seis definiciones posibles: 1) “promo-
ver la justicia social y econémica”, 2) “proteger a las
personas de la tortura y el asesinato, 3) “promover
elecciones libres y justas”, 4) “proteger a delincuen-

9

tes”, 5) “promover los intereses de Estados Unidos”
y 6) “difundir valores o ideas extranjeras”.

La buena nueva (al menos desde la perspectiva
de los promotores de derechos humanos) es que los
mexicanos rechazan las connotaciones negativas de
derechos humanos y ratifican las positivas. La Grdfi-
ca9.6 muestra los promedios en cada definicién para
lideres y el publico en 2012 y 2014. Entre mds se acer-
cael promedio a7, mayorelacuerdo conla definicién;
entre mas cercano a 1, mayor el desacuerdo. Un pro-
medio de 4 seria justo en el medio de la escala. Se
observan dos grupos de variables. Conforman el pri-
mer grupo las definiciones de derechos humanos
como justicia social, proteccién contra la tortura y
el asesinato y elecciones libres. El acuerdo con que
los derechos humanos promueven la justicia social
promediaba 5.9 en 2012 entre el piblico y 5.3 en 2014
(comparado con 6.2 en 2012 y 6.45 en 2014 entre li-
deres). Asimismo, la identificacién promedio de
los derechos humanos con proteccién contra la tor-
turay el asesinato era de 6.1 (2012) y 5.5 (2014) para el
publico y 6.6 (2012) y 6.7 (2014) para los lideres. Las
medias para “elecciones libres y justas” eran de 5.6
y 5.2 (publico en 2012 y 2014, respectivamente), y 6.1y
6.5 (lideres en 2012y 2014). La asociacién de derechos
humanos con estas definiciones es alta.

El segundo grupo de variables consta de la idea
de que los derechos humanos protegen a los delin-
cuentes, promueven los intereses de Estados Uni-
dos y difunden valores externos. Las medias de estas
variables eran: proteger a delincuentes, 3.1y 2.7
(publico, 2012 y 2014), y 3.0 y 2.8 (lideres, 2012 y
2014); promover los intereses de Estados Unidos, 3.5
y 3.0 (ptblico, 2012y 2014), y 2.2y 2.6 (lideres, 2012y
2014); y difundir valores extranjeros, 3.7 y 3.2 (pti-
blico, 2012y 2014), y 2.8 y 2.9 (lideres, 2012y 2014).

Pueden destacarse cuatro puntos de estos resul-
tados. Primero, en promedio los mexicanos respaldan
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la visién liberal/socialdemocrética de los derechos
humanos pero objetan la visién escéptica. Segundo,
los lideres tienen percepciones mas positivas que las
de por si percepciones positivas del ptiblico; es de-
cir, los lideres afirman las connotaciones positivas
y rechazan las negativas mas que el ptiblico. Tercero,
las opiniones del publico evolucionan en contra-
sentido a las de los lideres entre 2012 y 2014. Para el
publico, todos los promedios bajan en ese lapso;
para los lideres, cinco de seis promedios suben.
Cuarto, las definiciones de los derechos humanos
entre los lideres son mas estables en el tiempo que
las del publico; es decir, los promedios suben menos
entre los lideres (aumento promedio de 0.18 pun-
tos enla escala de1a7)delo que bajan entre el publi-
co (reduccion promedio de 0.52 puntos en la escala
de1ay).
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ELpapeldelo
internacional
en derechos
humanos:
supervisién y dinero

Se vio en el apartado anterior que los mexicanos dis-
crepan del punto de vista de que los derechos huma-
nos son, en realidad, una pantalla de humo para la
introduccién de valores e intereses ajenos a México.
También, las organizaciones internacionales de
derechos humanos, incluida Amnistia Internacio-
nal, les merece una buena opinién a la mayoria de
mexicanos. Pero, jequivalen estas dos posturas a
una disposicién de aceptar una mayor injerencia de
instancias internacionales en asuntos mexicanos

.

Asociacién del término “derechos humanos”, 2012y 2014 PN
Enescala de 1a 7 donde 1 significa “nada”y 7 “mucho’, en su opinion, ¢qué tanto tiene que ver w
(opcion) con lo que usted entiende por “derechos humanos”?

K&k publico

Promover la justicia social y econémica

Proteger a las personas de la tortura y el asesinato

Promover elecciones libres y justas

2014

Proteger a delincuentes

Promover los intereses de eua

Difundir valores o ideas extranjeras

W ideres

Promover la justicia social y econédmica

Proteger a las personas de la tortura y el asesinato

Promover elecciones libres y justas

2012

Proteger a delincuentes

Promover los intereses de eua

Difundir valores o ideas extranjeras - 32
129

1 2 3 4 5 6 7
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de derechos humanos? La respuesta es si, siempre
y cuando esa injerencia no es de Estados Unidos.

En 2014, se pregunto a los encuestados su opi-
nién sobre cudnto ayudan a mejorar la situacién
de los derechos humanos en México la supervi-
sién de distintos actores internacionales: Estados
Unidos, las Naciones Unidas y la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos (c1pH). En el Capitulo 6,
yase vioque, como parte de su gran predilecciéon por
el multilateralismo, 50% de los mexicanos creen en
que la supervisién de la onu ayudaria la situaciéon
en México “mucho” o “algo” (contra 36% “poco” o
“nada”)y 48% que la supervisién de la cipu ayudaria
(contra 35% que no ayudaria; véase GCrdfica 9.7). Se
revierten las cifras cuando se tratan de la supervi-
sion de los Estados Unidos: los que creen que la su-
pervision de ese pais noayudaria son mas (46%) de los
que creen que si ayudaria (44%).

Hay tres mensajes principales. En primer lugar,
consistente con su multilateralismo, los ciudadanos
no ven como injerencia indeseada el monitoreo y
presioén de instancias internacionales como la oNu
y la cipH. Al contrario, le dan la bienvenida. En se-
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gundo lugar, son mas bien cautos respecto de la
supervisién de Estados Unidos; una pluralidad (46%)
rechaza que ella ayudaria a promover la observacion
de derechos humanos en México. Pero, en tercer
lugar, la opinién de que la supervisién de Estados
Unidos mejoraria las condiciones en México, aunque
minoritaria, es sorprendentemente alta, de 43%.
La aceptacion es solamente 2 puntos menor que el
rechazo. Ello atestigua la desesperanza que tienen
muchos mexicanos ante la violencia que azota al
pais: se ha degenerado tanto que hasta una minoria
de mexicanos bastante nutrida aceptaria ayuda del
vecino del norte, pais con el que México ha tenido
-y tiene- una relaciéon tan compleja.

Por ultimo, la encuesta indagé en las creencias
que tienen los mexicanos sobre quiénes financian
las opH mexicanas: ciudadanos mexicanos, el go-
bierno mexicano, organizaciones internacionales,
gobiernos de otros paises o ciudadanos de otros
paises. Potencialmente, las ideas que tienen los en-
cuestados sobre los donantes de dinero a las opn
podrian restarles credibilidad a estas, sobre todo si pre-
valece la idea de que reciben dinero del exterior.

.

Supervision internacional en derechos humanos, 2014 N

En su opinion, ¢qué tanto ayuda a mejorar la situacion de los derechos humanos

en México la supervision de...?

5
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Como muestra la Crdfica 9.8, en 2012, solamente
24% de mexicanos creian que fuentes exteriores fi-
nanciaban las opH no gubernamentales en México
(organizaciones internacionales 14%, gobiernos de
otros paises 5% y ciudadanos de otros paises 5%). El
56% afirmoé que los fondos venian o del gobierno
mexicano (23%) o de los mismos ciudadanos mexi-
canos (33%). Para 2014, la imputacién de donativos
a fuentes exteriores subi6é 6 puntos porcentuales a
30% (organizaciones internacionales, 6%; gobiernos
extranjeros, 17%; y ciudadanos extranjeros, 7%), un
nivel todavia bajo: 51% del puiblico afirmaba en ese
afio que las opH reciben sus fondos del gobierno
mexicano (20%) o los ciudadanos mexicanos (31%).

Financiamiento de organismos de derechos humanos, 2012y 2014 ,g'-
En su opinién, éde donde cree que viene la mayoria del dinero que reciben las organizaciones T
no gubernamentales de derechos humanos en el pais?

K&k Publico

Ciudadanos mexicanos

Gobierno mexicano

Gobiernos de otros paises

Ciudadanos de otros paises

Organizaciones internacionales

Otros
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Los lideres mostraron creencias mas volatiles.
Mientras que 50% de ellos crefan que las opH reci-
bian fondos de gobiernos extranjeros en 2012 y 5%
de organizacionesinternacionales, esos niimeros se
invirtieron en 2014. Ahora, 50% de los mexicanos
atribuian el financiamiento a organismos multila-
terales y solamente 8%, a gobiernos de otros paises.
La Grdfica 9.8 muestra la distribucién completa de
atribuciones de financiamiento en 2012 y 2014. En
2012, 35% de los lideres creia que los fondos de opn
venian de fuentes nacionales (ciudadanos, 15%, el
gobierno mexicano, 20%) y 62%, de fuentes interna-
cionales (organizaciones internacionales, 5%, gobier-
nos extranjeros, 50%, ciudadanos extranjeros, 7%).
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En 2014, las cifras eran de 27% nacional (ciudadanos,
12%, gobierno, 15%) y 63% internacionales (organis-
mos, 50%, gobiernos, 8%, ciudadanos, 5%).

En lo que se refiere al publico general, los datos
sostienen tres afirmaciones: 1) la poblacién no cree
que el dinero viene de afuera; 2) mas bien, cree queel
dinero viene de México y 3) aunque el dinero vinie-
ra de afuera, no importaria. Solamente 24% en 2012
y 30% en 2014 imputaban los fondos recibidos por
ODH mexicanas a fuentes externas al pais. En cam-
bio, 33% en 2012 y 31% en 2014, creian que el dinero lo
aportan los ciudadanos mexicanos. Esta apreciacion
no corresponde en nada con la realidad, porun lado,

—— DERECHOS HUMANOS

las opH reciben la mayoria de su apoyo del exterior y
por otro, la cultura de la filantropia apenas va cun-
diendo entre los ciudadanos mexicanos. Aunque
errénea, esta impresion es halagiiefia porque de-
muestra que los mexicanos ven la labor de las opn
mexicanas como un esfuerzo auténticamente “des-
de abajo”, lo cual aumenta las posibilidades de que
prospere su defensa de los derechos humanos. Por
ultimo, segiin un analisis multivariado de los datos,
en México la opinién de que las opH reciben finan-
ciamiento del exterior no merma la confianza pu-
blica en ellas.” Si los mexicanos aceptan el dinero
internacional, parece que la supervisién también.

7 VéaseJames Ron y David Crow, 2015. “WhoTrusts Local Human
Rights Organizations?”, Human Rights Quarterly 37: 188-239.
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Continuidades y cambios de la
opinidn publica mexicana en politica
exterior y temas internacionales

Una interrogante central en el estudio del efecto de la opinién publica en la
politica exterior es si las opiniones de las personas en temas internacionales
son consistentes y estables o, masbien, incoherentes y volatiles. Desde hace
diez afios, México, lasAméricasy el Mundo ha suministrado informacién suficien-
te para demostrar que en varias areas la opinién publica mexicana es bas-
tante consistentey estable, y cuando se registran fluctuaciones, éstas tienen
las caracteristicas de un “publico racional” que reacciona ante contextos
cambiantes. No obstante, como sefialaremos, a México todavia la falta ac-
tualizar su identidad internacional.*

El primer elemento de continuidad es la preferencia de los mexicanos,
especialmente estable entre los lideres y poco mas volatil entre el publico,
aunque siempre mayoritaria, por una participacion activa del pais en el
mundo. Dicho de otro modo, la opinién ptiblica mexicana de la dltima dé-
cadano quiere mantenerse alejada de lo que ocurre mas alld de las fronteras.
Esta actitud sorprende a la luz del cambio en el &nimo de los mexicanos
respectoal mundoy la influencia de México en él. Es decir, aunque poblacién
y lideres opinan cada vez mas que el mundo esta peor que antes y que la in-
fluencia internacional de nuestro pais ha ido decreciendo (por lo que seria
razonable esperar una disposicién a alejarse), ambos grupos de mexicanos
no demuestran actitudes aislacionistas, y mucho menos los lideres.

Otrorasgo de continuidad dela opinién puiblica mexicana eslaalineacion
de sus percepciones sobre los asuntos mundiales mas y menos amenazantes.
Los temas que entre 2004 y 2014 se mantuvieron como aquellos que mas afec-
tan al pais fueron: el narcotrafico y el crimen organizado; el calentamiento
global; la escasez y carestia de alimentos y las crisis econémicas. También
ha habido continuidad en considerar que los temas menos amenazantes son:
el terrorismo internacional; las armas nucleares; la guerra y los conflictos

1 Al respecto, véase Guadalupe Gonzalez Gonzalez, 2012. “La identidad internacional de Mé-
xico”, en José Ramén Cossio Diaz y Enrique Florescano (coords.), La perspectiva mexicana en el
siglo xx1, México: Fondo de Cultura Econémica-Consejo Nacional para la Cultura y las Artes-
Universidad Veracruzana.
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fronterizos y territoriales. Cabe decir que el ultimo levantamiento mostré
que los mexicanos consideran que lo que ocurren en el mundo afecta mas al
pais que a su vida diaria, no obstante la ordenacién de asuntos mundiales
se mantuvo similar en los dos Ambitos. En este sentido, es interesante se-
fialar que los mexicanos durante la dltima década estiman mas amena-
zantes los temas que afectan directamente su bienestar personal y el del
pais, y consideran en un segundo plano los asuntos que estan relacionados
a temas cldsicos de seguridad internacional.

Ademas de lo anterior, la opinién publica ha sido constante en estable-
cer sus prioridades de politica exterior. De 2004 a 2014, los objetivos que han
sido considerados por la mayoria de mexicanos como muy importantes son:
proteger el medio ambiente; promover la cultura y la venta de produc-
tos mexicanos; atraer inversién extranjera y turistas; proteger los intereses
nacionales en el extranjero y combatir el narcotraficoy el crimen organizado.
También en el mismo periodo, los temas que han estado mas abajo entre las
prioridades de politica exterior, sin dejar de ser importantes, son: prevenir
la proliferaciéon de armas nucleares, combatir el terrorismo internacional
y fortalecer a Ia oNu. Lo interesante de este resultado es, no solo la persis-
tencia en las preferencias de politica de los mexicanos, sino la coincidencia
con las amenazas mundiales sefialadas en el parrafo anterior. Asi, los obje-
tivos mas importantes de politica exterior también son aquellos que produ-
cen directamente el bienestar de los ciudadanos, de su entorno y del pais; y
es menos prioritaria la atencién a temas de seguridad y bienes ptblicos in-
ternacionales.

Aunado a lo anterior, los mexicanos también muestran una continuidad
sustancial en su apoyo a que México utilice instrumentos de “poder suave”
(cultura, comercio y diplomacia) frente al uso de poder militar o “duro”. En
este marco de instrumentacién de poder suave, es necesario sefialar que
el iltimo levantamiento tuvo dos resultados interesantes. Por un lado, el
acuerdo para utilizar el recurso diplomatico disminuyé entre la poblacién y
la cooperacién internacional se posicioné como una herramienta necesaria
de politica exterior. Por el otro, la mayoria de los mexicanos consideraron
importante que el pafs invierta recursos en abrir nuevas embajadas y consu-
lados, aumentar la participacion del pais en organismos internacionales y
dar refugio a extranjeros; aunque dieron menos apoyo a ofrecer becas a es-
tudiantes de otros paises y dar dinero a otros paises para su desarrollo.

Hasta este punto es posible concluir que la opinién ptblica mexicana en
el ambito de politica exterior es en general estable y consistente. Los resul-
tados acumulados de una década de México, las Américas y el Mundo muestran
bien que los mexicanos desean participar en el mundo, atendiendo a temas
concretos que repercutan en su bienestar personal y el nacional, y utilizando
e invirtiendo en instrumentos de poder suave. En ese sentido, los mexi-
canos son conscientes de su realidad en el mundo del siglo xx1, donde todos
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los Estados tienen menos posibilidad de utilizar su “poder duro” y necesitan
fortalecer su “poder blando”. Sin embargo, no se pueden dejar pasar dos
asuntos. Primero, existe cierto “egoismo” nacional al no querer esforzarse
para participar en la solucién de problemas de seguridad internacional y al
no querer generar bienes publicos internacionales. Y segundo, aunque los
mexicanos quieren una politica exterior que utilice los instrumentos de
“poder suave”, ello depende del prestigio y credibilidad internacional.

En contraposicion a los temas donde se registran consistencias y esta-
bilidades, hay aspectos donde la opinién piiblica mexicana ha mostrado
cambios importantes y que podrian implicar limites a las aspiraciones
internacionales de México. En primer lugar, durante la dltima década ha
habido una disminucién significativa del contacto y el conocimiento inter-
nacionales de los mexicanos. Aunque esto no parece tener consecuencias en
el interés de los mexicanos por sus relaciones internacionales, el cual se ha
mantenido relativamente constante en el tiempo. Sin embargo, el levan-
tamiento de 2014 muestra que los mexicanos tienen mas interés por los
asuntos nacionales que por los internacionales. Ambos temas, sin duda, son
preocupantes; no obstante, es posible pensar en mecanismos de compensa-
cién. Por un lado, sibien la disminucién de contacto y conocimiento ha sido
importante en la poblacién, entre los lideres es menos severa, y éstos -que
ademas tienen mayor capacidad de influir en las decisiones politicas-
siempre han sido publicos mas atentos y preocupados por lo internacional.
Por el otro lado, los resultados del dltimo levantamiento también mostraron
que la brecha de interés entre lo nacional y lo internacional se cierra a me-
dida que los individuos tienen mejores niveles educativos, mds ingreso y
consumen noticias a través de medios electrénicos.

Ademas de estas condiciones objetivas e intereses materiales, la cultura
politica y las identidades sociales son muy importantes en la articulacién de
la opinién publica. Y en ese &mbito la encuesta ha capturado cambios y con-
tinuidades. Porun lado, entre los mexicanos hay menos apoyo a la democra-
cia, menos disposicién a la legalidad, asi como poca participacién y poca
confianza politico-institucional. Por el otro, una importante persistencia
entre los mexicanos es su sentimiento de identidad nacional: entre 2004 y
2014 la mayoria de la poblacién y de los lideres ha dicho sentirse mas mexi-
canos antes que de su localidad, aunque entre el ptiblico esa identidad ha
disminuido. Conjuntamente, en términos deidentidad, esnecesario sefialar
dosresultados de estadécada. Primero, lasidentidades supranacionales han
cambiado: los mexicanos se han sentido cada vez menos latinoamericanos
y cada vez mas ciudadanos del mundo y, segundo, las actitudes de cosmo-
politismo han alcanzado desde hace varios afios un techo, donde la mitad
de la poblacién y tres cuartas partes de lideres aceptan las ideas y costum-
bres extranjeras. Ademas, gracias a losresultados del iltimo levantamien-
to sabemos que el nacionalismo mexicano es fuertemente patriético (de
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adscripcién) y civico, y tiene muy poca relacién con sentimientos chauvi-
nistas y antiestadounidenses.

Tomando este tltimo resultado, es necesario destacar que los datos de
la encuesta muestran otro cambio muy importante en la opinién publica
mexicana: duranteladltima década, lasactitudes hacia Estados Unidos han
sido cada vez mas positivas. Ademas, en el tltimo levantamiento, Eua no
solo es el pais mejor valorado por la poblacién (y el cuarto entre lideres),
también es el primer afio que los mexicanos confian y admiran mas al veci-
no del norte. Cabe decir también que este cambio no ha ido en detrimento
delasvisiones hacia América Latina: en 2014 las mayorias de publico y lideres
dijeron que México deberia prestar mds atencion a esta regiéon. No obstante,
en los ultimos diez afos, se abrieron dos brechas en las simpatias mundia-
les entre publico y lideres. Por un lado, mientras la poblacién se ha vuelto
mas pesimista respecto a la situacién de América Latina y cada vezmds desea
participar regionalmente sin ejercer liderazgo, los lideres siempre han pen-
sado que la situacién latinoamericana estd mejor y cada vez mds opinan que
México debe ser un lider regional. Por otro lado, la opinién de que el creci-
miento econémico de China es algo positivo ha ido aumentando entre la
poblacién, pero disminuyendo entre los lideres.

También, relacionado con el tema del nacionalismo, en su dimensién
econdémica, se debe senalar que los mexicanos son también consistentes en
términos de sudisposicién hacia la apertura comercial. Durante esta década,
ha habido actitudes positivas hacia el libre comercio y buenas opiniones
sobre los efectos del comercio exterior en la economia mexicana, el nivel de
vida de personas, el campo mexicano y el medio ambiente. Los mexicanos
piensan que la globalizacién es generalmente buena, aunque entre lide-
res ha disminuido esa opiniéon. También las actitudes buenas hacia la inver-
sién extranjera se han mantenido en niveles positivos, especialmente en
ambitos de comunicacién (medios masivos y telefonia), pero menos en re-
cursos (electricidad, agua y petrdleo).

Finalmente, hay dos ambitos donde la actividad internacional de México
tiene alcances y limitaciones. En primer lugar estd el &mbito multilateral.
La oNU es la organizacién internacional mejor valorada y mas conocida por
la poblacién y los lideres. Sin embargo, ha habido incongruencia entre po-
blacion y lideres. Los primeros estiman que no es una prioridad en politica
exterior buscar fortalecerla y tampoco estan de acuerdo con aceptar sus de-
cisiones, como tampoco las de un tribunal internacional. Los segundos, en
cambio, si aceptan la actuacién de la onNu y la jurisdiccién del tribunal in-
ternacional. En el ambito especifico de la participacion de México en omp,
hay cierta disposicion a participar en ellas, pero ha sido relativamente ines-
tabley, gracias a los resultados del tiltimo levantamiento, hoy sabemos que
estd claramente condicionada al &mbito en el que se quiera participar: hay
acuerdo para desastres naturales, pero desacuerdo con conflictos armados.
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Pero este resultado no deberia sorprender, en tanto las sociedades suelen ser
adversas al riesgo que puedan derivar en costos de vidas humanas.

En segundo lugar, siendo la migracién una de las fuentes mas impor-
tantes no solo de ingresos, sino de informacién e ideas sobre el mundo, la
encuesta sefiala dos cambios importantes. Primero, la experiencia emigra-
toria de México ha ido a la baja: la proporcién de mexicanos con familiares
viviendo en el extranjero ha disminuido en la dltima década, asi como la
recepcion deremesas, y la disposicién a emigrar (especialmente sin documen-
tos) ha decrecido. En ese sentido, sorprende que mientras el ptblico tiende
aseflalar menos beneficios derivados de la emigracién, los lideres tienen una
disposicién cada vez mas favorable haciaella. Y segundo, aunque en general,
la opinién publica es hospitalaria, las actitudes favorables hacia la inmigra-
cién y hacia los extranjeros ha disminuido.




NOTAS
METODOLOGICAS

Nota metodolégica publico

Poblacién objetivo Mexicanos de 18 afios y mas, residentes en el territorio nacional.
Tamarfio de la muestra 2,400 personas.

Técnica de recoleccién de datos Entrevistas personales “cara a cara” en viviendas particulares.
Error muestral +/- 2.0% para datos referidos a toda la muestra.

Fecha de levantamiento Del 8 de noviembre al 22 de diciembre 2014.

Universo: Se realizé una encuesta nacional mediante una muestra probabi-
listica representativa que permite generar estimaciones aplicables de la to-
talidad de la poblacién de interés, compuesta por mexicanos de 18 afios y
mayores, residentes en cualquier entidad del territorio nacional al momen-
to del levantamiento de la encuesta.

Marco muestral: Secciones electorales del Instituto Nacional Electoral para
todas sus variantes en todo el pais, con datos actualizados al afio 2014.

Procedimiento de muestreo: Se utilizé un modelo de muestreo multietd-
pico. En cada una de las tres etapas se instrumento un proceso aleatorio de
selecciéon de unidades de muestreo.

Como primera etapa de seleccién se ordenaron las Unidades Primarias
de Muestreo (uMP) por regiones y estados correspondientes a seccién elec-
toral; en la segunda etapa se seleccionaron las Unidades Secundarias de
muestreo (UsM), correspondientes a manzanas dentro de cada seccién elec-
toral, y la dltima etapa de muestreo fue la correspondiente a domicilios
particulares.

El ordenamiento inicial de los elementos del marco muestral garantiza
seleccién proporcional por tamaiio (ppT) y con ello una mejor representati-
vidad de los resultados. La muestra es probabilistica y, por tanto, se puede
hacer inferencia de los resultados sobre el universo.
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Tamarfio de lamuestray margen de error: De acuerdo al objetivo del estudio,
se estableci6 un tamano de muestra suficiente para poder analizar los resul-
tados de forma tanto nacional como regional. Como con los ejercicios previos,
se requieren muestras a nivel regional y nacional, estratificadas por estados
en la frontera norte y en el sur-sureste del pais. En la siguiente tabla se des-
cribe la distribucién territorial de la muestra.

Divisién territorial de la muestra

Norte Baja California, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Leén, Sonora y Tamaulipas.
Sur-sureste Guerrero, Oaxaca, Tabasco, Campeche, Yucatén y Quintana Roo.
Baja California Sur, Durango, Sinaloa, Nayarit, Jalisco, Colima, Zacatecas,

Resto del pais Aguascalientes, San Luis Potosi, Guanajuato, Michoacan, Querétaro, Hidalgo,
Estado de México, Distrito Federal, Morelos, Puebla, Tlaxcala y Veracruz.

El tamario de muestra tanto nacional como para cada regién, junto con
el margen de error para sus estimaciones, es el siguiente:

Dominio Tamarfio de muestra Margen de error teérico
Norte 723 +/-3.7
Sur-sureste 479 +/-4.5
Resto del pais 1,98 +/-29
Toda la muestra 2,400 +/-2.0

La muestra a su vez, también se dividié para la aplicacién de las cuatro
versiones del cuestionario existente, cada una incluyé 600 casos.

Trabajo de campoy fechas: Las entrevistas se aplicaron del 8 de noviembre
al 22 de diciembre 2012. Todas las entrevistas se hicieron persona a persona
en los hogares seleccionados durante el proceso de muestreo. Sélo se aplicé
una entrevista a una persona en cada hogar seleccionado. Se utilizaron dos
técnicas de levantamiento de la informacién en los hogares: mediante dispo-
sitivos moviles y en papel. En la siguiente tabla se muestra el porcentaje
de aplicacién de cada técnica:

Tipo de aplicacién Absoluto Porcentaje
Dispositivo movil 1928 80.3
Papel 472 19.7

Total 2400 100
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La decision de realizar algunas entrevistas en papel se fundamenté
en los riesgos de seguridad que podria enfrentar el equipo en ciertas zonas
de México.

En la realizacién de las entrevistas participaron 48 encuestadores, 12
supervisores del trabajo de campo, 8 capturistas, 2analistas y un responsable
de proyecto.

Tasa de respuesta: Se contactaron 5615 personas en sus hogares para alcan-
zar las 2400 entrevistas completas, esto representa una tasa de no respuesta
del 57.3%.

Procesamiento de la informacién: La codificaciéon, captura y procesamien-
to de la informacién fue del 5 al 27 de enero del 2015.

Las estimaciones resultantes de la base de datos se encuentran ponde-
radas por género y edades tomando como parametro los resultados del Cen-
sodel2010. Los resultados a nivel nacional se encuentran ponderados por los
pesos poblacionales de cada estrato regional.

Nota metodolégica lideres

Mexicanos con posiciones de mando o direccién en cinco sectores:
Poblacién objetivo gubernamental, politico, sector privado, medios de comunicaciény
académico-universitario, y laboral-social.
Tamarno de la muestra 532 personas
Técnica de recoleccién de datos  Entrevistas personales telefénicas

Error muestral +/- 4.4% para toda la muestra

Fecha de levantamiento Del 13 de octubre al 30 de enero de 2015

Descripcién general: Se aplicaron dos versiones del cuestionario de México,
las Ameéricas y el Mundo 2014 a una muestra de lideres mexicanos. Este gru-
po se definié de acuerdo con los pardmetros marcados por investigadores de
la Division de Estudios Internacionales del cIDE.

Universo: La categoria de lideres mexicanos definida incluye a personas con
posiciones de mando o direccién que participan en forma directa o indirec-
tamente en la toma de decisiones de su sector profesional o ramo de actividad.
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Método de seleccién de entrevistados: El método de seleccién de la muestra
de lideres parti6 de la definicién y clasificacién de cinco grupos:

Sector gubernamental: Funcionarios publicos de alto nivel de las secre-
tarias de Estado de la administracion federal, de los gobiernos estatales
y del sector paraestatal y érganos descentralizados.

Sector politico: Gobernadores, legisladores y lideres de partidos politicos.

Sector privado y empresarios: Directivos de las empresas mexicanas de
mayor importancia en el pais, listadas de distintas fuentes (Expansién y
Conexién Ejecutiva, entre otros).

Sector de medios de comunicaciény académico universitario: Reporte-
ros y editorialistas en puestos clave en periddicos, revistas, agencias de
noticias, radiodifusoras y televisoras con cobertura nacional; miembros
del Sistema Nacional de Investigadores del area cinco (ciencias sociales),
directores de programas docentes en relaciones internacionales de uni-
versidades publicas y privadas.

Sector laboral y social: Representantes de grupos religiosos, sindicatos,
organizaciones profesionales y organizaciones no gubernamentales.

Procedimiento de muestreo: El marco de muestreo consistié en las listas de
lideres de cada sector construidas segin los pardmetros de referencia y apro-
vechando listados utilizados en levantamientos anteriores de México, las
Américas y el Mundo.

En cada subconjunto del marco muestral (sectores) se realizé un sorteo
aleatorio simple apara seleccionar el orden de contacto de cada sujeto de parte
del equipo de entrevistadores; el contacto con cada uno de ellos fue via correo
electrénico y teléfono, todas las entrevistas se hicieron por teléfono. La asig-
nacion de tipo de cuestionario aplicado se definid por sorteo aleatorio simple.
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Se entrevistaron a 532 individuos. La distribucion quedé tal y como se ve
en la primera columna correspondiente de la siguiente tabla, en la segunda
columna se observan los pesos ponderados del puiblico en cuestién para con-
seguir que su distribucién fuese uniforme y en la tltima columna estdn los
porcentajes de los lideres entrevistados sin los pesos ponderados:

Tipo Encuestas Ponderacién Porcentaje
Gobierno 110 106 20.7%
Politicos 104 106 19.5%
Empresarios 99 106 18.6%
Académicos 104 106 19.5%
Sector social 15 106 21.6%

TOTAL 532 532 100%

Se enviaron 3831 invitaciones a participar en la encuesta y se realizaron
8508 llamadas telefénicas para conseguir las 532 entrevistas efectivas.

El margen de error teérico muestral para la encuesta de lideres es de al me-
nos +/- 4.3%, considerando un nivel de confianza del 95 %.

Trabajo de campo y fechas: Las entrevistas se aplicaron telefénicamente
del 13 de octubre 2014 al 30 de enero 2014. Participaron 10 encuestadores, dos
supervisores, seis capturistas, dos codificadores, un analista y un responsa-
ble de proyecto.

Procesamiento de la informacién: La codificacién, captura y procesa-
miento de la informacién fue del 26 de enero al 6 de febrero 2015. Las esti-
maciones resultantes de la base de datos se encuentran ponderadas por
los pesos de cada sector de los lideres mexicanos.
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